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PRÉFACE 


Paris,  le  9S  mai  i906. 
Monsieur, 

Vous  me  demandez  l'autorisation  de  joindre,  comme  préface^  à  votre 
substantielle  étude  sur  le  Rôle  de  la  Gaerre,  quelques  pages  sur  L'Antimi- 
litarismc,  le  Christianisme  et  le  Pacifisme,  que  je  viens  de  donner  à  la  Re- 
vue des  Revues  (i 5  mars).  Quoique,  sur  quelques  points  qui  ne  sont  pas 
sans  importance,  vos  vues  et  les  miennes  me  semblent  différer,  je  ne  veux 
pas  répondre  par  un  refus  à  la  demande  d*un  ancien  élève  faisant  appel  à 
un  de  ses  vieux  maîtres. 

Votre  livre  traite  une  des  grandes  questions  du  siècle  nouveau,  devant 
lequel  se  dressent  tant  de  problèmes  angoissants.  Il  le  fait  avec  une  matu- 
rité, une  conscience  et  un  savoir  auxquels  je  dois  rendre  hommage.  Vos 
conclusions,  sont  celles  dCun  patriote  éclairé,  désireux  d'ouvrir  la  voie  au 
rapprochement  des  peuples  et  aux  fédérations  de  V avenir  sans  compromettre 
les  intérêts  nationaux  et  la  légitime  indépendance  des  peuples  contempo- 
rains. 

Je  souhaite  que  votre  livre  soit  lu  et  que  votre  voix  soit  entendue.  La  cause 
de  la  paix  et  de  l'entente  entre  les  nations  n'aurait  qu'à  y  gagner,  sans 
que  la  sécurité  de  la  France  eût  rien  à  en  redouter. 

Veuillez  me  croire  votre  cordialement  dévoué. 

Anatole  Lbrot-Bbauliku. 

A  l'heure  où  la  France  et  l'Europe  se  demandent  encore  si  une  volonté 
souveraine,  peut-être  incertaine  de  ses  desseins,  ne  leur  imposera  pas  la 
guerre  au  printemps  prochain,  des  antimilitaristes  impénitents  s'obstinent 
à  prêcher  au  pays  le  désarmement  et  aux  soldats  la  désertion^  Qu'ils 
cèdent,  comme  la  plupart  des  meneurs,  à  une  sorte  de  cabotinisme  malsain, 
ou  qu'avec  l'ignorant  troupeau  des  disciples  de  l'hervéisme,  ils  soient  en- 
traînés par  un  fanatisme  ingénu,  —  car,  ainsi  que  toute  religion  naissante, 

1.  L'article  de  notre  éminent  collaborateur  touche  à  plusieurs  sujets  d'une  im- 
portance capitale.  Nous  avons  déjà  eu  l'occasion  de  dire  ici  même  comment  nous 
comprenons  le  paciflsme«  surtout  lorsque  celui  d'un  grand  pays  comme  la  France 
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celle  de  la  paix  a  déjà  ses  fanatiques,  —  il  faut  qu'ils  ferment  les  yeux 
pour  ne  pas  voir  que,  au  lieu  de  servir  la  cause  de  la  paix,  ils  sont  en  train 
de  la  discréditer,  sinon  de  la  déshonorer.  Les  apôtres  du  «  pacifisme  »  ne 
partagent  pas  tous  cet  aveuglement.  Beaucoup  sentent,  parmi  eux,  quoique 
tous,  peut-être,  n'osent  pas  le  dire  assez  haut,  que  sMls  ne  veulent  pas  lais- 
ser compromettre  la  cause  de  la  paix  et  de  l'arbitrage,  il  est  nécessaire  de 
la  séparer  sans  équivoque  de  la  coupable  propagande  de  Tantimilitarisme. 
Une  jeune  revue  qui  porte  un  beau  nom  :  La  Paix  par  le  Droit,  —  un 
nom  que,  pour  ma  part,  je  prendrais  volontiers  comme  devise,  —  vient 
d'ouvrir  iine  enquête  sur  la  paix  et  sur  la  guerre,  sur  les  espérances  du 
«  pacifisme  »,  sur  ce  qu'il  peut  attendre  du  mouvement  des  esprits  ou  des 
intérêts  matériels,  de  la  religion  ou  de  la  libre  pensée,  du  socialisme  et  de 
l'antimilitarisme.  A  ces  questions  si  vastes,  je  voudrais  ébaucher  ici  une 
brève  réponse:  elles  sont  de  celles  qui  ont  le  droit  de  s'imposer  à  notre 
raison.  Si  simples  ou  si  claires  qu'elles  puissent  apparaître  aux  esprits  que 
ne  troublent  point  les  sophismes  de  Tantipatriotisme,  nous  aurions  tort  de 
les  écarter  d'une  main  dédaigneuse.  Pour  une  grande  partie  de  nos  contem- 
porains, on  pourrait  dire  pour  la  démocratie  européenne  tout  entière,  la 
paix  entre  les  nations  est  devenue  un  idéal  que  le  xix^  siècle  a  transmis 
au  XX*.  Cet  idéal,  nouveau  et  ancien  à  la  fois,  il  importe,  tout  comme  l'idéal 
social  dont  se  sont  éprises  les  jeunes  générations,  de  ne  pas  le  laisser  acca- 
parer par  les  partis  extrêmes,  par  les  utopistes  de  l'antimilitarisme  ou  par 
les  sectaires  de  l'antipatriotisme.  Au  lieu  de  répudier  ou  de  railler  ces  as- 

se  tronve  paralysé  par  des  visées  malveillantes  d'un  voisin  inquiet.  Nous  nous 
trouvons  donc,  sous  ce  rapport,  en  complète  communion  d'idées  avec  M.  Anatole 
Leroy-Beaulieu.  11  n'en  est  pas  de  même  en  ce  qui  concerne  ses  considérations 
relatives  aux  rapports  existant  entre  le  christianisme  et  la  paix.  Elles  nous  pa- 
raissenty  hélas  !  trop  optimistes,  car  les  pays  qui  ont  passé  et  passent  pour  les 
plus  pieux  et  les  plus  chrétiens  n'ont  point  brillé  jusqu'ici  par  leur  amour  de 
la  paix.  Mais  la  thèse  soulevée  par  le  distingué  auteur  de  L'Empire  des  tsars  mé- 
rite d'être  discutée  et  méditée,  et  c*est  à  ce  titre  que  nos  lecteurs  y  prendront 
certainement  un  grand  intérêt. 

(Noie  de  la  Rédaction  de  la  Revue  des  Revues.) 

En  souscrivant  aux  appréciations  de  la  Revue,  nous  tenons  à  dire  expressément  que, 
à  l'invei*se,  l'hommage  rendu  par  le  vénéré  maître  de  la  science  politique  à  notre  long 
et  encore  trop  hâtif  labeur,  à  notre  effort  sincère  vers  rimpartialité,  n'implique  pas 
une  adhésion  complète  à  toutes  nos  conceptions  sociologiques,  pourtant  également  éloi- 
gnées des  sophismes  des  apologies  guerrières  et  des  sottises  de  l'antipatriotisme.  Il  se- 
rait sans  exemple  que  les  idées  de  deux  personnes  fussent  conformes  de  tous  points. 
Toutefois,  bien  qu  écrite  en  vue  cTesquisser  Porientation  générale  des  sociétés  et  non 
spécialement  tU  dicter  des  solutions  pratiques  à  la  politique  du  temps  présent,  notre 
étude  affirme  hautement  la  légitimité  de  la  défense  et  de  précautions  dont  les  abus  seuls 
sont  blâmables  ;  elle  fait  ressortir  aussi  la  nécessité,  pour  l'arrêt  des  armements,  d'être 
collectifs,  simultané,  et  non  unilatéral,  de  suivre  et  non  pas  de  précéder  la  diminution 
du  risque  de  guerre  :  sur  toutes  ces  questions,  nous  croyons  ne  pas  être  téméraire 
en  nous  disant  pleinement  d'accord  avec  M.  A.  Leroy-Beaulieu.  Sur  d'autres  points, 
ses  solutions  balancent,  complètent  ou  corrigent  ce  que  les  nôtres  poun*aient  avoir  de 
trop  abstrait  et  de  trop  absolu. 

(Note  de  l'auteur.) 
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pirations  vers  la  paix  interoationale^  au  lieu  de  nier  ce  qu'elles  ont  de  noble 
et  de  généreux,  pour  n'y  voir  que  des  sentiments  bas  et  que  des  craintes 
viles,  notre  devoir  est  de  démêler  ce  qu'elles  peuvent  avoir  de  pratique  et 
de  réalisable  pour  le  séparer  de  ce  qu'elles  ont  de  chimérique  ou  de  pré- 
maturé et,  par  suite,  de  périlleux  pour  le  pays  et  pour  la  paix  même  de  fj 
l'Europe.                                                                                                                                     ^îÎ 

Je  suis,  je  n'ai  pas  à  m'en  cacher,  de  ceux  qui  regardent  la  guerre  comme  ^ 

un  mal,  dont  l'humanité  a  le  droit  et  dont  elle  a  le  devoir  de  chercher  à  j|] 

s'affranchir.  A  ce  titre,  je  me  réjouis  de  ce  que  le  nombre  et  la  durée  de$  «1^ 

guerres  vont  en  diminuant  dans  le  monde.  Le  fait  me  paraît  certain,  bien  "^ 

que  le  progrès  ne  soit  pas  aussi  grand  que  nos  atnés  l'avaient  espéré.  Si  \i 

nous  prenons  le  xix*  siècle,  depuis  1815,  nous  trouvons  que  les  guerres  y  ;j 

ont  été  incomparablement  plus  rares  et  plus  courtes  que  durant  tous  les 
siècles  précédents. 

Par  malheur,  ce  progrès,  difficile  à  contester,  ne  saurait  nous  rassurer 
ni  pour  le  présent,  ni  pour  l'avenir  prochain.  Si  nous  appliquons  à  ce  triste 
phénomène  de  la  guerre  la  seule  méthode  scientifique,  la  seule  qui  con- 
vienne à  l'étude  des  faits  sociaux,  la  méthode  d'observation,  force  nous  est 
de  constater  que,  si  les  guerres  deviennent  moins  fréquentes,  elles  tendent  '^ 

à  devenir  plus  terribles  par  le  nombre  des  combattants,  par  l'énormité.des  .% 

masses  qui  s'y  entre- choquent,  en  même  temps  que  plus  désastreuse  et  plus  .|: 

ruineuse,  pour  les  vaincus,  devient  la  défaite.  -; 

La  grandeur,  la  richesse,  l'indépendance  d'un  peuple,  à  tout  le  moins 
l'intégrité  de  son  territoire  national,  peuvent  dépendre  d'une  bataille,  par 
suite  de  la  valeur  de  son  armée,  de  Tefficacité  de  son  armement.  C'est  là  i 

un  fait  que  trop  de  «  pacifistes  »  semblent  perdre  de  vue.  En  outre,  si  l'on 
observe  les  conditions  politiques  et  militaires  de  l'Europe  moderne,  l'on 'est 
contraint  de  reconnaître  que,  de  tous  les  peuples  de  l'Europe  et  peut-être 
de  tous  les  peuples  du  monde,  le  plus  menacé  par  sa  position  géographique  '\ 

et  par  la  configuration  de  ses  frontières,  celui  que  les  ambitions  et  les  ar- 
mements de  ses  voisins,  que  leur  mode  même  de  gouvernement  exposent  le 
plus  à  ce  formidable  danger  de  la  guerre,  est  le  peuple  français. 

Comment  l'oublier  ?  nous  sommes,  sur  le  continent,  les  voisins  d'un  em-  . ' 

pire  militaire  qui  ne  cesse  d'accroître  ses  armées  et  ses  flottes  et  ne  se  lasse  ; 

point  de  pousser  sur  les  Vosges  ne  nouveaux  régiments  et  de  nouvelles  bat-  ! 

teries.  Nous  sommes,  sur  mer,  les  voisins  de  la  première  puissance  mari-  I 

tioie  du  globe,  d'une  grande  nation,  à  cette  heure  notre  amie,  mais  qui, 
ainsi  que  nous  le  montre  en  un  livre  récent  M.  Jacques  Bardoux,  est  sujette 
aux  accès  périodiques  d'une  fièvre  de  combativité  *.  Comment  nous  endor- 
mir sur  le  tranquille  oreiller  de  la  paix,  à  côté  de  ces  deux  colosses,  de- 
venus récemment  rivaux,  qui  peuvent,  malgré  nous,  entrer  en  conflit,  et 
dont  l'un  au  moins  nous  a  fait  entendre  qu'en  pareille  rencontre,  on  ne  to- 

I.  Jacques  Bardoux,  Essai  d*une  psychologie  de  l'Angleterre  conlemporaine  :  Les 
Crises  belliqueuses  (librairie  Félix  Alcan). 
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lérera  pas  que  la  France  reste  neutre?  Il  y  a  des  heures,  en  effet,  où  pour 
avoir  le  droit  de  demeurer  en  paix,  une  nation  doit  être  assez  forte  pour  ion- 
poser  sa  neutralité.  Voilà  ce  que  des  Français  ne  sauraient  cacher  à  la 
France  du  xx®  siècle  ;  ce  que  les  plus  pacifiques  de  nos  instituteurs  n'ont 
pas  le  droit  de  dissimuler  aux  enfants  de  nos  écoles. 

Bon  gré^  inal  gré>  force  nous  est  d'avouer  que^  en  dépit  de  son  amour 
de  la  paix  et  de  sa  constitution  démocratique,  la  France  reste,  de  toutes  les 
nations  de  l'Europe,  celle  à  laquelle  il  est  le  plus  dangereux  de  prêcher  le 
désarmement.  La  mutilation  de  sa  frontière,  le  vaste  camp  retranché  de 
Metz,  menace  perpétuelle  pour  notre  capitale,  la  jalouse  rivalité  de  nos 
voisins  d'Allemagne  et  d'Angleterre,  la  pression  toujours  croissante  sur 
notre  population  stationnaire  d'Etats  dont  la  population  et  dont  les  armées 
grandissent  simultanément,  en  un  mot  l'ensemble  de  nos  conditions  d'exis- 
tence, si  nous  voulons,  comme  c'est  notre  droit  et  comme  c'est  notre  devoir, 
demeurer  une  nation  indépendante  et  libre,  nous  obligent  à  ne  rien  relâcher, 
vis-à-vis  de  l'étranger,  de  la  vigilance  qui  peut  seule  garantir  la  sécurité  de 
notre  démocratie. 

Les  événements  récents,  le  geste  hautain  de  Tanger,  les  procédés  commi- 
natoires de  la  diplomatie  allemande  ne  suffisent-ils  pas  à  réveiller  notre 
prévoyance,  avec  nos  inquiétudes  ?  Ou,  le  danger  présent  une  fois  passé, 
oublierons-nous  que  le  péri!  d'hier  peut  se  reproduire  demain  ? 

Si,  comme  nous  voulons  l'espérer,  nous  échappons  à  l'agression  d'un 
voisin  dont  ni  l'attitude  ni  la  politique  n'ont  pour  nous  rien  de  rassurant, 
ce  n'est  pas  seulement  que  nous  avons  su  mériter  des  sympathies  au  de- 
hors, c'est  aussi  que  nous  avons  eu  la  sagesse  de  conserver  une  armée  qui 
reste  la  sauvegarde  de  notre  indépendance. 

Il  est  triste,  sans  doute,  d'en  être  encore  là,  à  l'aurore  du  xx*"  siècle  ; 
mai*s  un  peuple  qui  veut  vivre  doit  savoir  subordonner  ses  rêves  aux  réali- 
tés :  une  armée  nombreuse,  bien  organisée,  une  armée  qui  garde  encore 
l'esprit  militaire,  demeure^  pour  la  France  au  moins  (mais,  en  une  telle 
question,  pouvons-nous  parler  autrement  que  comme  Français?),  la  meil- 
leure garantie  de  la  paix. 

C'est  dire  que,  loin  de  diminuer,  pour  nous,  les  chances  de  guerre,  Tan- 
timililarisme  les  augmente  et  les  aggrave.  En  nous  désarmant,  en  faisant 
de  la  France  une  proie  facile  pour  les  junkers  prussiens  et  pour  les  uhlans 
du  Kaiser  germanique,  Tantimilitarisme  offrirait  une  prime  à  la  guerre,  à 
l'invasion,  au  démembrement. 

Aussi  je  ne  le  considère  pas  seulement  comme  une  aberration,  mais 
comme  un  coupable  paradoxe,  comme  une  cynique  gageure  contre  le  bon 
sens  et  contre  la  sécurité  de  la  pairie  ;  s'il  me  faut  croire  à  la  sincérité  de 
ses  partisans,  je  n'y  puis  voir  qu'une  enfantine  et  ignorante  ineptie.  Loin 
d'être  un  gage  de  paix,  la  propagande  antimilitariste  m'apparatt,  à  l'heure 
présente,  comme  une  menace  pour  la  paix  de  la  France  et  de  l'Europe. 

S'il  nous  est  permis  de  souhaiter  que  l'Europe  et  le  monde  se  décident 
un  jour  à  alléger  les  charges  de  la  paix  armée,  nous  ne  pouvons  espérer 
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y  parvenir  que  par  des  moyens  tout  différents,  en  apprenant  aux  peuples 
à  se  mieux  connaître  et  à  se  mieux  estimer,  en  développant  chez  eux  le 
sentiment  du  droit  et  de  la  justice,  en  fortifiant  et  non  en  ruinant  Tidée  de 
patrie,  si  bien  que  le  patriotisme  de  chacun  soit  assez  conscient  et  assez 
éclairé  pour  comprendre  et  pour  respecter  le  patriotisme  d'autrui. 

Si  les  intérêts,  si  les  facteurs  économiques  contribuent  à  rapprocher  les 
peuples  et  les  races,  en  multipliant  entre  eux  les  relations  et  les  liens  ma- 
térieb,  ib  peuvent  parfois  les  diviser  et  les  irriter  les  uns  contre  les  autres, 
témoin,  aujourd'hui,  le  mauvais  vouloir  réciproque  des  Allemands  et  des 
Anglais.  Aussi,  est-ce  sur  les  moyens  moraux  qu'il  nous  faut  surtout 
compter,  si  nous  voulons  travailler,  d'une  manière  efficace,  au  rapproche- 
ment des  hommes,  des  classes,  des  races,  des  nations.  C'est  là,  à  uies  yeux» 
une  même  et  grande  tâche  qui  s'impose  au  siècle  nouveau  et  qui,  pour  moi^ 
a  son  point  de  départ,  comme  sa  sanction,  dans  la  grande  idée  de  la  fra- 
ternité que  nous  devons  au  christianisme.  Je  me  défie,  je  Tavoue,  des  hom- 
mes dont  la  propagande  pacifiste  fait  appel  aux  luttes  et  aux  antipathies 
de  classes  ;  car  c'est  compromettre  la  paix,  en  ce  qu'elle  a  de  plus  sain  et 
de  plus  noble,  que  de  substituer  les  haines  sociales  aux  haines  nationales 
et,  par  suite,  la  menace  des  guerres  civiles  à  celle  des  guerres  étrangères. 

Entre  les  facteurs  qui  doivent  travailler  à  la  paciScatioii  du  monde,  parce 
qu'ils  fomentent  le  véritable  esprit  de  paix,  je  place  en  première  ligue  la 
religion  et  le  sentiment  religieux.  Je  n'oublie  pas  que,  à  des  époques  déjà 
lointaines,  l'Europe  a  connu  des  guerres  de  religion,  —  guerres  dont  sou- 
vent la  religion  était  plutôt  l'occasion  ou  le  prétexte  que  la  cause;  —  mais 
c'est  là  un  fait  ancien,  que  l'Europe  contemporaine  n'a  heureusement  au- 
cune chance  de  voir  se  renouveler.  Si  les  luttes  et  les  persécutions  reli- 
gieuses n'ont  pas  encore  pris  fin,  elles  ne  se  font  plus  à  coups  de  canon. 
Je  constate,  au  contraire,  que  la  religion  noue  entre  les  habitants  des  divers 
pays  des  liens  étroits  et  multiples.  Toutes  les  grandes  religions  chevauchent 
par-dessus  les  frontières  des  États  ;  toutes,  en  ce  sens,  sont  internationales; 
par  là  même,  elles  défendent  à  leurs  adhérents  de  se  cantonner  dans  un  na- 
tionalisme exclusif.  C'est,  personne  ne  le  contestera,  le  fait  du  judaïsme, 
et  c'est  une  des  choses  que  les  antisémites  ont  le  plus  durement  reprochées 
aux  juifs.  C'est  aussi  le  fait  du  protestantisme,  et  c'était  aussi,  contre  lui, 
un  des  griefs  a  des  an ti protestants  ».  C'est,  enfin,  surtout,  le  propre  du  catho- 
licisme qui,  ainsi  que  l'indique  le  nom  même  qu'il  préfère  se  donner,  s'a- 
dresse simultanément  à  tous  les  hommes  et  à  tous  les  peuples,  sans  distinc- 
tion de  race  ou  de  couleur.  Une  des  choses  qui  m'étonneraient  le  plus,  si 
je  n'étais  accoutumé  aux  inconséquences  de  l'esprit  de  secte,  c'est  que  ce 
caractère  international  de  l'Eglise  catholique  soit  de  ceux  qui  lui  valent  les 
attaques  les  plus  violentes  de  la  part  de  nombre  d'anticléricaux  de  tendan- 
ces internationalistes.  Ils  oublient  qu'elle  a  eu  l'honneur  de  poursuivre  et 
d'ébaucher,  au  moyen  âge,  sous  le  nom  de  Chrétienté  ou  de  Républiquo 
chrétienne,  cette  fédération  européenne  que  le  xx*"  siècle  doit  chercher  à 
préparer,  et  qu'il  n'est  point  certain  de  réaliser. 
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Ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'elle  est  internationale  ou  supranationale 
que  la  religion  est  un  des  facteurs  les  plus  efficaces  du  rapprochement  en- 
tre les  peuples,  c'est  parce  qu'elle  tend  à  leur  inculquer  l'esprit  de  frater- 
nité et  l'esprit  de  paix.  Cela  est  vrai,  notamment,  de  tous  les  chrétiens,  — 
catholiques,  protestants  ou  orthodoxes,  —  qui  sont  imbus  de  l'esprit  de  l'E- 
vangile, si  bien  que  je  pourrais  ra'approprier  ce  que  me  disait  Léon  Tols- 
toï, l'été  dernier,  à  Yasnala  Polania  :  «  Voulez-vous  répandre  l'esprit  de 
paix  et  préparer  le  règne  de  la  paix?  répandez  partout  l'Evangile.  »  Il  se 
connaît  en  semences,  le  vieux  laboureur  qui  a  longtemps,  de  ses  mains, 
conduit  la  charrue,  et  voulant  moissonner  la  paix,  il  sait  quelle  graine  l'on 
doit  jeter  aux  sillons. 

Jusqu'en  ses  outrances,  Tolstoï,  le  téméraire  apôtre  du  désarmement, 
est  au  moins  logique.  S'il  proscrit  la  guerre,  l'armée,  le  service  militaire, 
c'est  qu'il  prêche  la  non-résistance  au  mal.  S'il  annonce  aux  peuples  l'avè- 
nement prochain  d'une  ère  de  paix  et  d'amour,  c'est  de  l'Evangile,  c'est 
du  Sermon  sur  la  Montagne  et  de  la  fraternité  chrétienne  qu'il  attend  sur- 
tout la  réalisation  de  son  rêve.  En  ses  impatientes  espérances,  le  grand  mys- 
tique réaliste  ne  fait  guère  que  devancer  les  vœux  des  chrétiens  qui,  en 
leur  prière  quotidienne,  répètent  chaque  matin  au  Père  céleste:  Adveniat 
regnum  tuum!  Ce  règne  de  Dieu  que  ne  se  lassent  pas  d'invoquer  tous  les 
chrétiens  fidèles  à  l'esprit  du  Christ  et  de  l'Evangile,  c'est  assurément  le 
règne  de  la  paix  dans  l'amour  et  dans  la  justice.  Si  tant  de  soi-disant  chré- 
tiens semblent  n'en  avoir  pas  conscience,  c'est  qu'un  trop  grand  nombre 
s'absorbent  dans  la  pratique  des  rites  sacrés  et  des  vertus  privées  oubliant 
que,  loin  de  devoir  s'y  confiner,  la  foi  chrétienne  a  aussi  une  mission  sociale, 
et  que  cette  mission  embrasse  la  paix  et  la  charité,  c'est-à-dire  l'amour, 
entre  les  races  et  entre  les  nations,  aussi  bien  qu'entre  les  individus.gCela 
est  si  vrai  qu'au  sortir  de  la  Cité  antique,  alors  que  les  disciples  du  Christ, 
dédaigneux  de  la  patrie  terrestre,  ne  voulaient  songer  qu'à  la  Cité  de  Dieu, 
les  premiers  antimilitaristes  ont  été  des  chrétiens  de  la  Rome  des  Césars. 

Ils  sont  grossièrement  infidèles  à  l'esprit  de  TEvangile  et  de  la  loi  nou- 
velle, les  prétendus  chrétiens,  —  catholiques  ou  protestants,  Français,  An- 
glais ou  Allemands,  —  qui  enferment  toutes  leurs  sympathies  et  toutes 
leurs  aspirations  terrestres  dans  le  cercle  étroit  d'un  nationalisme  exclusif, 
comme  s'ils  étaient  le  seul  peuple  élu  de  Dieu;  tous  ceux,  —  s'il  en  reste 
encore,  qui  croient,  avec  Joseph  de  Maistre,  que  le  Créateur  aime  à  respi- 
rer le  parfum  du  sanglant  holocauste  des  champs  de  bataille;  tous  ceux  qui, 
en  leur  langage  ou  en  leur  cœur,  méconnaissent  le  Prince  de  la  Paix  pour 
n'invoquer  que  le  Dieu  des  armées. 

Cette  perversion  de  l'idée  chrétienne  et  du  sentiment  religieux  doit,  me 
semblet-il,  devenir  de  plus  en  plus  rare;  les  chrétiens  de  tout  rite,  prenant 
de  plus  en  plus  conscience  de  la  fraternité  humaine,  sentiront  mieux  que 
si  Dieu  est  le  Père  commun,  ses  enfants  sont  tous  frères. 

La  meilleure  ou  plutôt  la  seule  façon  d'amener  le  triomphe  de  l'esprit  de 
paix,  au  dehors  comme  au  dedans,  entre  les  individus   comme  entre  les 


PRÉFACE  XI 

peuples,  c'est,  qu'on  me  pardonne  de  le  répéter,  de  développer  le  sentiment 
de  la  fraternité  et  de  la  solidarité,  le  sentiment  du  droit  et  de  la  justice  ; 
et  pour  cela^  il  faut  se  garder  de  faire  fi  du  sentiment  religieux  et  de  l'ins- 
piration chrétienne.  C'est  parce  que  trop  de  pacifistes  oublient  cette  vérité 
que  leurs  efforts  risquent  de  demeurer  longtemps  stériles. 

Quant  aux  moyens  pratiques  d'écarter  les  causes  de  conflits  ou  de  résou- 
dre pacifiquement  les  différends  qui  peuvent  toujours  surgir,  force  nous  est 
de  recourir  à  la  diplomatie  qui  ne  mérite  pas  tout  le  mal  qu'en  pense  ou 
qu'en  dit  le  vulgaire,  de  recourir  surtout  à  l'arbitrage  qui  reste  la  grande 
ressource  et  le  principal  espoir  des  amis  de  la  paix.  Il  faut  travailler  à  re- 
lever l'autorité,  et  si  possible  à  étendre  la  compétence  de  la  cour  de  La 
Haye;  il  faut,  comme  l'a  fait  M.  J.  Dumas  en  un  livre  récent  (*),  chercher 
quelles  peuvent  être  les  sanctions  de  l'arbitrage.  Mais,  en  nous  efforçant 
d'épargner  à  la  France  et  à  l'Europe  les  maux  de  la  guerre,  gardons-nous 
de  l'illusion  de  nous  croire  enfin  arrivés  au  seuil  du  paradis  de  la  paix 
perpétuelle.  Quand  elle  ne  serait  pas  une  utopie,  celte  ère  de  paix  univer* 
selle  qu'entrevoyaient  déjà,  dans  le  lointain  des  âges,  les  prophètes  d'Is- 
raël, et  que  l'Evangile  défend  aux  chrétiens  de  traiter  de  chimère;  quand, 
ainsi  que  s'en  flattent  témérairement  peut-être  tant  de  nos  contemporains, 
nos  fils  ou  nos  petit-fils  en  devraient  bientôt  saluer  l'aurore,  trop  de  signes 
de  l'Orient  et  de  TOccident  nous  avertissent  que  l'heure  n'en  est  pas  encore 
venue. 

Ne  se  tromperait- on,  sur  cette  heure  tant  désirée,  que  d'un  siècle,  ou 
même  que  d'une  Ou  deux  générations,  la  méprise  serait  si  funeste,  les  con- 
séquences en  seraient  si  terribles  pour  la  France,  pour  la  liberté  des  peu-  i 
pies,  pour  la  cause  même  de  la  paix,  que  notre  premier  devoir  est  de  nous 
mettre  en  garde  contre  les  périls  d'une  pareille  erreur.  Quand  il  s'agit  de  I 
son  existence  nationale,  un  pays  comme  la  France  n'a  pas  le  droit  de  se 
tromper  ou  d'en  courir  le  risque. 

ANATOLE  LEROY-BEAULIEU. 
1.  Les  Sanctions  de  l* arbitrage  international,  par  Jacques  Dumas  (Pedone,  Paris). 
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dit  et  qu'on  a  peut-être  peu  approfondi  le  sujet  en  général  *.  Cela 
tient  à  ce  qu'on  a  considéré  un  peu  trop  a  priori  la  guerre  comme 
un  mal  et  fait  appel  pour  la  combattre  soit  au  sentiment,  à  la 
compassion  altruiste,  soit  à  l'intérêt.,  à  l'économie  politique.  Les 
faciles  déclamations,  les  tirades  sonores  peu  nourries  d'idées  ont 
sans  peine  convaincu  un  public  féminin  ou  populaire.  L'égoïsme 
y  a  joint  les  esprits  timorés,  que  la  guerre  effraie,  et  les  mer- 
cantiles, dont  elle  atteint  la  bourse  et  dérange  les  combinaisons 
de  lucre'.  On  a  combattu  le  service  militaire  à  cause  de  la  gêne 
qu'il  procurait,  et  l'antimilitarisme  actuel,  dans  sa  forme  la  plus 
vive,  est  issu  de  là.  Le  pacifisme  aurait  dû,  en  s'adressant  à 
Vesprii  scientifique  et  non  à  la  pitié  ou  à  l'amour  du  gain,  ral- 
lier les  personnes  qui,  par  tempérament,  par  éducation  ou  par 
profession,  sont  guidées  par  le  raisonnement  :  savants,  sociolo- 
gues, juristes,  politiques,  diplomates  '. 

On  a,  en  fractionnant  le  problème,  mutilé  les  solutions.  Cha- 
cun, théologien,  moraliste  ou  économiste,  a  condamné  la  guerre 
au  nom  de  àa  discipline;  d'autres  ont  simplement  superposé  les 
points  de  vue.  Il  eût  fallu  prendre  le  phénomène  corps  à  corps 
et  poser  le  problème  final  :  ce  mal  produit-il  au  total  un  plus 
grand  bien,  est-il  nécessaire,  inévitable,  a-t-il  diminué  dans 
l'ensemble  de  l'évolution  ?  La  sociologie  seule  pouvait  fondre  les 
vues  spéciales  en  un  exposé  global  et  les  renouveler  en  tenant 
compte  des  théories  récentes  :  elle  ne  l'a  pas  fait  d'une  manière 
satisfaisante.  Sans  se  désintéresser  du  débat,  elle  n'a  apporté  à 
sa  solution  qu'une  contribution  presque  insignifiante  :  les  études 
scientifiques  embrassant  toutes  les  faces  de  la  question  font  dé- 
faut. 

Ce  n'est  pas  tout.  Plusieurs  pacifistes  ont  affiché  un  mépris 
exagéré  des  idées  de  leurs  adversaires  et  même  de  leurs  person- 
nes (infra  :  sur  Proudhon).  D'autres,  fâcheusement  présomp- 
tueux ou  quelque  peu  naïfs,  ont  cru  qu'une  ère  nouvelle  date- 
rait de  leurs  écrits,  suffisants  à  leurs  yeux  pour  transformer  le 
monde.  Presque  tous,  par  une  excessive'confiance  dans  leur  cause, 
ont  fait  trop  bon  marché  des  objections  :  la  question  de  la  paix 

4.  6.  Tarde,  qai  était  pacifique,  écrivait  pourtant  (L'oppos.  univers,  y  p.  S91)  : 
f  Les  détracteurs  de  la  guerre  ont  été  en  général  assez  médiocres,  ses  apologis- 
tes souvent  éloquents,  tandis  que  la  concurrence  était  combattue  plus  brillam- 
ment qu'elle  n'était  défendue.  > 

2.  Novicow,  Les  luttes,  p.  694  s;  F.  Bouvet,  La  g,  et  la  civil.,  p.  265,  268. 

3.  Th.  Ruyssen,  De  la  méthode  dans- la  phiL  de  la  paix,  {Congrès  phiL,  1900, 
p.  339  s  :  méthodes  théologique,  sentimentale,  utilitaire,  de  fait  (évolutlonnisme), 
de  droit  et  de  morale  (Kantisme...) 
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leur  parait  être  une  de  celled  qu'on  n'a  pas  à  discuter  ^  Ilâ  en 
parlent  comme  s'il'existait  une  vérité  absolue  dont  ils  auraient 
le  monopole.  Il  est  vrai  qu'ils  s'adressent  à  la  foule,  qui  aime 
les  certitudes  et  exige  des  jugements  simples  et  sans  distinc- 
tions. En  conséquence  les  pacifistes,  qui  font  du  prosélytisme, 
ne  se  demandent  pas  si  la  guerre  a  jamais  eu  un  rôle  bienfaisant 
et  si  elle  ne  l'a  pas  conservé  au  moins  partiellement.  La  masse 
étant  incapable  de  lutter  pour  un  idéal  lointain  et  hypothétique, 
ils  lui  affirment  que  la  paix  universelle  et  perpétuelle  pourra 
être  instaurée  à  brève  échéance  ou,  pour  la  suggestionner,  que 
désormais  toute  guerre  est  devenue  a  impossible^  ».  La  guerre  a 
répondu  comme  ce  sage  de  l'antiquité  devant  lequel  on  niait  le 
mouvement  et  qui  se  mit  à  marcher  :  elle  a  frappé  la  nation  de 
celui-là  même  qui  prématurément  avait  proclamé  le  plus  haut 
sa  mort. 

Ce  dogmatisme  intransigeant  et  cet  optimisme  basé  sur  le 
mépris  de  la  réalité  sont  à  coup  sûr  inefficaces  et  peut-être  com- 
promettants auprès  d'un  public  cultivé  :  ils  doivent  être  aban- 
donnés au  moins  ailleurs  que  dans  les  brochures  de  propagande. 
On  ne  doit  ni  laisser  dans  l'ombre  les  rares  beaux  côtés  de  la 
guerre,  sous  peine  de  s'exposer  à  un  démenti  dont  le  discrédit 
rejaillirait  sur  toute  la  thèse  anti-guerrière,  ni  méconnaître  les 
difficultés  de  l'heure  présente.  A  quoi  bon  batailler  contre  une 
chose  qu'on  dit  ne  plus  exister  ?  Il  faut  au  contraire  affirmer 
que  la  guerre  est  encore  possible  matériellement,  mais  qu'on  peut, 
en  luttant,  la  détourner,  la  rendre  impossible  psychologiquement 
et  moralement.  C'est  encore  le  meilleur  moyen  de  susciter  l'effort 
et  d'éviter  les  décevantes  illusions. 

Le  phénomène  de  la  guerre  soulève,  au  point  de  vue  sociolo- 

1.  Th.  Ruyssen,  ib„  débute  ainsi  ?  «  Que  la  guerre  soft  un  mal,  c'est  ce  qui  ne 
fait  de  doute  pour  personne  et  nous  ne  nous  attarderons  pas  à  la  démonstration 
de  ce  truisme.  » 

2.  D'Estournelles  de  Constant,  La  Paix  et  l'enseign.  pac,  p.  3  :  L'Europe  divisée, 
Toilâ  le  paradoxe;  l'Europe  unie,  voilà  la.  vérité.  —  Jean  de  Bloch  {La  g,^  t.  VI, 
p.  t;  Impostibilitéê  techniques  et  éeon.  d'une  g.  entre  grandes  puissances,  t.  I,  g.  de 
campaifne,  t.  II,  g.  navale;  Fr.  Passy,  La  g.  imposs.,  /.  des  Ec,  nov.  99,  p.  242  s; 
W.  Stead,  La  g.  est-elle  devenue  imposs.,  p.  1)  :  les  naïfs,  les  véritables  utopistes 
qui  vivent  dans  le  domaine  de  la  fantaisie,  sont  ceux  qui  croient  à  la  possibilité 
future  d'une  grande  guerre...  La  guerre  est  devenue  une  impossibilité  et  ceux 
qui  s'y  préparent  sont  des  visionnaires  de  la  pire  espèce,  car  elle  n'est  plus  pos- 
sible désormais.  ^  Voulez-vous  dire  moralement  impossible?—-  Pas  du  tout,  je 
parle  de  questions  matérielles,  qui  peuvent  être  toisées  avec  une  exactitude  pres- 
que absolue.  Je  soutiens  que  la  guerre  est  devenue  impossible  en  même  temps  au 
point  de  vue  militaire,  économique  et  politique.  Le  développement  même  pris 
par  son  mécanisme  en  a  fait  une  opération  impraticable.  Etc.. 
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gique,  deux  problèmes  :  a)  La  guerre  a-t-elle  un  rôle?  Lequel? 
Ce  rôle  est-il  bon  ?  Peut-on  limiter  les  effets  de  la  guerre  ou  la 
supprimer?  C'est-à-dire  la  paix  est-elle  désirable  et  possible? 
6)  Quels  sont  les  moyens  les  mieux  adaptés  à  son  établissement  ? 
Une  critique  platonique  serait  sans  doute  insuffisante  ;  la  détermi- 
nation et  même  l'application  des  remèdes  se  conçoivent  sans 
danger  dès  qu'on  connaît  la  nature  du  mal.  Mais  la  première 
question  vaut  toujours  la  peine  d'être  posée.  Sa  solution  d'abord, 
n'est  pas  évidente  :  les  guerres  ont  été  un  phénomène  universel  et 
aujourd'hui  encore  les  explosions  de  passions  belliqueuses  sont 
fréquentes.  On  n'est  pas  autorisé  à  condamner  à  la  légère  tout 
le  passé  de  l'humanité  comme  une  erreur  et  une  immoralité  ni 
à  refuser  de  prime  abord  toute  créance  aux  penseurs  illustres 
qui  ont  défendu  les  institutions  militaires.  En  tout  cas,  la  solu- 
tion n'éclate  pas  aux  yeux  de  tous,  et  il  faut  la  mettre  à  la  por- 
tée des  générations  nouvelles.  C'est  ce  que  ne  font  pas,  à  l'heure 
actuelle,  un  grand  nombre  de  pacifiques  :  partant  d'un  postulat 
qu'ils  prendraient  volontiers  pour  un  axiome,  ils  négligent  la 
démonstration  de  leur  proposition  fondamentale,  qui  leur  paraît 
évidente  par  elle-même  :  la  paix  est  un  état  préférable  à  la 
guerre  et  réalisable  à  l'exclusion  de  cette  dernière.  Ils  font  re- 
poser leur  édifice  sur  un  terrain  insuffisamment  sondé  ou  bien 
ils  ne  montrent  pas  ses  fondations  lorsqu'elles  existent  :  sa  soli- 
dité dans  le  premier  cas  et,  dans  le  second,  la  confiance  qu'elle 
inspire  s'en  trouvent  ébranlées,  malgré  la  correction  de  l'archi- 
tecture. 

En  proposant  des  remèdes  contre  la  guerre,  ils  ne  peuvent 
prêcher  que  des  convertis.  La  première  question,  concernant  son 
appréciation  morale  et  utilitaire,  a  évidemment  un  caractère 
primordial,  antérieur,  préalable  ou,  pour  parler  le  langage  de 
la  procédure,  préjudiciel:  on  n'a  à  statuer  sur  la  seconde  qu'au- 
tant que  la  première  est  définitivement  résolue  par  la  négative 
ou  semble  telle.  A  quoi  servirait,  en  effet,  de  discuter  sur  les 
moyens  d'établir  la  paix,  si  la  paix  n'était  pas  désirable  ou 
même  possible? 

Or  les  pacifistes  ont  plus  spécialement  observé  les  effets  de  la 
guerre  et  proposé  des  remèdes  ;  ils  ont  presque  négligé  la  re- 
cherche de  ses  causes  *,  ou  s'ils  s'y  sont  livrés,  ce  fut  souvent 
avec  le  désir  préconçu  de  montrer  qu'elles  n'étaient  point  pro- 


i.  Comte  L.  Kamarowsky,  le  trib.  intem.,  p.  45. 
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fondes,  nécessaires  ^  Quelques-uns  ont  proclamé  inutile  une  pa- 
reille étude*. 

Les  médecins  ne  se  contentent  pas  de  dire  d'un  mot  :  les  cau- 
ses de  la  maladie  sont  irrationnelles  ;  ils  les  fixent  en  détail 
avant  d'adopter  un  traitement.  La  recherche  des  causes  n'est 
pas  moins  indispensable  aux  gouvernants,  afin  qu'ils  puissent 
attaquer  le  mal  dans  sa  racine'.  Pour  combattre  un  mal,  il  faut 
le  connaître,  et  le  connaître  c'est  déjà  à  moitié  avoir  déterminé 
la  médication.  La  thérapeutique  vient  en  dernier  lieu  et  découle- 
des  sciences  qui  précèdent. 

L'occasion  se  présentera  mainte  fois  de  profiter  de  cette  remar- 
que au  sujet  des  causes  et  des  buts  de  la  guerre.  De  leur  gravité,  de 
leur  urgence,  de  leur  degré  de  nécessité  ou  de  légitimité  dépen- 
dront l'opportunité  des  modifications,  la  possibilité  et  l'efficacité 
d'un  idéal,  la  probabilité  d'une  évolution.  La  mesure  de  leur  iné- 
vilabilité  fournira  la  nature  et  les  limites  d'action  des  mesures 
proposées.  Si,  par  exemple,  la  guerre  apparaissait  comme  un  fait 
entièrement  réfléchi  et  calculé,  les  moyens  à  employer  à  son 
égard seraienttout  autres  et  plus  simplesquesi  nous  y  découvrions 
une  part  d'impulsivité.  11  importe  également  de  déterminer  les 
causes  des  guerres,  non  plus  en  nature,  mais  pour  ainsi  dire  en 
étendue  :  sont-elles  dues  seulement  aux  monarques  ou  à  quelques 
individualités  qu'il  suffirait  de  convaincre  ou  d'écarter?  ou 
bien,  intéressant  des  millions  d'hommes,  sont-elles  voulues  par 
eux,  auquel  cas  il  faudrait  tenter,  avec  de  moindres  chances  de 
succès  complet,  l'éducation  de  nations  entières,  les  élever  à  la 
réflexion  et  les  convaincre  de  ce  que  la  raison  condamne  toute 
violence  internationale?  Il  s'agit  surtout  de  savoir  s'il  n'y  a  pas 
de  distinctions  à  établir  là  où  les  besoins  de  la  propagande  ne 
montrent  qu'un  phénomène  toujours  semblable  à  lui-même  et 
s'il  ne  serait  pas  plus  exact  d'apprécier  séparément  différentes 
sortes  de  guerres  plutôt  qu'un  type  abstrait  et  unique. 

Les  guerres  ont-elles  les  mêmes  motifs  aux  diverses  époques 
comme  dans  tous  les  pays  et  dans  toutes  les  classes  de  la  so- 


1.  Pradier-Fodéré  (Tr.dedr,  intêm,,  t.  VI,  p.  29  s),  cite  nombre  de  guerres  dnes 
à  ttoe  caase  c  factice  >  telle  que  les  ambitions  princières.  —  H.  Dumesnil,  La  ^, 
p.  119  :  la  guerre  peut  être  déchaînée  par  la  seule  volonté  d'une  demi-douzaine 
de  personnes  qui  dirigent  les  affaires  de  l'Europe. 

2.  Marquis  Benj.  Pandoin,  La  Fédér.  et  la  Paix,  tr.  Usigli,  p.  66  s  :  Tinterminablo 
catalogue  des  prétestes  de  guerre  ferait  honneur  &  notre  érudition,  mais  ne  serait 
d'aocane  utilité  &  notre  thèse,  c  La  cause  a  toujours  été  unique  et  les  prétexte» 
n'ont  aucune  valeur  rationnelle.  > 

3.  Polybe,  Hisl.  gén.,  tr.  Bouchot,  1.  III,  §  vi,  t.  I,  p.  182. 
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ciété?  Sont-elles  toutes  voulues  de  la  même  façon  et  avec  la  mémo 
intensité?  Les  unes  ne  s'imposent-elles  pas  avec  plus  de  fatalité 
que  d'autres?. 

Les  solutions  admises  sur  ce  terrain  n'intéressent  pas  que  le  mou- 
vement pacifique.  Elles  ont  une  importance  indéniable  pour  diver- 
ses sciences,  comme  la  morale,  la  sociologie  criminelle  et  la  crimi- 
nologie. L'histoire,  qui  doit  servir  de  base,  n'a  qu'à  gagner  à  l'éla- 
boration d'une  philosophie  de  l'histoire  militaire,  de  même  que 
l'histoire  naturelle,  base  delà  philosophie  naturelle,  doit  s'inspi- 
rer en  retour  des  conclusions  de  cette  dernière.  La  stratégie  et  la 
tactique  ne  méconnaissent  plus,  surtout  depuis  le  général  von  Clau  • 
sewitz,  leur  obligation  de  s'inspirer  de  la  politique,  tout  en  restant 
des  sciences  distinctes.  V économie  politique  ne  saurait  être  indif- 
férente à  des  faits  qui  intéressent  à  un  si  haut  point  la  richesse 
des  nations.  La  science  de  la  législation  financière  en  tirera  des 
maximes  touchant  le  crédit  public  :  selon  qu'une  guerre  sera 
d'utilité  restreinte  et  passagère  ou  d'utilité  générale  et  perma- 
nente, selon  que  ses  conséquences  seront  plus  ou  moins  graves, 
il  sera  juste  et  désirable  que  les  dépenses  en  soient  supportées 
par  une  ou  par  plusieurs  générations,  et  couvertes  dans  une 
proportion  variable  par  l'impôt  et  par  l'emprunt.  C'est  une  né- 
cessité pour  le  droit  de  connaître  la  raison  d'être  des  institutions 
et  par  conséquent  de  tenir  compte  des  conclusions  de  ,1a  socio- 
logie. Le  droit  national  s'en  inspirera  pour  déterminer  les  prin- 
cipes de  l'organisation  de  l'armée,  les  modes  de  recrutement, 
l'instruction  des  soldats  ou  même  la  limitation  des  armements.  Se- 
lon les  aptitudes  et  les  tendances,  que  la  guerre  nécessite,  le  droit 
constitutionnel  confiera  la  déclaration  soit  au  chef  de  l'État, 
soit  à  un  corps  spécial,  soit  à  une  assemblée  délibérante,  soit  au 
peuple  tout  entier.  Par  dessus  tout,  le  droit  international,  dont 
le  réalisme  doit  se  tempérer  par  un  idéal  rationnel,  a  nécessai- 
¥r  rement  à  demander  à  une  conception  scientifique  de  la  guerre 

L  l'orientation  de  ses  réforijfif^.j.ij  lia  peut  pas  plus  se  passer  d'une 

i^  notion  exacte  de  la  guej:rfi|,qjuç7p.  droit  constitutionnel  ne  peut 

[  omettre  l'origine  ou  les  raisons  d'être  de  l'État.  Selon  que  ce 

i  phénomène  sera  jugé  b«n  ou  mau vais,. ses  eflets  devront  être  en- 

[  couraffés  ou  linlités.  De  ses  modalités;  on  tirera  la  conduite  à 

S  tenir  par  les  combattants  entre  eux,  à.  l'égard  des  non-combat- 

j  tants  et  envers  les  neutres  '.  La  guerre  est-elle  la  procédure  ou 


1.  Application  par  G.  de  Molinari  {Comment  se  résoudra  la  quest.  soc,  p.  295)  : 
selon  que  la  guerre  est  ou  non  demeurée  inévitable  et  utile^  les  neutres  sont  ou 
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la  sanction  du  droit  des  gens  ;  a-t-elle  de  justes  causes  et  les- 
quelles ;  ses  buts  sont-ils  atteints  ou  ont-ils  des  chances  suffi- 
santes de  l'être  ?  La  solution  de  ces  questions  et,  si  elle  est  né- 
gative» rencouragement  et  la  réglementation  des  substituts  de 
la  guerre  dépendent  évidemment  de  son  fonctionnement. 

Nous  n'avons  point  la  prétention  de  résoudre  tous  ces  graves 
problèmes,  la  plupart  d'actualité  :  une  vie  y  suffirait  à  peine  ; 
mais  il  n'est  pas  superflu  de  mettre  en  relief  leur  mutuelle  dé- 
pendance et  leur  subordination  à  une  conception  générale  de  la 
guerre  et  de  dégager  les  grandes  lignes  des  théories  émises  à 
leur  sujet,  en  laissant  à  l'art  le  soin  de  faire  l'application  des 
conclusions  de  la  science  et  de  fournir  les  préceptes  concrets  à 
suivre  dans  telles  circonstances  données. 


II 

Si  les  avis  diffèrent  au  sujet  de  l'opportunité  de  l'étude  de  la 
guerre,  l'accord  existe  plus  généralement,  malgré  les  divergen- 
ces de  détail,  sur  ce  qu'est  le  phénomène  lui-même  et  sur  l'im- 
portance du  rôle  qu'il  a  joué  dans  l'histoire  de  l'humanité  :  ses 
apologistes  voient  en  elle  la  a  mère  de  toutes  choses  »  et  ses  ad- 
versaires ne  la  combattent  qu'à  raison  de  l'énormité  du  mal 
qu'ils  lui  attribuent.  Les  livres  d'histoire  ne  lui  font  même  qu'une 
trop  large  place,  surtout  au  point  de  vue  épisodique  des  dates, 
des  récits  de  batailles  et  des  faits  individuels.  Mais,  de  ce  qu'on 
a  quelque  idée  de  la  nature  d'une  chose*  et  de  son  importance, 
il  est  loin  de  s'ensuivre  qu'on  connaisse  d'une  façon  précise  les 
caractères  qui  permettent  de  la  reconnaître.  Faute  de  cette  dé- 
termination, on  ne  s'entend  pas,  parce  qu'on  ne  parle  pas  exac- 
tement du  môme  objet.  11  nous  faut  aussi,  puisque  le  champ  de 

non  obligés  d^en  sabir  les  conséquences  sans  réparation,  de  s'abstenir  de  toute 
mesure  préventive  et  de  toute  immixtion... 

1.  Eivmologie  dans  :  Ortolan,  Règles  intem.  et  diplom.  de  la  mer,  1.  Ili,  c.  i,  t.  II, 
p.  5;  Fiore,  Nouv.  dr.  inl,,  1869,  t.  II,  p.  240;  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  590;  Calvo, 
Dr.  int.,  t.  lY,  p.  15;  Ferguson,  Manual  of  int,  law,  t.  Il,  p.  253.  —  D'après  Gro- 
tias  (De  jure  belliy  1.  I,  c.  i,  §  2)  icbXeiio;  viendrait  de  icoXCic,  qui  désignait  le  grand 
nombre,  la  multitude;  bellum,  de  duellum,  que  Horace  et  Plante  emploient  pour 
désigner  la  guerre,  comme  bonus  de  duonus^  bis  de  duis,  —  Osiander  indique  3tXoc, 
javelot;  mais  la  guerre  rappelle  plutôt  un  duel  qu'un  trait.  (Hély,  Le  dr.  de  la  g., 
p.  196;  Ch.  de  Mougins  de  Roquefort,  De  la  soluL  jur,  des  conflits,  p.  64).  ~  Un  cri 
poussé  pour  faire  peur  à  l'ennemi  a  peut-être  donné  naissance  au  guttural  werra, 
wehr,  d'où  gewehr,  armes,  wirrung,  embrouillement;  en  anglais  war\  en  bas  latin, 
guerra,  transmis  à  ^espagnol,  k  l'italien...  — Autres  hypothèses,  références  :  Jung^ 
La  j7..  p.  26  s.  .  x 
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nos  investigations  n'embrasse  pas  toutes  les  variétés  de  luttes 
entre  groupements  humains  S  restreindre  le  sens  du  mot  : 
guerre*. 

Une  définition  s'impose.  Quels  sont  les  oaraotères  spécifiques 
de  la  guerre  ainsi  entendue  ? 

Pour  donner  au  sujet  toute  son  étendue,  nous  devrons  tenir 
compte  des  considérations  suivantes.  D'une  part,  étant  donné 
qu'il  s'agit  de  définir  ce  qui  est  et  non  d'apprécier  ce  qui  devrait 
être,  nous  envisagerons  la  guerre  comme  un  fait  :  nous  ne  re- 
tiendrons pas  les  définitions  qui  introduisent  ici  l'idée  de  la  lé- 
gitimité ou  d'illégitimité,  qui  trouvera  ailleurs  sa  place*.  Non 
seulement  il  y  a  guerre  en  l'absence  d'une  juste  prétention, 
mais  il  n'est  même  pas  besoin  que  les  hostilités  aient  été  ouver- 
tes régulièrement  par  une  déclaration  ou  qu'on  respecte  certai- 
nes règles,  ni  qu'il  y  ait  un  litige  pendant,  un  différend  à  vider, 
ou  a  fortiori  une  question  de  droit  public.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi si  des  États  en  venaient  à  se  battre  à  propos  d'une  question 
dé  droit  privé  leur  situation  cesserait  d'être  une  guerre.  Pour 
créer  cet  état,  il  faut,  de  toute  nécessité,  —  mais  cela  suffit  — 
sinon  des  volontés  formelles  et  réfléchies,  qu'on  ne  rencontre 
pas  à  tous  les  degrés  de  culture,  du  moins  des  désirs  antagoni- 
ques, en  l'absence  desquels  le  conflit  n'est  pas  concevable.  Mais 
il  importe  peu  qu'ils  soient  relatifs  à  un  droit,  à  un  intérêt  pu- 
blic ou  particulier  ou  à  un  fait  quelconque. 

On  n'a  pas  à  tenir  compte  non  plus  (dans  une  définition)  de 
ce  qu'il  s'agit  d'Etats,  de  fractions  d'Etat,  de  partis  constitués 
politiquement  et  réunis  sous  une  autorité  souveraine,  de  forces 
publiques  organisées,  d'armées  ou  même  de  combattants  régu- 
liers. La  notion  de  guerre,  pour  s'appliquer  à  tous  les  temps  et 
à  tous  les  pays,  doit  être  beaucoup  plus  large  :  elle  doit  embras- 
ser, dans  les  temps  primitifs  et  chez  les  sauvages,  les  rencontres 
des  petites  hordes,  et  aujourd'hui  encore,  celle  dés  «  irrégu- 
liers ».  Ce  qui  est  intéressant  au  point  de  vue  sociologique,  c'est 
bien  plutôt  le  caractère  collectif  que  le  caractère  étatique  ou 
politique. 


1.  Proadhon  {La  g,  et  la  paix,  t.  I,  p.  27)  pense  qu'aucun  lecteur  n'a  besoin 
qu'on  lui  dise  ce  qu'est,  physiquement  ou  empiriquement  parlant,  la  guerre. 
«  Tous  en  possèdent  une  idée  quelconque  :  les  uns  pour  en  avoir  été  témoins, 
d'autres  pour  en  avoir  lu  mainte  relation,  bon  nombre  pour  l'avoir  faite.  » 

2.  Cf.  Novicow,  Les  luttes  entre  sociétés  humaines»  1893. 

3.  Pradier-Fodéré,  t.  YI,  p.  507  :  l'idée  de  justice  ne  doit  pas  être  un  élément  de 
la  définition  de  la  guerre. 
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L'application  de  ce  seul  critérium  quantitatif  enlèvera  néces-  '4 

sairement  quelque  netteté  aux  limites,  mais  celles-ci  gagneront  .| 

en  eJXactitude  ce  qu'elles  perdront  en  précision.  Où  commence  la  /i 

guerre  et  où  finit-elle?  A  partir  de  quel  point  n'y  a-t-il  plus  | 

meurtre,  rixe,  brigandage?  Pour  qu'un  conflit  cesse  d'être  indi-  4 

viducl  et  .devienne  collectif,  de  même  pour  faire  un  tas  de  blé,  % 

suffit-il  d'ajouter  à  une  unité  une  autre  unité,  ou  deux  ou  dix?  5^ 

La  limite  se  trouve-t-elle  au  delà  de  mille,  de  dix  mille?  Tout  •'^ 

dépend  des  circonstances,  de  l'appréciation  forcément  arbitraire.  i 

Cette  imprécision  montre  combien  il  est  facile  de  rapprocher  la  a; 

guerre  et  le  crime  individuel,  puisqu'il  existe  entre  eux  toute 
une  série  de  formes  transitoires*.   Dans  les  grandes  lignes  on  i 

peut  admettre  ces  correspondances  :  la  lutte  se  traduit  à  Tinté-  '^^. 

rieur  par  le  phagocytisme  ;  entre  individus  vivants,  par  de  nom- 
breuses formes  de  «  struggle  for  life  »,  telles  que  les  concurrences  * 
commerciales,  les  concours,  les  compétitions  politiques,  les  cri-  ^ 
mes;  entre  collectivités  d'êtres  vivants,  par  diverses  concurren- 
ces et  principalement  par  la  guerre. 

C.  Letourneau*  admet  avec  raison  que  ces  groupes  peuvent 
être  indifféremment  composés  d'hommes  ou  d'animaux,  pourvu  > 

qu'ils  appartiennent  à  la  même  espèce ^  et  il  distingue  par  là  la 
guerre  de  la  chasse,  forme  de  la  concurrence  vitale  entre  espè- 
ces diverses.  Mais  il  importe  peu,  au  point  de  vue  de  la  défini-  t^ 
tion,  (en  sociologie  et  non  en  droit  international)  que  les  com- 
battants appartiennent  ou  non  à  la  même  nation.  Ce  sera  donc,                                 j; 
à  nos  yeux,  une  condition  de  recevabilité  pour  toute  définition 
de  ne  pas  mentionner  la  souveraineté  des  parties  et  de  pouvoir  r 
englober  les  guerres  civiles  et  privées'. 

Le  même  sociologue  exige,  pour  qu'il  y  ait  guerre,  <  une 
lutte  sauvage,  pour  la  vie  ou  pour  la  mort  ».  Il  exagère.  Les 
luttes  des  condottieri  où  l'on  cherchait  moins  à  tuer  qu'à  faire 
des  prisonniers  étaient  pourtant  de  véritables  guerres.  Pour 
distinguer  ces  dernières  des  joutes  armées  ou  des  «  manœu- 
vres »,  il  suffit  du  caractère  de  violence  réelle.  Ici  aussi  le  cri- 
térium est  assez  vague,  mais  il  ne  peut  en  être  autrement.  Où 
s'arrête  la  violence?  Il  ne  suffit  certes  pas  d'une  violence  mo- 

1.  Pradier-Fodérô,  t.  VI,  p.  543  :  avec  les  flibustiers,  les  pirates,  il  n'y  a  pas 
guerre,  mais  seulemeat  apparence  de  guerre. 

2.  La  guerre  dans  le»  diverses  races,  p.  528. 

3.  Galvo,  t.  IV,  p.  16,  rejette  pour  cette  raison,  de  nombreuses  définitions.  — 
Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  545  assimile  dans  certains  cas,  les  guerres  civiles  aux 
guerres  internationales. 
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I  raie  de  langage  et  d'argumentfi   (qui   n'est  pas  exclue  de  la 

X-  guerre.,  mais  ne  la    constitue  pas);  il  faut  des  violences  physi- 

f;  ques,  des  voies  de  fait,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'elles  aient  lieu 

I  à  l'aide  d'armes.  Si  elles  ne  présentaient  pas  un  certain  carac- 

^  tère  de  durée  et  de  réitération,  il  s'agirait  de  simples  «  démons- 

r  trations  »  et  c'est  pourquoi  nous  préférerons  le  mot  état  au  mot 

j  acte. 

I  Eliminant  les  définitions  ^  qui,  pour  être  parfaitement  admis- 

h  sibles  aux  points  de  vue  juridique  ou  stratégique,  ne  pèchent 

^^  pas  moins  contre  une  ou  plusieurs  de  ces  exigences,  nous  nous 

I  attacherons  seulement  à  celle  qui  voit  dans  la  guerre  Vétat  de 

I  luttes  violentes  issu,  entre  deux  ou  plusieurs  groupements  d'êtres 

f  appartenant  à  la  même  espèce,  du  conflit  de  leurs  désirs  ou  de 

'v  leurs  volontés. 


Sous  quels  rapports  et  de  quelle  façon  envisagerons-nous  le 
phénomène  ainsi  caractérisé?  Où  et  quand  l'étudierons^nous  ? 
Pour  en  acquérir  une  idée  complète  et  suffisamment  large,  no- 


1.  Quelques-unes  sont  rapportées  ou  citées  par  Twiss,  Blartens,  Pradter  (t.  VI, 
p.  502),  Galvo  (t.  IV,  p.  15).  Nous  en  avons  collectionné  plus  de  150  dans  des  ouvra- 
ges juridiques,  politiques,  sociologiques  ou  militaires.  Plusieurs  sont  fantaisistes 
ou  très  spéciales  (Woolsey,  Schmalz,  Funclc-Brentano  et  Sorel,  A.  de  Heysman). 
La  plupart  sont  trop  étroites;  elles  exigent:  une  lutte  entre  hommes  (Mar- 
tens),  internationale,  entre  Etats  indépendants  (Bynkershoëk,  Twiss,  Geffcken, 
Bluntschli,  Pradier,  Gh.  Dupuis,  Projet  russe  de  codif.),  ou  partis  organisés  po- 
litiquement (Kamarowsky),  ou  communautés  prétendant  à  des  droits  de  souve- 
raineté (Dudley-Field),  ou  armes  publiques,  armées  (Gentilis,  Fiore)  ;  l'absence 
de  supérieur  commun  (Massé,  Morin,  Pbillimore)  ou  Timpossibilité  de  juge- 
ment pacifique  (Geffcken,  Galvo)  ;  un  but  militaire  à  atteindre  (Montecuculli  :  la 
victoire  ;  Glausewitz,  Geffcken  :  la  destruction  ;  Pinheiro-Ferreira,  général  Bar- 
din  :  la  paralysie  des  forces  ennemies)  ;  un  but  psychologique  (von  Rustow  : 
préméditation  et  méthode  ;  Glausewitz,  Marselli,  Wiskemann,  Dupuis,  Boutroux: 
contrainte  de  la  volonté ,  imposition  de  prétentions  ;  de  Monglave,  Derréca- 
gaix  :  voie  de  contrainte),  un  but  politique,  de  droit  public  (Rustow,  Bluntschli, 
Kamarowsky)  ;  une  contestation,  une  querelle  ^  vider  (W.  Butte,  Phillimore, 
Geffcken,  Pradier);  une  lutte  juste,  une  revendicalioti  du  droit,  du  dû  (Genti- 
lis, Bynkershoëk,  Pufendorf,  Vattel,  Twiss,  Fiorilli,  Phillimore,  Bluntschli,  Fiore, 
Galvo)  ;  une  lutte  ouverte  (Projet  russe,  Fiore)  ;  toutes  les  violences  ou  indé- 
terminées, ou  toutes  les  forces  (Kltiber,  Heflter,  Martens,  Ortolan,  Geffcken)  ; 
une  lutte  meurtrière  (GaraUde,  L&tourneau),  à  main  armée  ou  par  les  armes 
(Massé,  Morin,  Bluntschli,  Kaniarowsky,  Dudley,  Pradier),  continue,  permanente 
(Martens,  Pradier),  alternative,  tour  à  tour  (Pufendorf,  Twiss,  Galvo),  anormale 
(Galvo)  —  Peu  sont  trop  larges  :  plusieurs  se  contentent  du  mot  vague  :  force.  Grotius 
{De  jure  belli,  1.  I,  c.  i,  {  2)  faute  de  spécifier  le  caractère  collectif,  donne  une 
déilnition  qui  selon  le  reproche  de  Felden,  conviendrait  aussi  bien  aux  combats  ^ 
de  gladiateurs.  Villiaumé  (L'esprit  de  la  g.,  p.  1)  y  ajoute  :  peuples  ou  factions. 
—  Von  Boguslawski,  {Der  Krieg,  p.  13)  donae  une  définition  presque  acceptable  :  le 
combat  (?)  mené  par  un  groupement  détermiiié  d^hommes,  tribu,  nation,  peuple. 
Etat  contre  un  groupement  pareil  ou  similaire. 
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tre  examen  devra  porter  sur  le  côté  dynamique  comme  sur  le 
côté  statique,  sur  la  Genèse,  le  développement,  l'état  actuel  et 
luéme  futur,  dans  tous  les  temps  et  chez  tous  les  peuples,  et  non 
pas  seulement  à  Pépoque  moderne  et  dans  la  «  civitas  gentium  », 
étude  à  laquelle  se  borne  le  juriste,  attentif  aux  seules  relations 
d'ordre  juridique  entre  Etats  constitués.  Que  la  guerre  soit  res- 
tée partout  et  toujours  semblable  à  elle-même  ou  bien  qu'elle 
ait  évolué,  une  étude  embrassant  l'ensemble  du  phénomène  n'en 
sera  pas  moins  indispensable,  comme  offrant  seule  le. moyen  de 
nous  convaincre  de  son  uniformité,  ou  de  suivre  ses  modiflca- 
lions  et  d'en  déterminer  le  sens  à  travers  les  âges.  Si,  par  exem- 
ple, les  guerres  modernes,  notamment  depuis  la  Révolution,  ont 
un  caractère  distinct,  ce  sera  le  seul  procédé  concevable  pour 
les  «  situer  »  dans  l'évolution. 

On  a  abandonné  le  préjugé  cher  à  l'école  économique  classi- 
que, qui  lui  faisait  considérer  le  passé  comme  semblable  au  pré- 
sent. Raisonner  sur  le  type  abstrait  d'un  «  homo  œconomicus  »  qui 
n'existe  nulle  part,  établir  des  lois  uniformes,  absolues  pour 
tous  les  temps,  tous  les  pays,  tous  les  degrés  de  culture,  serait 
bâtir  sur  le  vide:  il  sied  donc  d'examiner  ce  qui  sépare  la  guerre 
actuelle  de  la  guerre  primitive.  Si,  par  contre,  la  distance  est, 
par  certains  côtés  de  la  guerre,  peu  considérable  entre  les  na- 
tions dites  civilisées  et  celles  qui  ne  le  sont  pas,  s'il  y  a,  à  ce 
point  de  vue,  «  des  individus  et  des  groupes,  mais  non  des  na- 
tions civilisés  »,  l'observation  des  deux  stades  permettra  de 
constater  par  où  ils  se  rapprochent.  On  ne  saurait  induire  du 
présent  au  passé  ou  réciproquement,  de  la  nuisance  actuelle  des 
guerres  à  leur  nuisance  originaire,  ni  de  leur  bienfaisance  an- 
cienne à  leur  bienfaisance  contemporaine  :  si  le  sujet  était  li- 
mité aux  guerres  de  la  France'  ou  à  celles  du  xix®  siècle,  on  se- 
rait en  droit  de  suspecter  des  conclusions  qui  porteraient  sur  une 
seule  catégorie  de  faits,  spéciale,  exceptionnelle  et  peut-être  dé- 
favorable. Les  jugements  portés  auront  une  valeur,  emporte- 
ront une  certitude  d'autant  plus  grandes  que  la  base  d'appré- 
ciation sera  plus  ample. 

Un  programme  aussi  vaste  ne  saurait  être  rempli  que  par  une 
étude  générale  et  abstraite.  Aussi  ne  ferons-nous  pas  un  livre 
d'histoiretle  la  guerre  «  in  concreto  »,  chez  chaque  peuple,  ou  bien 
dans  ses  rapports  avec  la  politique  générale  de  tel  Etat  *  et  avec 

1.  Boone  étude,  dç  sociologie  descriptive  au  point  de  vue  historique  et  ethno- 
graphique :  C.  Letourneau,  La  g,  dans  les  diverses  races  humaines.  Sur  le»  consé- 
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la  succession  des  groupes  de  civilisation  et  le  déroulement  des 
faits  historiques.  Comme  nous  ne  pouvons  nous  appesantir  sur 
les  différences  de  détail  des  guerres,  ni  sur  la  recherche  des 
causes  particulières  à  chacune  d'elles  ou  des  péripéties  de  leurs 
opérations,  nous  établirons  des  types  de  guerre  et  par  suite  nous 
suivrons  un  ordre  plus  logique  que  rigoureusement  chronologi- 
que :  procédé  artificiel  en  apparence,  et  pourtant  naturel,  car  le 
classement  par  l'analogie  des  caractères  intéresse  davantage 
le  sociologue  qui  cherche  à  apprécier  la  valeur  des  guerres, 
leur  moralité  et  leur  opportunité,  que  le  rapprochement  de  leurs 
dates  et  de  leurs  lieux,  qui  est  du  ressort  de  l'historien  et  de 
l'ethnographe. 

Ce  caractère  abstrait  de  notre  étude  n'enlèvera  rien  d'ailleurs 
à  sa  nature  positioe,  à  condition  que  les  caractères  généraux 
attribués  aux  guerres  soient  réels  et  non  imaginaires  ou  aprio- 
riques.  Toute  science  abstrait  et  analyse  :  dans  l'évolution  con- 
crète, telle  qu'elle  a  eu  lieu  en  fait,  nous  séparerons  ce  qui  a 
rapport  à  la  guerre  et,  ayant  ainsi  isolé  un  facteur  de  l'histoire, 
nous  disséquerons  chacun  de  ses  éléments,  mais  sans  procéder 
ensuite  à  la  reconstitution  du  phénomène  *.  Les  points  de  vue 
seront  simplement  systématisés  et  les  vues  coordonnées  et  grou- 
pées autour  d'idées  fondamentales. 

1®  Leur  connexité  nous  amènera  à  envisager  successivement 
tous  les  points  de  vue  du  problème.  Cela  nous  permettra  de  pro- 
noncer contre  le  phénomène  lui-même  une  condamnation  ou  une 
approbation  d'ensemble,  que  n'ont  pas  le  droit  de  prononcer 
l'économiste,  le  moraliste,  l'esthéticien,  puisqu'ils  s'en  tiennent 
chacun  à  des  vues  spéciales  :  chiffres,  considérations  éthiques 
ou  esthétiques... 

2®  Pour  chaque  point  de  vue  et  pour  l'ensemble,  l'impartia- 
lité nous  fera  un  devoir  de  réunir  le  pour  et  le  contre,  sans 
toutefois  exagérer  et  rappeler  par  le  mode  d'exposition  l'amu- 
sant chapitre  de  Rabelais  où  Pantagruel  répond  à  Panurge,  qui 
lui  énumère  les  avantages  et  les  inconvénients  du  mariage,  tan- 

quencesdes  guerres  dans  tel  pays  et  la  formation  des  territoires  nationaux  :  E.  f^a- 
visse,  Vue  générale  de  VhisL  poL  de  PEur.  ;  Hiïnly,  Hist.  gén.  de  VSur,  parla  géogr, 
pol.  —  Sur  la  philosophie  historique  du  métier  des  armes,  les  fonctions  de  l'ar- 
mée :  L'Armée  à  travers  les  âges^  Conférences  par  E.  Lavisse,  Guiraud... 

1.  Cette  opération  constituerait  une  synthèse.  Le  synthétique  concrétise  et  con- 
sidère simultanément  les  points  de  vue,  l'analytique  les  sépare  et  abstrait  (Aug. 
Comte,  Cours  de  phil.  posit.,  t.  Y,  p.  i5).  Notre  exposé,  condensation  abstraite  du 
résultat  d'études  concrètes,  sera  essentiellement  analytique. 


••VTr'=^/^'"^  •^.''•r"^>^-^rr?^ 


INTRODUCTION  18 


' 


tôt  :  a  Mariez-vous  donc,  »  tantôt  :  «  Point  donc  ne  vous  mariez.  » 
11  nous  faudra  prendre  position  et  formuler  à  notre  tour  notre 
idéal. 

3*»  Pour  chaque  thèse,  militariste  ou  pacifique,  l'insuffisance 
des  observations  directes  et  personnelles,  inévitable  dans  toutes 
les  études  de  sociologie  générale,  nous  forcera  de  rassembler 
les  témoignages  et  les  eues  éparses  dans  les  œuvres  des  spécia- 
listes. Les  opinions  des  auteurs  ont  d'ailleurs  dans  le  droit  in- 
ternational une  grande  importance  en  l'absence  de  législation 
positive,  et  leur  suffrage  ajoutera  à  notre  voix  l'autorité  qui  lui 
manque,  dans  le  procès  intenté  à  la  guerre.  La  difficulté  ou  l'i- 
nutilité de  puiser  aux  sources  (documents  officiels,  archives...) 
nous  fera  utiliser  des  ouvrages  de  seconde  main,  et  nous  ne  né- 
gligerons même  pas  les  sources  modestes  d'information,  brochu- 
res, revues,  journaux,  qui  éclairent  sur  la  propagande  et  les  I 
idées  répandues  dans  le  grand  public,  sur  le  mouvement  pacifi- 
que et  l'organisation  des  sociétés. 

Quel  sera  donc  l'idée  directrice,  le  pivot  autour  duquel  seront 
groupés  faits  et  théories?  Ce  sera  un  concept  qui  intéresse  au 
premier  chef  le  sociologue  :  celui  de  fonction,  qui  comprend  ceux 
de  but  et  d'adaptation. 

Qu'est-ce  donc  à  proprement  parler  qu'une  fonction  ? 

D'un  passage  assez  embrouillé  de  Claude  Bernard  *  on  peut  ti- 
rer la  définition  suivante  qui  a  le  tort  d'être  téléologique  et  de  » 
ne  s'appliquer  qu'aux  métazoaires  :  l'état  qui  résulte  d'un  en-  i 
semble  d'actes,  en  tant  que  l'esprit  les  conçoit  harmoniques, 
concertés  et  accomplis  en  vue  d'un  résultat  préconçu.  Dur- 
kheim  *  y  voit  soit  un  système  de  mouvements  vitaux,  abstrac- 
tion faite  de  leurs  conséquences  (fonction  de  digestion),  soit 
plutôt  le  rapport  de  correspondance  qui  existe  entre  ces  mouve- 
ments et  quelques  besoins  de  l'organisme  (fonction  de  la  diges- 
tion). Le  mot  ne  pourrait  ainsi  s'appliquer  qu'aux  organismes. 
Pour  en  étendre  le  sens,  nous  l'entendrons  comme  le  rapport  qui 
résulte  de  l'adaptation  d* un  moyen  à  une  fin  (même  inconsciente) 
aoec  une  tendance  à  la  répétition  de  l'acte  par  lequel  elle  se  ma- 
nifeste (l'adaptation  pouvant  être  plus  ou  moins  parfaite  ^et  la 
répétition  laisser  place  pour  l'innovation  et  l'invention.) 

Dans  ce  sens,  il  s'applique  à  un  organe,  à  une  personne,  à  une 
institution.  On  peut  donc  légitimement  dire  que  la  fonction  de 

1.  Uçons  sur  les  phénomènes  de  la  vie»  p.  370. 

2.  De  la  division  du  travail  social,  p.  50  s. 


I 

; 
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guerre  appartient  à  telle  personne  ou  à  tel  corps  :  la  guerre  est 
une  fonction.  Mais  peut-on  dire  aussi  qu'elle  a  une  fonction,  par- 
ler de  la  fonction  de  la  guerre? 

La  guerre  n'est  pas  un  organisme,  une  personne,  un-  corps 
constitué,  c'est  un  fait.  Conçoit-on  la  fonction  d'une  fonction, 
d'un  fait,  d'une  série  d'actes,  d'un  état,  comme  on  conçoit  celle 
d'un  organisme,  d'une  personne,  d'un  corps  constitué?  11  existe  de 
nombreux  exemples  d'un  tel  emploi  du  mot  '  et  aucune  objection 
rationnelle  ne  peut  être  soulevée  contre  cet  usage  conventionnel. 
On  comprend  donc  qu'on  l'ait  appliqué  à  la  guerre  ^  d'autant 
plus  que  certains  écrivains  ont  donné  à  celle-ci  sinon  la  forme 
du  moins  le  rôle,  la  fonction  que  remplirait  une  personne  :  entre- 
preneur, voleur,  juge,  législateur  ou  éleveur  chargé  de  sélection- 
ner. Outre  cette  justification  directe,  on  peut  invoquer  comme  un 
argument  négatif  l'absence  d'un  autre  terme  convenable  :  le  mot 
cause  est  insuffisant;  raison  d'être,  valeur  sont  imprécis;  rôle 
est  plus  exact,  plus  généralement  compris,  mais  un  peu  vague  ; 
mission,  de  même  que  destination  ou  office  (qu'emploie  Comte) 
supposent  une  volonté  réfléchie  qui  confie  ou  impose  la  poursuite 
d'un  dessein,  en  vue  de  résultats  donnés,  a  Le  mot  résultats 
ou  effets  (qui  échappe  à  cette  critique)  n'éveille  aucune  idée 
de  correspondance.  Au  contraire  rôle  ou  fonction  a  le  grand 
avantage  d'impliquer  cette  idée,  mais  sans  rien  préjuger  sur  la 
question  de  savoir  comment  cette  correspondance  s*est  établie, 
si  elle  résulte  d'une  adaptation  intentionnelle  et  préconçue  ou 
d'un  ajustement  après  coup  ^  »  L'idée  d'adaptation  à  une  fin 
n'implique  pas  davantage  que  cette  fin  soit  réfléchie  ou  même 
consciente,  et  cette  absence  de  l'exigence  d'un  but  préconçu 
nous  permettra  de  faire  rentrer  dans  notre  examen  les  résultats 

i.  Nous  en  avons  conectionné  près  d*an  cent,  appliqués  aux  mots  :  inteUigence, 
mômoire,  mort,  force,  plaisir,  esprit  religieux,  activité  militaire,  religion,  es- 
clavage, fétichisme,  droit,  propriété,  travail,  division  du  travail,  morale,  justice 
sociale,  crime,  peine  privée  et  réparation,  etc.,  et  tirés  des  meilleurs  auteurs  : 
A.  Comte,  Laveleye,  Loria,  Véra,  Vaccaro,  Jhering,  Kidd,  Halévy,  Rignano,  Dur- 
kheim,  J.  de  Gaultier,  Vanni,  Chironi,  Westlake,  Ed.  Lambert,  Roberty,  R.  de  la 
Grasserie,  G.  de  Greef.  Lombroso,  etc.. 

2.  Proudhon,  La  g,  et  la  paix,  t.  I,  p.  121  ;  H.  Dumesnil,  La  g.,  p.  59;  Gius.  Prato, 
Teoria  délia  pace  perpétua  :  funzione  sociale  ;  Fil.  Carli,  Il  fondant  de  dovere  di 
abolire  la  guerra,  p.  32  :  f.  flsiologica;  R.  de  la  Grasserie,  La  funzione  sociol.  délia 
guerra,  p.  3  s  ;  Gugl.  Ferrero,  //  mililarismo,  p.  IX.  —  Quelques  auteurs  emploient 
même  le  mot  mission  :  Thonissen,  La  g.  et  la  phil.  de  Thist.,  Acad.  roy,  de  Belg., 
1860,  t.  IX,  p.  185,  216  (pour  désigner  «  origine,  nature,  rôle,  but,  résultat  »)  ; 
Fr.  Bouvet,  La  g.  et  la  civilis.,  p.  8;  Ch.  Potvin,  Le  génie  de  la  paix,  p.  9;  L.  Gas- 
parotto.  Il  principio  di  nazionalita,  p.  97;  J.  Lacointa,  Introd.  à  :  Kamarowsky, 
Le  trib,  int.,  p.  1  ;  Lerminier,  PhiL  du  droit,  t.  I,  p.  135. 

3.  Durkheim,  op.  cit. y  p.  50. 
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qai  n'ont  pas  été  des  buts^  c'est-à-dire  en  vue  desquels  les  guer- 
res n'ont  pas  été  faites.  Nous  ferons  même  une  assez  large  place 
aux  causes  non  téléologiques  et  aux  effets  non  représentés  par 
anticipation. 

Le  mot  fonction  cadre  parfaitement  avec  notre  programma  et 
notre  plan,  ou  mieux  il  les  détermine.  11  éveille  l'idée  d'adapta- 
tion d'un  moyen  à  une  fin.  Le  moyen,  c'est  la  guerre.  Or  l'ap- 
préciation d'un  moyen  exige  l'appréciation  : 

4®  Du  but.  Quels  buts  la  guerre  a-t-elle  poursuivis  ou  poursuit- 
elle  ?  Quelles  fonctions  lui  propose-t-on  ?  Y  en  a-t-il  une  ou  plu- 
sieurs espèces?  Les  buts  ont-ils  évolué?  Sont-ils  évitables/  Ne 
tendent-ils  pas,  en  réalité,  à  disparaître  1  Les  désirs,  les  croyan- 
ces de  chaque  adversaire  auxquels  répondait  la  guerre  ne  sont-ils 
pas  moins  vitaux,  moins  incompatibles  qu'ils  ne  le  paraissaient 
subjectivement  ? 

2*  Du  moyen.  Est-il  bon,  juste,  désirable  en  lui-même? 

3^  Uu  degré  d'adaptation  du  moyen  aux  buts.  Sont-ils  atteints 
par  lui?  N'entraîne-t-il  pas,  indépendamment,  des  résultats  mau- 
vais? Autrement  dit,  ce  moyen  est-il  adapté,  le  mieux  adapté? 
En  existe-t-il  d'autres,  mieux  adaptés?  (S'ils  n'atteignaient  le 
but  avec  plus  d'avantages,  il  serait  vain,  sous  prétexte  qu'il  l'at- 
teint mal,  de  critiquer  le  premier,  alors  indispensable.)  Quels 
sont-ils,  ne  tendent-ils  pas  en  fait  à  s'y  substituer  ?  Quels  sont 
les  moyens  d'y  aider?  Qu'a-t-il  été  fait  dans  ce  sens? 

La  guerre  est  un  moyen  :  mais  n'est-elle  pas  quelquefois  un  but 
poursuivi  pour  lui-même  ou  pour  ses  avantages  généraux,  suf- 
fisants à  la  conseiller  en  l'absence  de  motifs  spéciaux  ou  après 
leur  disparition  éventuelle?  Quels  sont  ces  résultats  non  ordinai- 
rement visés,  mais  susceptibles  de  le  devenir? 

Sous  ces  deux  formes,  comme  moyen  ou  comme  but,  peut-on 
la  supprimer  ou  en  limiter  les  eflfets?  Quels  sont  les  principes  de 
cette  limitation  ?  Le  progrès  psychologique  et  social  ne  rend-il  pas 
la  guerre  de  moins  en  moins  fatale?  Quel  est  l'idéal,  quels  sont 
les  buts  les  meilleurs  de  la  conduite?  Afin  que  notre  étude  ne  soit 
pas  dénuée  de  portée  pratique,  elle  se  complétera  par  l'esquisse 
de  ce  qui  a  été  proposé  ou  tenté  et  de  ce  qui  pourrait  être  fait 
contre  la  guerre. 

L'ordre  que  nous  suivrons  sera  à  la  fois  chronologique  et  lo- 
gique. Chronologique,  en  ce  sens  que  l'histoire  humaine  sera 
partagée  en  stades  larges  et  non  hermétiquement  clos,  d'après 
l'ordre  d'apparition  des  mobiles  de  la  guerre  :  causes  impulsi- 
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ves,  buts  spéciaux,  buts  généraux.  L'étude  de  la  cause  et  du  but 
précédera  naturellement  celle  du  résultat  ;  la  question  de  la  possi- 
bilité des  limitations  ou  de  la  suppression  de  la  guerre,  l'admis- 
sion de  ses  succédanés  se  présenteront  les  dernières  dans  notre 
exposé,  de  même  que  dans  l'histoire  elles  sont  les  plus  récentes. 
Logique  en  même  temps,  car  notre  division  tripartite  des  actes 
humains,  qui  trouve  son  application  dans  l'histoire,  a  sa  base 
dans  l'analogie.  Il  y  a  en  outre  une  sorte  de  gradation,  entre  cau- 
ses, buts  et  résultats  de  la  guerre  :  dans  la  chaîne  des  phénomè- 
nes, où  chacun  est  à  la  fois  effet,  eu  égard  aux  précédents,  et 
cause,  eu  égard  aux  suivants,  —  notre  première  partie  résout 
le  problème  de  la  causalité  avant  la  guerre,  en  envisageant  la 
guerre  comme  un  effet,  la  deuxième  établit  un  rapport  subjectif 
entre  la  guerre,  envisagée  comme  moyen  et  certaines  fins  pré- 
conçues, la  troisième  examine  la  causalité  après  la  guerre,  en 
prenant  la  guerre  comme  cause.  Il  est  logique  aussi  de  discuter 
d?abord  les  théories  qui  attribuent  quelque  fonction  à  la  guerre, 
qui  la  disent  bonne  et  nécessaire;  puis  celles  qui,  niant  ou  né- 
gligeant cette  fonction  comme  non  rationnelle,  conçoivent  la 
guerre,  l'une  comme  inévitable,  l'autre  comme  évitable,  —  ce  qui 
amène  à  l'étude  des  moyens  de  l'éviter. 

Ces  grandes  lignes  de  notre  plan  ne  seront  peut-être  pas  irré- 
prochables. Nous  nous  en  consolerons  facilement  en  pensant  qu'il 
n'y  a  pas  de  plans  parfaits,  —  en  aucune  science  et  particuliè- 
rement dans  les  sciences  sociales.  L'abstraction,  les  classifica- 
tions— procédés  artificiels  d'étude,  nécessités  par  l'infirmité  de 
Tesprit  humain  —  n'ont  aucune  existence  dans  les  faits  :  elles 
«  font  violence  à  l'ordre  concret  delà  nature».  Loin  d'être  sépa- 
rées par  des  cloisons  étanches  et  de  pouvoir  s'isoler,  les  divisions 
se  pénètrent  et  doivent  se  pénétrer.  Elles  sont  toutefois  plus  ou 
moins  arbitraires.  Aucun  ordre  ne  s'impose  avec  une  évidente 
nécessité,  et  l'embarras  est  d'autant  plus  profond  que  la  liberté 
est  plus  grande.  Un  plan  pourtant  est  préférable  à  un  autre. 
Pour  diminuer  l'arbitraire  dans  sa  détermination,  nous  avons 
tenu  compte  de  l'étroite  corrélation  qui  existe  entre  la  méthode 
et  l'objet  d'une  part,  et  le  plan  d'autre  part.  Selon  la  tendance 
réaliste  ou  idéaliste,  il  doit  différer  ;  nous  avons  donc  donné  une 
large  place  aux  procédés  concertés  en  vue  de  limiter  ou  de  sup- 
primer la  guerre,  parce  que  nous  estimons  que  l'affirmation  d'un 
idéal  est  efficace  et  compatible  avec  la  science  positive.  Le  plan 
doit  varier  aussi  selon  les  disciplines.  A  l'historien  convient  l'or- 
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dre  chronologique;  au  juriste,  celui  du  code  fournit  des  points  de 
repère  tout  indiqués.  Nous  avons  e.niprunté  à  la  psychologie  et  à 
la  sociohïgie  ridée  directrice  qui  donnera  h  notre  étude  son  unité 
supérieure  :  l'idée  de  but,  d'adaptation  et  de  fonction  nous  a 
fourni  une  ossature  à  peu  près  complète  et  en  tout  cas  assez 
ample. 

ile  cadn»  n'est-il  même  pas  trop  vaste?  Donner  une  apprécia- 
tion d'ensemble  de  la  guerre  dans  tous  les  temps  et  tous  les  pays 
serait  une  tâche  telle  que.  même  en  «excluant  les  détails  et  les 
données  historiques  de  nature  a  appuyer  les  affirmations,  elle  ne 
pourrait  être  l'œuvre  d'un  seul.  Mais  nous  n'avons  fait  que  coor- 
donner, et  non  pas  seulement  juxtaposer,  les  données  fournies 
par  d'autres.  Nous  avons  construit  un  édifice  dont  les  pierres, 
pour  la  plupart,  ne  furent  point  taillées  par  nous,  ou,  pour  em- 
prunter la  gracieuse  image  de  Montaigne  :  «  J'ai  faict  icy  un 
amas  de  fleurs  estrangières.  n'y  ayant  mis  du  mien  que  ce  qui 
sert  à  If's  lier  *  ». 

1.  La  reconnaissance  nous  fait  un  devoir  d'inscrire  en  tête  de  cette  étude,  ou- 
tre les  noms  des  écrivains  cités  plus  loin  :  Auk.  Comte,  Clausowitz,  Nietzsche, 
Spencer,  Tarde,  etc.,  ceux  des  personnes  qui.  soit  personnellement,  soit  par 
TenselKnement  de  leurs  idées  ou  Texemplc  de  leurs  actes,  nous  ont  donné  des  en- 
couragements précieux  et  des  conseils  (éclairés  :  Fr.  Passy,  E.  Ducoramun,  H.  La 
Fontaine,  G.  Moch,  Baronne  B.  von  Suttner,  d'Estournclles  de  Constant.  Ë.  Arnaud, 
R.  Worms,  H.-A.  Moulin,  etc.. 
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CHAPITRE  I 

Coup  d'œil  sur  réyolution  sociale  K 

I.  Desiderata  d'une  classification  des  actes  sociaax  et  d'une  formule  de  réyoln- 
tion  sociale.  —  II.  Jeu,  travail,  sport.  —  III.  Idéalisme  social.  —  IV.  Antago- 
nisme et  solidarité. 


I 


Une  philosophie  de  l'histoire  des  guerres  apparaît  comme  dé- 
sirable,  possible,  efficace.  Elle  suppose  une  philosophie  géné- 
rale de  l'histoire  et  en  particulier  une  vue  d'ensemble  de  l'évo- 
lution des  sociétés.  Or  la  sociologie  est  une  science  trop  récente 
pour  qu'on  puisse  d'un  mot  se  référer  à  ses  principes.  Au  delà  de 
quelques  points  fixés  (son  unité,  son  caractère  positif,  la  relati- 
vité de  ses  lois...),  l'incertitude  commence;  la  nature  même  de 
la  société  est  controversée.  Aucune  classification  des  actes  so- 
ciaux ni  aucune  loi  de  l'évolution  sociale  n'ont  acquis  la  noto- 
riété indiscutable  qui  s'attache  à  une  science  a  faite  ».  A  quels 
desiderata  doivent-elles  donc  répondre? 

L'exiguité  du  chantier  de  matériaux  historiques  et  ethnogra- 
phiques, sans  les  rendre  impossibles,  exige  d'elles,  afin  d'embras- 
ser l'universalité  des  pays  et  des  temps,  qu'elles  soient  générales 
et  abstraites  *,  et  par  conséquent  qu'elles  s'attachent  seulement 

1.  Nous  ne  pouvons  donner  ici  les  preuves,  discussions,  controverses  ;  pour  le 
développement,  v.  J.  Lagorgette,  L  évolution  des  sociétés  et  des  rapports  entre  so- 
ciétés (En  préparation). 

2.  Les  lois  de  Tordre  le  plus  général  ont  le  plus  de  valeur  et  dominent  les  lois 
tpécialeK:  A.  Comte;  H.  Spencer,  Institutions  prof.  p.  497;  Tarde,  Etudes  de psych,^ 
p.SO;  K.  Bûcher,  Etudes  d'hist.  et  d'éc.  pot,  p.  45.  —  En  généralisant  suffisamment, 
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aux  types  purs,  normaux,  aux  périodes  de  plein  épanouissement, 
en  négligeant  ce  qui  est  détail,  accident  ou  transition.  —  La 
plupart  des  formules  proposées  de  division  de  l'histoire  en  gran- 
des époques  (par  Saint-Siniôn,  Fourier,  Hegel,  Schelling.  Krause, 
Bunsen,  A.  Comte,  Spencer,  Durkheim,  Ad.  Coste,  List,  Hilde- 
brand,  SchmoUer,  K.  Bûcher,  Schâffle...)  répondent  assez  bien  à 
ces  exigences,  mais  plusieurs  ne  présentent  pas  l'un  des  autn»s 
caractères  requis  d'une  bonne  loi  d'évolution. 

Elles  ont  subi  l'influence  d'une  idée  qu'on  abandonne  aujour- 
d'hui :  celle  des  changements  brusques  qui  auraient  substitué 
des  espèces  animales  nouvelles,  des  civilisations  rebâties  de  tou- 
tes pièces,  à  d'autres  qui  auraient  disparu  du  même  coup.  De 
même  que  les  anciennes  formes  biologiques  et  économiques,  ou 
que  les  anciens  modes  de  transports,  les  faits  sociaux  d'autre- 
fois subsistent  à  côté  des  plus  récents,  qui  se  superposent  à  eux. 
Tous  deux  coexistent.  Les  différents  types  suivent  donc  un  or- 
dre d'apparition,  et  non  de  succession,  d'exclusion,  de  substitu- 
tion, comme  l'indiquent  quelques  formules. 
Plusieurs,  parmi  elles,  sont  faites  en  vue  d'un  certain  avenir 
^.  et  pour  la  justification  d'un  idéal  préconçu  :  elles  sont  téléolo- 

giques. 

La  plupart  cependant  ne  pèchent  pas  contre  l'exactitude,  mais 
par  insuffisance  de  compréhension:  les  unes,  a  egomorphiques», 
imaginent  tous  les  temps  et  tous  les  pays  trop  semblables  à  l'é- 
poque actuelle,  à  leur  pays  ou  à  leur  propre  personne  et  ne  s'ap- 
pliquent par  suite  qu'aux  catégories  restreintes  de  faits  qui  s'en 
rapprochent;  d'autres,  concrètes,  intentionnellement  ou  non, 
reposent  sur  une  ou  plusieurs  civilisations  historiques  définies 
et  ne  permettent  pas  de  prévoir  l'avenir.  Presque  toutes  (celles 
f  des  économistes,   volontairement)  n'envisagent    qu'un    côté  de 

î  l'activité  sociale.  Un  point  de  vue  assez  large  pour  l'embrasser 

{  tout  entière  ne  se  trouve  que  dans  ce  qui  est  commun  à  tous  les 

f^  faits  sociaux  :  le  moteur,  le  mobile  psychologique  y  c'est-à-dire  en 

\  envisageant   non  les   conséquences   matérielles    postérieures  à 

\  l'acte,  mais  le  processus  interne  qui  le  précède.  Le  mobile  est 

primordial,  il  se  trouve  dans  tous  les  actes  sociaux,  non  comme 
\  un«  moteur  non  mu  »,  mais  comme  un  point  de  convergence  par 


on  peut  aboutir  à  formuler  une  loi  universelle  d'évolution.  M.  Tarde  le  conteste 
{Les  lois  sociales,  p.  125)  :  «  Il  y  a  non  une  évolution  et  une  loi  d'évolution  qui 
mône  l'homme,  mais  des  évolutions  diverses  et  multiples.  »  Leur  diversité  em- 
péche-t-oUe  de  découvrir  entre  elles  un  caractt^re  commun? 
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lequel  ils  passent  tous.  C'est  au  oc  mental  »  qu'il  faut  s'adresser 
en  premier  ressort  pour  trouver  l'explication  du  «  social  ».  Les 
autres  faits  (par  exemple  les  faits  économiques,  que  l'école  ma- 
térialiste historique  prend  à  tort  pour  base)  agissent  surtout 
comme  facteurs  du  mental. 

Il  convient  donc  de  fixer  les  bases  psychologiques  de  la  socio- 
logie et  de  préciser  les  rapports  de  V évolution  psychique  et  de  Vé- 
volution  sociale.  Dans  ce  but,  il  faut  maintenir  dans  les  sciences 
sociales  la  psychologie,  qu'on  avait  tenté  d'en  expulser  *,  et  spé- 
cialement la  psychologie  individuelle,  puisque  les  hypothèses 
métaphysiques  et  ontologiques  basées  sur  l'existence  d'une  âme 
sociale  sont  bien  invraisemblables  et  que  la  nature  organique 
de  la  société  est  ici  indifférente,  —  ses  membres  étant,  d'après 
Spencer  lui-même,  centres  de  conscience. 

L*acte  social  élémentaire  est  un  acte  psychologique,  mais  tous 
les  actes  psychologiques  ne  sont  pas  sociaux.  Les  sociaux  se  dis- 
tinguent par  V action  d^un  être  conscient  sur  un  autre;  ce  sont 
de«  actes  psychologiques  ayant  des  rapports  avec  des  actes  ou  des 
états  psychologiques  d'autres  individus,  soit  qu'ils  en  subissent 
l'influence  soit  qu'ils  la  leur  imposent.  Les  actes  psychologiques 
les  plus  intéressants  pour  la  sociologie  consistent  dans  des  mani- 
festations des  désirs  et  des  croyances  *,  parce  que,  d'une  part, 
presque  tous  les  phénomènes  sociaux  se  résolvent  en  eux  et  que, 
d'autre  part,  ils  sont  conimunicables  (tandis  que  les  sensations 
ne  le  sont  que  par  eux)  et  mesurables.  Par  dessus  tout,  c'est  le 
côté  actif,  désir  et  volonté,  qui  doit  retenir  l'attention  du  socio- 
logue, de  préférence  à  la  sensibilité  et  à  l'intelligence  :  il  nous 
fournira  la  base  d'une  classification  et  d'une  formule  d'évolution 
des  actes  sociaux  extrêmement  cornpréhensives  et  qui  se  ramè- 
neront par  conséquent  à  celles  des  mobiles  d'activité. 


1.  Sans  observation  psychologique,  on  ne  peut  rien  comprendre  dans  la  guerre, 
sauf  ses  démonstrations  matérielles.  De  mémo  que  toute  la  religion  n'est  pas  dans 
les  cérémonies  du  culte  dans  ses  signes,  la  justice  dans  ses  formes  ni  la  parole 
et  l'écriture  dans  des  sons  ou  des  caractères  d'alpbabet,  la  guerre  n'est  pas  en- 
tière dans  les  batailles,  le  mouvement  des  armées,  le  chiffre  des  canons,  des 
combattants  ou  des  morts.  (Cf.  Proudhon,  La  g.  t.  I,  p.  29). 

2.  C'est-à-dire,  d'une  part,  une  image  étant  donnée,  la  tendance  à  réaliser  cette 
image  en  sensation,  et,  d'autre  part,  i  l'adhésion  de  Tesprit  à  une  idée  quel- 
conque »,  —  \.  Comte,  Séparation  générale  des  désirs  et  des  croyances,  1811). 
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II 

Les  actes  réfléchis,  par  hypi  thèse,  attirent  notre  attention  ; 
nous  les  remarquons  plus  que  d'autres,  mais  ce  ne  sont  pas  les 
seuls  ni  même  les  plus  nombreux.  Avant  eux,  chez  l'homme  et 
dans  rhumanité,  et  seuls  avant  un  certain  âge,  existent  des  ac- 
tes irréfléchis,  instinctifs,  la  plupart  analogues  à  ceux  que  nous 
voyons,  chez  nous  ou  chez  d'autres,  être  adaptés  consciemment 
à  des  fins  déterminées,  ce  qui  nous  les  fait  parfois  paraître  vo- 
lontaires, alors  que  tout  porte  à  croire  qu'en  réalité  ils  ne  le  sont 
pas.  Ils  ont  pour  caractéristique  d'être  objet  direct  de  désir, 
soit  que  l'activité  se  dépense  pour  elle-même,  soit  que  le  fait 
soit  recherché  pour  lui-même  ou  pour  la  sensation  qu'il  procu- 
rera et  non  comme  un  moyen  pour  une  fin  (l'enfant  qui  joue, 
l'homme  qui  se  venge...)  Ils  ne  sont  précédés  que  de  désir  et  ne 
supposent  pas  l'intervention  de  l'intelligence,  de  l'idée. 

A  un  degré  supérieur  de  développement  psychique  et  l'impli- 
quant, apparaissent  des  actes  qui  nécessitent  chez  l'auteur  l'in- 
tervention d'une  croyance,  de  l'idée  d'une  cause  et  d'un  effet, 
d'un  moyen  et  d'une  fin.  On  peut  les  appeler  réfléchis,  ou  mieux 
finalisés,  téléologiques.  Le  syllogisme  téléologique  (ou  :  moral, 
ou  :  d'action)  qui  les  précède  se  distingue  du  vieux  syllogisme  en 
ce  que,  au  lieu  de  porter  sur  des  affirmations  ou  négations  d'ordre 
logique  dont  on  néglige  de  mesurer  la  valeur,  supposée  absolue, 
il  a  pour  majeure  un  jugement  exprimant  un  désir,  pour  mi- 
neure une  croyance,  tous  deux  d'intensité  variable,  et  pour  con- 
clusion, de  valeur  proportionnée,  une  volonté,  si  on  appelle 
ainsi  le  désir  médiat  qui  porte  sur  un  objet  recherché  non  pour 
lui-même,  mais  en  vue  d'un  autre  objet  *.  En  voici  le  schéma  : 
je  désire  le  but  A  ;  or  je  crois  que  le  moyen  B  est  adapté  à  ce 
but  ;  donc  je  veux  accomplir  l'acte  B.  Exemple  social  (Tarde)  :  je 
désire  les  honneurs,  j'apprends  qu'une  bonne  occasion  s'offre  de 
devenir  maire,  je  dois  me  saisir  de  l'écharpe.  Ce  processus  sim- 
plifié de  l'acte  volontaire  téléologique  est  susceptible  de  varia- 
tions multiples  :  chacun  des  termes  peut  être  la  résultante  de 


\.  «  Vouloir,  dit  G.  Tarde  (à  qui  Ton  doit  ce  rajeunissement  de  la  théorie  du 
syllogisme),  c'est  se  proposer  de  faire  ce  qu'on  ne  désire  pas  en  général,  mais  en 
vue  de  ce  qu'on  désire.  »  Il  qualifie  parfois  {Logique  sociale^  p.  249  ;  Transf,  dudr  , 
p.  125)  la  conclusion,  non  de  volonté  réelle,  mais  de  devoir,  c'est-à-dire  désir  de 
désirer.  Elle  est  pourtant  objet  de  volonté,  chez  l'individu  normal  et  au  courant 
du  procédé,  si  les  prémisses  sont  réelles  et  sMl  n'intervient  pas  d'autres  éléments. 
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débats,  d'opérations  intellectuelles  complexes;  un  seul  but  exi- 
ger plusieurs  moyens,  un  moyen  servir  plusieurs  buts  ;  la  con- 
clusion d'un  syllogisme  peut  servir  de  majeure  à  un  autre  et 
former  une  sorte  de  sorite;  un  moyen,  être  partiellement  désiré 
pour  lui-même;  un  acte  primitivement  voulu  pour  lui-même, 
devenir  conçu  comme  un  moyen  pour  une  fin,  et  réciproque- 
ment ;  le  syllogisme  ou  la  conclusion  peuvent  se  présenter  sem- 
blablement  ou  différemment  chez  plusieurs  individus,  ou  bien 
Tune  des  prémisses,  désir  ou  croyance,  émaner  d'autrui  et  l'au- 
tre de  nous-même,  etc.. 

Une  variante  a  une  importance  telle  qu'elle  mérite  une  place 
à  part.  A  côté  des  actes  réfléchis  dont  le  but  est  concret,  on  ren- 
contre des  actes  ayant  an  but  général,  ou,  pour  éviter  toute  con- 
fusion, générique,  parce  qu'on  y  envisage  le  fait  in  génère,  non 
principalement  dans  son  individualité  et  pour  lui-même,  mais 
pour  le  genre  auquel  il  appartient  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
en  vue  non  des  effets  particuliers  à  lui  seul,  mais  de  ses  effets 
généraux,  communs  à  sa  catégorie.  Un  homme,  par  exemple, 
peut  faire  une  promenade,  un  exercice  physique  ou  intellectuel, 
non  pour  aller  à  tel  endroit,  pour  accomplir  tel  exercice,  mais 
pour  accomplir  une  promenade,  un  exercice  quelconques.  Le 
choix  du  but  concret  peut  arvoir  ses  raisons,  mais  par  hypothèse, 
elles  ne  sont  pas  déterminantes.  La  généralité  du  but  est  plus 
ou  moins  grande  selon  que  les  actes  ont  pour  mobile  les  avan- 
tages d'une  série  plus  ou  moins  limitée  d'actions  ;  elle  atteint  son 
maximum  si  la  majeure  formule  le  désir,  chez  un  individu,  d'ac- 
complir les  actions  favorables  à  la  conservation  et  au  dévelop- 
pement de  sa  vie.  Ces  actes  semblent  se  rapprocher  des  actes 
impulsifs,  parce  qu'il  leur  manque  à  tous  deux  un  but  spécial 
déterminant,  mais  ils  en  diffèrent  par  leur  caractère  léléologi- 
que  ;  ils  ressemblent  aux  actes  impulsifs  et  aux  actes  réfléchis  à 
but  concret  en  ce  que  ces  derniers  tendent  également  à  réaliser 
des  fins  générales,  celles  de  l'individu,  mais  ils  s'en  séparent  en 
ce  que  ces  fins  ne  sont  conscientes  qu'en  eux  seuls.  Ils  ne  peu- 
vent donc  apparaître  qu'assez  tard  dans  l'évolution  psycholo- 
gique, puisqu'ils  supposent  l'existence  de  concepts  ou  idées  gé- 
nérales, c'est-à-dire  la  conception  de  l'identité  générique  d'in- 
dividualités distinctes.  Beaucoup  d'hommes  les  ignorent  ou  ne 
les  pratiquent  pas  :  en  l'absence  d'une  nécessité  spéciale  d'agir 
ou  après  épuisement  d'une  série  de  buts  spéciaux  d'activité,  ils 
croient   kigique  et  bon  de   s'abstenir  de  toute   action  :  on   voit 
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combien  ils  se  trompent  et  combien  ils  se  nuisent,  faute  de  sai- 
sir qu'il  subsiste  des  mobiles  génériques  d'activité,  tels  que  l'in- 
dispensable exercice  non  seulciment  des  muscles,  mais  de  cha- 
cune des  facultés  *. 

Nous  obtenons  ainsi  une  classification  à  la  fois  logique  et 
chronologique  du  mécanisme  des  mobiles  d'action,  les  uns  im- 
pulsifs, les  autres  réfléchis  et  à  but  ou  bien  concret  ou  bien  gé- 
nérique. Il  y  correspond  une  division  tripartite  des  activités 
envisagées  dans  leurs  manifestations  extérieures  :  jeu  c'est-à- 
dire  acte  désiré  pour  lui-même,  travail  ou  acte  accompli  en  vue 
d'un  but  spécial  et  sport  ^  ou  a  te  voulu  non  pour  lui-même 
mais  comme  membre  de  la  série  à  laquelle  il  appartient  à  rai- 
son de  ses  effets  généraux. 


III 

Bien  qu'elle  n'ait  pas  été  établie  en  vue  de  ce  but  préconçu, 
cette  formule  d'évolution  évoque  l'idée  de  progrès  soit  qu'on  en- 
tende parla  le  développement,  dans  chaque  espèce,  de  ses  pro- 
priétés particulières  (ici,  la  réflexion  et  la  coordination  des 
phénomènes  psychiques),  soit  qu'on  s'attache  à  l'idée  de  diffé- 
renciation (au  lieu  d'une  seule  forme,  à  toutes  fins,  apparaissent 
trois  types  différents  et  de  multiples  combinaisons),  soit  enfin 
qu'on  envisage  une  adaptation  croissante  :  l'acte  irréfléchi  rem- 
plit assez  mal  sa  fonction  inconsciente  et  expose  à  des  consé- 
quences mauvaises,  à  des  réactions  nuisibles  par  suite  de  son 
caractère  excessif  et  de  son  exclusivisme  appelant  la  violence 
en  retour;  l'acte  réfléchi  et,  par  dessus  tout,  l'acte  sportif  ont  de 
plus  grandes  chances  de  succès  sans  inconvénients,  puisqu'ils 
sont  combinés  en  vue  d'un  but  conscient  et  qu'ils  tierment  compte 
des  dangers  pour  les  éviter  ou  les^  supprimer.  Il  y  a  progrès 
même  lorsque  l'ordre  inverse  se  présente  et  qu'un  acte  anté- 
rieurement dérivé  d'un  but  générique  est  accompli  en  vue  d'un 
but  spécial  ou  qu'un  de  ces  derniers  devient,  par  habitude,  dé- 
siré pour  lui-même  et  exécuté  sans  conscience  d'un  but  :  car*, 
une  fois  l'adaptation  opérée,  le  calcul  qu'elle  nécessitait  devieiit 

1.  L'économie  de  l'effort  doit  être  non  un  but  en  soi,  mais  un  moyen  pour  rcr 
porter  sur  d'autres  buts  Tactivito  C'conomisèedansratteiî^nement  de  quelques-uns. 

2.  Ces  termes,  qui  d«'îsignent  d'ordinaire  les  plus  marquantes  seules  de  ce.s  ac- 
tions, sont  étendus  à  c|es  catégories  scientifiques  plus  larges,  afin  'd*embrasser, 
à  eux  trois,  la  généralité  des  actions. 
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inutile  et  il  en  résulte  une  économie  d'efforts  intellectuels  qui 
peuvent  se  reporter  ailleurs  *. 

Le  progrès  réalisé  est  surtout  moral.  L'ordre  d'apparition  de 
chaque  catégorie  d'actes  correspond  à  une  adaptation  croissante 
des  moyens  aux  fins  poursuivies  ou  à  poursuivre,  jusqu'aux  fins 
dernières  de  l'individu,  c'est-à-dire  que  les  fon<*.tions  des  actes 
s'élèvent  et  scmt  mieux  remplies.  (]et  effet  résulte  d'une  double 
influence:  i°  de  la  diminution  d'intensité  du  désir,  soit  directe- 
ment (intensité  abs(due),  soit  par  la  venue  de  désirs  concurrents 
ou  contraires  (intensité  relative),  2^  de  la  diminution  d'intensité 
de  la  préférence  accordée  à  l'acte  envisagé  dans  son  individua- 
lité, diminution  qui  résulte  soit  de  la  <(  médiatisation  »  de  la  vo- 
lonté, de  l'intervention  d'une  croyance,  soit  du  caractère  géné- 
rique du  but. 

Avant  de  faire  la  démonstration,  il  nous  faut,  appliquant  l'i- 
dée de  mesurabilité  des  désirs  et  des  croyances^  donner  quel- 
ques exemples  dedynamométrie  des  moteurs  de  l'activité  humaine, 
qui  permettront  de  mieux  comprendre  notre  pensée.  —  Lorsqu'une 
action  est  objet  direct  de  désir,  le  problème  est  assez  simple  en 
théorie  :  la  préférence  dont  elle  jouit  est  égale  au  désir  qui  porte 
sur  elle,  ou  plutôt  il  n'existe  que  ce  désir,  qu'il  s'agit  de  mesurer 
directement.  Lorsqu'intervient  un  syllogisme  téléologique,  l'in- 
tensité de  la  volonté  résultante  est  fonction  (au  sens  mathémati- 
que) deîs  prémisses.  Si  le  désir  est  puissant,  la  conclusion  peut 
être  très  impérieuse.  Si  la  croyance  est  invétérée,  ou  t^dlement 
forte  que  le  désir  du  but  entraîne  immédiatement  et  irrésistible- 
ment la  volonté  d'un  moyen  qu'une  traditionnelle  association  d'i- 
dées y  rattache,  la  conclusion  aura  une  intensité  presque  égale 
à  la  majeure.  Mais  normalement^  l'interyention  d'une  croyance 
a  pour  effet  de  rendre  la  volonté  moindre  que  le  désir  ou  au  plus 
égale,  et  la  préférence  moindre  que  la  volonté  ou  au  plus  égale. 
(Dans  a?  X  ^  =  -^'  y  <^st  une  fraction  <  |qq  5  -S"  est  donc  <  x.  Dans 
a?  X  y'  =  z\  y'  est  <//  et  >  0  ;  la  préférence  de  s  sur  z' ,  c'est-à- 

1.  Conséquence  pratique  :  il  n^y  a.  pas  lieu  de  supprimer  ou  de  réduire  excessi- 
vement ou  prématurément  les  deux  premiers  modes  d'activité,  qui,  le  plus  sou- 
vent répondent  à  des  nécessités  et  doivent  coexister  avec  la  troisième.  Il  est  bon, 
une  fois  pour  toutes,  de  réfléchir  l'acte  iniliaU  point  de  départ  d*uno  série  d'actes 
semblables  qu'on  est  appelé  à  accomplir,  et,  ppur  les  actes  instinctifs  ou  devenus 
habituels,  d'examiner  quelle  cA  leur  fonction  et  comment  ils  la  remplissent  ; 
mais  ce  serait  folie  de  youlToir  raisonner  tous  nos  actes  :  il  serait  non  seulement 
inutile  mais  nuisible,  par  la  fatigue  cl  les  troubles  occasionnés,  de  les  réfléchir 
et  de  remonter  de  but  en  but  depuis  les  plus  particuliers  jusqu'aux  plus  généraux 
jusqu'à  la  vie  elle-même,  qui  est  leur  raison  suprême. 
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dire  -2' — /  est  <-«').  On  ne  croit  pas  que  l'adaptation  de  tel  moyen 
soit  absolue  ni  complètement  exclusive  de  tout  autre  moyen  ;  peut- 
être  même  estime-t-on  qu'un  autre  aurait  à  peu  près  les  mêmes 
chances  de  réussite.  Dans  ce  cas,  on  peut  encore  vouloir  le  moyen 
d'une  façon  intense,  mais  en  même  temps  être  presque  disposé  à 
reporter  cette  volonté  sur  un  autre.  Là  éclate  l'inégalité  d'inten- 
sité de  la  volonté  et  delà  préférence.  Elle  est  encore  plus  grande 
dans  l'acte  «  sportif  »  :  on  peut  vouloir  très  fortement  un  acte 
choisi  parmi  une  série  d'actes  ayant  des  effet»  semblables  et  pres- 
que interchangeables,  mais  la  préférence  dont  il  jouit  par  rap- 
port aux  autres  est  très  minime. 

Le  contenu  et  l'intensité  réels  des  désirs  et,  dans  les  actes  réflé- 
chis, des  croyances  et  des  volontés  ne  sont  pas  toujours  confor- 
mes à  leur  contenu  et  à  leur  intensité  idéaux.  Il  faut  conformer 
les  désirs  aux  buts  qu'ils  doivent  poursuivre,  au  désirable,  k  la 
vie  (valeur-vie,  dit  M.  Tarde),  les  croyances  au  croyable,  à  la 
vérité  (valeur-vérité)  et  proportionner  la  volonté  et  la  préférence 
à  ce  qui  résulte  mathématiquement  des  divers  désirs  et  croyan- 
ces idéaux  ainsi  obtenus. 

Diverses  influences  et  notamment  la  survivance  des  mieux  adap- 
tés contribuent  à  rapprocher  sans  cesse  l'intensité  réelle  de  l'in- 
tensité idéale,  c'est-à-dire  à  conformer  davantage  nos  actions  à 
notre  intérêt  individuel  et  à  l'intérêt  social  :  et  c'est  là  un  pre- 
mier progrès  moral. 

L'homme  primitif  éprouve  un  grand  nombre  de  désirs  nuisi- 
bles à  raison  de  leur  objet,  parce  qu'il  n'en  conçoit  pas  les  fins 
et  ne  les  y  adapte  pas.  En  outre,  la  plupart  de  ses  désirs,  utiles 
ou  non,  ont  une  intensité  disproportionnée  avec  l'utilité  réelle, 
objective  :  ils  s'imposent  à  lui  avec  trop  d'énergie,  —  soit  qu'ils 
soient  intrinsèquement  trop  forts  comme  s'il  existait  une  sorte 
de  gâchette  pnr  l'action  de  laquelle  toute  impression  éprouvée 
rendrait  une  énergie  beaucoup  plus  grande  qu'elle-même,  soit 
qu'ils  semblent  relativement  impérieux  à  raison  de  l'absence  de 
contre-mobile,  de  «  moi  »  puissant.  Dans  les  deux  cas,  ils  ne  tien- 
nent pas  compte»  des  autres  désirs  de  soi-même  ou  d'autrui,  parce 
qu'ils  sont  appréciés  comme  plus  vitaux  et  plus  antagoniques  qu'ils 
ne  le  sont  en  réalité  :  si  cette  disposition  se  heurte  à  une  tendance 
semblable  chez  autrui,  il  ne  peut  guère  en  jaillir  que  des  violen- 
ces. Il  résulte  aussi,  chez  l'homme  primitif,  de  ses  tendances  psy- 
chiques, un  penchant  excessif  à  l'action  immédiate  (Bagehot)  et 
unt^  iinpissibilité  presque  complète,  en  présence  d'une  impulsion. 
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de  ne  pas  la  traduire  en  actes  (Jacoby).  On  sait  comment  la  sé- 
lection élimine  automatiquement  les  êtres  dont  les  désirs  sont 
nuisibles  à  eux-mêmes  ou  à  la  société  et  ceux  dont  les  désirs  pè- 
chent contre  une  économie  rationnelle,  et  ne  laisse  subsister  que 
ceux  chez  lesquels  ils  sont  moins  erronés  et  mieux  proportionnés. 
Les  images  s'attirant  par  leur  contraste,  le  désir  d'un  acte  fait 
surgir  en  l'esprit  ses  inconvénients;  rintelligence,  de  plus  en  plus 
développée  grâce  auk  progrès  matériels,  fait  prévoir  des  consé- 
quences plus  lointaines,  plus  indirectes,  plus  hypotliétiques  dont 
l'image  engendre  des  inhibitions  propres  à  rendre  l'impulsion 
plus  conforme  à  l'idéal  par  son  contenu  et  son  intensité.  En  l'ab- 
sence, chez  un  homme,  de  la  notion  que  tel  fait  est  désirable  ou 
haïssable  par  rapport  à  sa  vie,  la  sélection  met  en  lui  des  instincts 
moraux  tels  que  ceux  de  devoir  et  de  droit,  qui  les  lui  font  paraî- 
tre désirables  ou  haïssables  en  soi.  Le  complexus  de  tendances, 
de  plus  en  plus  nombreuses  et  cohérentes  et  exprimant  sans  cesse 
plus  exactement  la  personnalité,  qui  constitue  le  moi,  assure  une 
plus  grande  unité  et  une  plus  grande  rationalité  de  la  conduite. 
La  tendance  des  perceptitms  à  se  transformer  en  actes  devient 
moins  immédiate,  jusqu'à  permettre  l'abstention  complète. 

V intervention  cZes  cro{^a/ices  dans  l'action  engendre  un  progrès 
encore  plus  sensible.  A  mesure  que  l'intelligence  se  développe, 
elles  deviennent  moins  erronées,  moins  exagérément  puissantes 
par  rapport  à  leurs  chances  d'être  vraies,  moins  exclusives.  Leur 
seule  présence  dans  les  actes  réfléchis  rend,  nous  l'avons  vu, 
ceux-ci  moins  fatals,  dans  des  circonstances  données,  que  s'ils 
étaient  objets  directs  de  désir.  Dans  ce  dernier  cas,  il  n'est  pas 
deux  modes  de  satisfaction;  lorsqu'intervient  au  contraire  un  syl- 
logisme téléologique,  on«  préfère»  l'objet  de  la  conclusion,  dans 
son  individualité,  avec  une  intensité  moindre  qu'on  ne  le  a  veut  », 
parce  que  généralement  il  y  a  plus  d'un  moyen  possible  et  que  la 
différence  entre  ceux  qu'on  conçoit  réside  seulement  dans  leur 
degré  d'adaptation;  et,  même  si  onnVn  imagine  qu'un,  l'idée  de 
rechercher  le  mieux  adapté  suffit  à  faire  concevoir  une  alterna- 
tive comme  possible  et  à  diminuer  la  préférence  dont  jouit  celui 
qu'on  adopte.  Au  cas  où  l'acte  voulu  médiatement  pour  une  fin  et 
non  désiré  en  lui-même  est  mauvais  ou  mal  adapté,  il  est  infini- 
ment plus  facile  de  changer  la  croyance  erronée  qu'il  ne  le  serait 
de  modifier  un  désir  ;  c'est  affaire  d'intelligence,  de  démonstra- 
tion; il  suffit,  pour  le  faire  abandcmner  de  convaincre,  que  cet 
acte,  non  désiré  pour  lui-même  par  hypothèse,  est  mal  adapté  à 
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la  fin  souhaitée.  On  voit  combien  il  est  absurde  de  prétendre 
que  les  idées  sont  inefficaces  sur  les  actions  :  la  volonté  étant  la 
résultante  d'un  désir,  élément  moteur,  et  d'une  opinion,  élément 
directeur,  il  suffit  pour  modifier  son  objectif,  de  changer  la  di- 
rection, alors  même  que  la  force  d'impulsion  resterait  égale.  Il 
est  morne  impossible  que  la  conclusion  no  change  pas  lorsque  la 
mineure  varie. 

Le  défaut  d'attachement  particulier  à  tel  moyen  est  encore  ac- 
cru lorsque,  à  son  caractère  réfléchi,  téléologique,  s'ajoute  le  ca- 
ractère de  généralité  du  but.  Si  nous  désirons  un  objet  choisi  à 
raison  de  ses  propriétés  générales  parmi  toute  une  catégorie, 
la  croyance  en  son  adaptation  nepeut  pas,  par  définition,  être 
très  exclusive  ni,  par  conséquent,  sa  préférence  très  forte.  Le 
choix  de  l'acte  concret  étant  presque  indifférent,  on  changera 
facilement  de  détermination  si  un  obstacle  (tel  que  le  caractère 
antisocial  entraînant  une  réaction  nuisible)  est  révélé.  Plus  la 
généralité  du  but  est  grande  ou  plus  la  chaîne  de  syllogismes 
nécessaire  pour  parvenir  à  l'acte  concret  est  longue,  plus  nom- 
breuses simt  les  alternatives  ouvertes  et  moins  intense  la  faveur 
dcmt  jouit  l'une  d'elles  en  particulier. 

Tous  ces  développements  n'auront  pas  été  inutiles  s'ils  contri- 
buent à  montrer  l'efficacité  croissante  d'un  idéal  rationnel,  niée 
par  trop  de  sociologues  à  l'heure  actuelle,  et  même  la  possibilité 
de  l'interchangeabilité  objective,  de  l'indifférence  subjective  de 
certains  actes,  c'est-à-dire  une  quasi- liberté.  Une  application  fera 
mieux  comprendre  comment  ces  actes  deviennent  en  même  temps 
plus  socialisés. 


IV 


Tout  processus  naturel  suppose  deux  facteurs  :  1**  coexistence 
de  plus  d'un  élément,  T  action  réciproque  de  ces  éléments  les 
uns  sur  les  autres.  Dans  le  processus  sociologique,  les  éléments 
coexistants  sont  des  hommes  ou  bien  des  groupes  humains.  Parmi 
leurs  désirs,  un  grand  nombre  cherchent  leur  satisfaction  au 
moytui  d'autres  hommes  ou  d'autres  groupements,  dont  chacun 
s'efforce  également  d'utiliser  son  prochain  pour  l'atteinte  de  ses 
propres  buts.  Cette  loi  est  commune  à  toutes  les  espèces  de  rap- 
ports sociaux,  mais  susceptible  d'applications  diverses  chez  cha- 
cune d'elles. 
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Primitivement,  le  désir  d'utilisation  du  non-moi  est  unilatéral, 
sans  réciprocité  :  il  tend  à  s'assouvir  sans  tenir  compte  de  l'exis- 
tence chez  autrui  de  semblable  désir  et  sans  en  poursuivre  la  sa- 
tisfaction. Il  n'y  a  pas  de  relation  établie  entre  la  satisfaction  de 
notre  désir  par  autrui  et  celle  d'un  désir  d'autrui  par  nous.  Si 
ce  fait  lui  est  désagréable,  si  notre  désir  va  à  l'encontre  du  sien, 
il  résistera  (à  moins  qu'il  ne  se  résigne)  :  il  y  aura  conflit,  guerre, 
exploitation  forcée  et  violente  de  l'un  par  l'autre  :  cannibalisme, 
esclavage,  vol...  Si,  au  contraire,  il  lui  est  agréable,  il  y  aura 
acte  d'altruisme  :  aide,  présent,  par  exemple.  Le  vol,  au  point 
de  vue  psychologique,  ressemble  au  cadeau.  Dans  toutes  ces  for- 
mes, on  s'inspire  d'un  désir  personnel  intéressant  autrui,  mais 
sans  considérer  la  réciprocité.  Aussi  n'est-il  pas  étonnant  qu'elles 
aient  seules  existé  à  l'origine  *  :  l'esprit  humain  n'était  pas  assez 
élevé  pour  concevoir  l'idée  de  valeur,  comparer  deux  prestations 
et  comprendre  le  mécanisme  de  la  réciprocité,  et  spécialement 
de  réchange,  qui  supplée  aux  vols  et  perfectionne  à  certains  égards 
les  dons,  gratuits  ou  mutuels. 

Les  actes  avec  réciprocité,  nécessairement,  n'apparaissent  que 
plus  tard,  parce  qu'ils  supposent  la  réflexion  et  la  téléologie  : 
on  fournit  telle  prestation  comme  un  moyen  pour  recevoir  telle 
autre.  Il  y  a  utilisation  mutuelle  et  satisfaction  réciproque  de 
deux  désirs  :  échange,  par  exemple.  L'industrialisme  et  la  coo- 
pération volontaire  ne  sont  que  des  cas  particuliers  de  cette  série, 
de  même  que  militarisme  et  coopération  forcée  sont  des  expres- 
sions trop  étroites  pour  désigner  la  première  série. 

Si  les  satisfactions  réciproques  qu'on  a  en  vue  sont  spéciales, 
concrètes,  déterminées,  il  est  naturel  qu'on  cherche  leur  égalité. 
Lorsqu'elles  sont  générales,  indéterminées,  liypotliétiques,  on  ne 
recherche  pas  une  équité  parfaite,  à  peu  près  inattingible.  Il  se 
peut  môme  qu'on  accepte  volontairement  unt^  inégalité  patente, 
considérable,  lorsque  la  contre-prestation  ou  l'acte  d'écliange  sont 
non  pas  seulement  utiles  mais  indispensables  et  si  leur  existence 
importe  plus  que  la  quantité  (comme  cela  a  lieu  dans  l'état  de 
société,  si  bien  symbolisé  par  la  fable  des  membres  et  de  l'esto- 
mac ,  et  dans  certains  actes  de  mutualisme  et  de  communisme 


i.  De  ce  que  les  actes  impulsifs  sont  unilatéraux,  on  ne  doit  pas  conclure  que 
les  actes  unilatéraux  ne  peuvent  être  réfléchis  :  ils  peuvent  l'être  et,  quoique 
rarement,  à  bon  droit,  quand  ils  sont  réellement  vitaux  et  exclusifs  des  désirs 
d*autrui.  Du  caractère  primitif  des  actes  unilatéraux,  on  ne  peut  non  plus  tirer 
qu'ils  doivent  disparaître  ni  même  diminuer  d'importance. 
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déjà  existants  à  l'heure  actuelle),  ou  bien  lorsque  l'acte  accompli 
par  une  des  parties  est  considéré  par  elle  en  vue  moins  d'un  but 
concret  que  dé  ses  eflfets  généraux,  c'est-à-dire  pratiqué  comme 
un  sport. 

Nous  n'avons  pas  à  rechercher  par  quelles  influences,  en  de- 
hors de  l'apparition  des  actes  téléologiques  à  but  concret  ou  gé- 
nérique, s'opèrent  ces  évolutions  :  les  inconvénients  de  l'exploi- 
tation forcée,  seule  possible  à  l'origine,  éclatent  à  mesure  que 
des  procédés  mieux  adaptés  deviennent  possibles  et  que  leurs 
effets  respectifs  sont  comparés;  l'attente  de  la  contre-prestation 
que  détermine  spontanément  l'acte  altruiste  finit  par  en  deve- 
nir le  but,  tandis  qu'à  l'inverse  la  vengeance,  la  répression  et 
la  réparation  occasionnées  par  les  actes  commis  au  détriment 
d'autrui  font  également  concevoir  la  nécessité  de  lui  donner 
une  satisfaction  en  échange  de  celle  qu'il  nous  procure;  l'usage 
des  présents  et  la  punition,  sans  cesse  plus  sûre,  des  vols,  en- 
gendrent l'échange,  etc..  Il  nous  suffira  d'indiquer  que  les  pro- 
grès de  la  «  socialité  »  des  actes  humains  résultent  des  faits,  à 
la  fois  automatiquement,  (surtout  par  sélection  naturelle)  et 
par  les  efforts  systématiques  de  l'homme.  Des  duels  de  désirs, 
de  l'exploitation,  de  l'extermination  même,  il  résulte,  chez  un 
individu  et  entre  individus,  une  cohérence  plus  parfaite  des  buts 
d'activité,  par  concession  mutuelle  ou  dérivation  des  opposés 
vers  une  fin  supérieure  ou  élimination  des  moins  aptes  ou  cal- 
cul. De  l'antagonisme  naît  l'harmonie. 

Comme  c'est  l'étendue  et  le  degré  de  cette  harmonie  qui  four- 
nit le  mètre  du  progrès  social  <,  le  but  idéal  des  relations  hu- 
maines et  l'objet  de  l'art  social,  de  la  logique  et  de  la  téléolo- 
gie  sociales  doivent  être  de  distribuer  le  désir  et  la  croyance, 
soit  changés  de  signe  (positif  ou  négatif),  soit  changés  d'intensité, 
de  telle  sorte  que  «  la  convergence  des  croyances  et  des  désirs 
sociaux  parvienne  à  scm  comble  et  leur  contrariété  à  son  mi- 
nimum, c'est-à-dire  que  leur  somme  algébrique  donne  la  quan- 
tité la  plus  élevée  ^.  »  La  tâche  est  double  :  d'une  part,  réduire 

i.  Formulé  ainsi  par  Tarde  (Etudes  de  psych,,  p.  M3;  Etudes  pénales,  p.  425)  : 
<  Un  type  social,  un  idéal  de  société  est  d'autant  plus  parfait  qu'il  harmonise  ou 
est  susceptible  d'harmoniser  mieux  et  plus  intimement  un  plus  grand  nombre 
de  croyances  et  de  désirs  divers  de  telle  sorte  que  les  consonances  d'opinions  et 
d'intérêts  l'emportent  davantage  sur  les  dissonances.  » 

1.  Id.,  Logique,  p.  20.  —  Cette  limite  serait  atteinte  si  chacun  estimait  exacte- 
ment ce  qui  lui  est  dû  et  ce  qu'il  doit  à  autrui  et  si,  de  son  propre  mouvement,  il 
se  conformait  à  cette  appréciation  :  ce  serait  l'état  de  paix  absolu.  —  Ch.  Renouvier 
(Phil.  anal.,  t.  IV,   p.  626)  qualifie  Tétat  de  paix  :  vue   apriorique.  L'observation 
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les  antagonismes  subjectifs  à  ce  qui  est  réellement,  objectivemenU 
incompatible  et,  d'autre  part,  restreindre  les  incompatibilités 
réelles  au  minimum.  Nous  nous  efforcerons  de  montrer  com- 
ment on  doit  la  remplir  en  ce  qui  concerne  les  conflits  collectifs 
appelés  guerres. 

de  Tensemble  de  révolution  humaine  en  fait  pourtant  une  nécessité  éconoiiil- 
que,  logriqne  et  morale,  un  but  vers  lequel  tend  la  ligne  qui  résulte  des  o&vH- 
lations  de  part  et  d'autre.  LMdéal,  c'est  le  futur.  —  Jusqu'à  la  période  mercâin* 
Ule,  l'idéal  était  de  nuire  à  autrui  pour  s'enrichir  de  ses  dépouilles.  Ifontai^ijc 
diisait  :  le  prouflet  de  l'un  fait  le  dommaige  de  l'autre.  Montchrétien  (Tnticté  de 
tiJEc,  pol.,  rééd.,  p.  161)  :  L*un  ne  perd  jamais  que  l'autre  ne  gagne.  Voltaire  (DiW., 
Œavres,  t.  XIV,  p.  283)  :  il  est  clair  qu'un  pays  ne  peut  gagner  sans  que  l'autre 
ne  perde.  Sully,  Hume,  Tucker,  Quesnay,  Say...  ont,  au  contraire,  mis  en  relief 
ridée  de  solidarité  des  nations.  Les  aires  de  solidarité  se  sont,  en  fait,  étendNt'^ 
constamment.  Lorsque  l'homme  travaillait  seul,  —  si  -sa  machine  s'arrêtait,  lui 
seul  en  soulTlrait  ;  s'il  travaille  pour  tous,  qui  travaillent  pour  lui,  —  chacun 
souflTre  dès  que  l'un  s'arrête.  Les  effets  de  la  guerre  se  répercutent  sur  des  régions 
de  plus  en  plus  vastes. 


I 


CHAPITRE  'l 
Evolution  et  divers  mobiles  de  la  guerre. 

I.    Antiquité  et  généralité  de  la  guerre.  —  II.  La  cause  commune  des  guerres. 
III.  Variations  et  classifications  des  mobiles. 


Lorsqu'on  aborde  à  l'heure  actuelle  le  problème  de  la  guerre, 
on  n'a  plus  à  discuter  la  légende  de  Vâge  (Vor,  à  laquelle  l'anti- 
quité et  le  XVII i®  siècle  avaient  donné  la  consistance  d'une  réalité 
et  dont  la  science  a  depuis  longtemps  fait  justice.  A  peine  est-il 
nécessaire  de  mentionner  les  auteurs  *  dont  le  zèle  religieux  a 
renouvelé  cette  croyance  en  une  période  édénique  :  l'homme  se- 
rait apparu  sur  la  terre  par  une  intervention  divine,  civilisé  ou 
à  demi  civilisé,  dans  un  état  d'élévation  morale  et  de  paix  so- 
ciale que  les  traditions  des  peuples  aryens,  sémites,  touraniens. 
mexicains,  péruviens  s'accordent  à  reconnaître  chez  leurs  ancê- 
tres; les  sauvages  seraient  des  êtres  dégradés  et  punis,  à  l'exem- 
ple des  peuplades  océaniennes,  qui  S(mt  des  émigrants  dégéné- 
rés de  peuples  asiatiques  supérieurs;  il  n'y  aurait  pas  eu  d'âge 
mais  seulement  d(»s  régions  de  la  pierre  taillée,  formant,  selon 
M.  de  Lapparent,  autour  de  pays  plus  avancés  <(  une  sorte  d'au- 
réole, si  un  partîil  mot  pouvait  s'appliquer  à  un  aussi  triste  en- 
cadrement. »  On  révoque  en  doutc^  on  ridiculise  même  la  dé- 
c(m verte  de  silex  <»t  d'ossemcmts  dans  certains  terrains.  —  Les 
railleries  ne  sont  pas  des  arguments.  Les  légendes  primitives, 
souvent  erronées,  n'(»n  sont  pas  davantage  :  on  rêvait  le  passé 
tel  qu'on  souhaitait  l'avenir.  L'état  originairement  élevé  de 
quelques  races  déchues  est,  enfin,  tellement  peu  probant  contre 
la  théorie  de  l'évolution  que  Darwin  lui-même  l'a  connu  et  qu'il 
l'a  reconnu  comme  une  exception  ^. 

1.  Arclievôque  Wathely,  duc  d'Arj?vH;  Comte  J.  de  Maistre,  Soirées  de  St-Pétersb,, 
éd.  1842,  t.  H,  p.  15;  Polybiblion,  1880,  ii,  242... 

2.  Descend,  de  l' homme,  t.  I,  p.  199  s.  —  Fosada,  Théories  modernes  sur  les  orig.  de 
la  famille,  de  la  société  et  de  l'étal. 
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Un  sociologue  évolutionnistc  *,  il  est  vrai,  a  essayé  de  rétablir 
sur  des  données  scientifiques  l'hypothèse  d'un  âge  sans  combats 
d'aucune  sorte.  L'évolution  fœtale  et  postérieure  à  la  naissance  re- 
produisant l'évolution  des  espèces,  il  conclut  de  l'absence  d'armes 
naturelles  —  défenses,  gri^jfcs,  cornes  —  dans  le  premier  cas,  à 
leur  absence  dans  le  second.  Ce  raisonnement,  à  vrai  dire,  ne 
prouve  pas  plus  l'inexistence  primitive  des  guerres,  que  la  réalité 
de  notre  caractère  «  inermis  »  n'établirait  notre  état  naturel  ou 
notre  destination  pacifiques.  L'auteur  tin»  en  outre  argument, 
mais  pur  induction  et  sans  preuves  directes,  de  la  rareté  des 
individus,  de  leur  dissémination  sur  de  vastes  espaces,  exclusive 
des  contacts  et  des  chocs,  et  il  invoque  l'observation,  exception- 
nelle toutefois,  d'un  âge  sans  luttes  sanglantes,  puis  avec  des 
guerres  rares  et  peu  meurtrières,  chez  les  Mélanésiens  et  les 
Esquimaux.  —  La  généralité  des  faits  ccmstatés  affirme  au  con- 
traire la  barbarie  primitive,  Tâge  de  pierre  et  non  l'âge  d'or  *. 
Les  préjugés  sentimentaux  mis  de  côté,  si  l'homme  ne  rougit 
pas  plus  de  son  origine  «  simiesque  »  qu'il  n'a  à  en  tirer  une  va* 
nité  de  parvenu,  il  doit  bien  reconnaître  la  misérable  condition  de 
ses  ancêtres.  Tout  l'y  convie  :  l'embryogénie  montre  des  simili- 
tudes frappantes  entre  le  fœtus,  à  un  certain  développement,  et 
le  singe;  l'anthropologie  préhistorique,  l'archéologie,  l'épigra- 
phie,  la  linguistique,  exhument  des  traces  de  l'humble  condi- 
tion de  rhcnnme  primitif,  de  son  industrie,  de  ses  coutumes,  de 
ses  croyances;  l'ethnographie  comparée  nous  permet  de  le  com- 
parer au  sauvage  actuel  et  elle  nous  apprend  que  les  moins 
favorisés  peuvent  s'élever  dans  l'échelle  de  la  civilisation,  quoi- 
que lentement  '.  Les  auteurs  qui  n'acceptent  pas  la  supposition 
d'une  création  spéciale  en  faveur  de  l'homme  ni  l'existence  d'un 
couple  unique  primitif,  les  évolutionnistes,  admettent  que  rien 
n'est  plus  indéterminé  dans  ses  caractères,  son  début  et  ses  li- 

1.  Letoarneau,  La  g„  p.  ii,  50,  104,  193,  196. 

2.  Sir  John  Labbock,  On  the  Origin  of  Civilis.,  Proc.  Ethnological  Soc,,  20  nov.  tS67; 
tr.  dans  Orig.  de  la  civil.,  append.  —  Tylor,  Civil,  pnmitive.  —  M*  Lennan  ;  Spen- 
cer. —  Darwin,  ib.  :  Preuve^  que  toutes  les  nations  civilisées  ont  ôté  autrefois 
barbares.  —  Hscckel,  Ursprung  des  Menschen,  p.  20,  49.  —  E.  du  Bois-Reyinond, 
Hist.  de  la  civ.,  Rev.  $eieni.t  1878,  n«  29.  —  Kovalewsky,  Les  orig.  de  la  famille; 
A.  Posada,  loe.  cit.;  Sales  y  Ferré,  L'homme  prim.  ;  G.  Le  Bon,  L'homme  el  les  soc, 
origine  et  hist.  —  Vianna  de  Lima,  L'homme  selon  le  transform.,  p.  30;  Euripide, 
Lucrèce,  Juvénal,  Horace,  Epicure,  Platon,  Aristote,  Hérodote,  Diodore,  Strabon, 
Cicéron,  Pline,  Bérose,  dit«il,  croyaient  que  leurs  ancêtres  étaient  des  «  brutes  >  ; 
il  attribue  l'idée  contraire  au  christianisme. 

3.  Sur  les  procédés  de  recherche  de  la  condition  primitive,  not.  l'analogie  avec 
le  sauvage  :  Giddings,  Soeiol,,  p.  19;  Posada,  op.  cit.,  p.  29.  Etc..  Sur  Tinduction  : 
K.  Bûcher,  op.  cit.,  p.  3. 
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mites  que  la  société  humaine  originaire,  ni  plus  difficile  que  de  la 
distinguer  de  l'animalité  *. 

En  ce  qui  concerne  les  combats,  si  le  règne  animal  porte 
la  lutte  pour  la  vie  à  une  haute  intensité,  l'opposition  n'en 
semble  pas  moins  être  une  loi  plus  large  et  s'étendre  au  monde 
tout  entier.  La  coexistence  universelle  de  forces  antagonistes, 
est,  selon  Spencer,  «  un  postulat  nécessité  par  la  forme  dn 
notre  expérience.  »  Du  monde  inorganique,  cette  fatalité  se 
prolonge  sur  le  monde  de  la  vie  :  partout  <»-t  toujours  la  vie 
suppose  la  lutte  et  la  mort  pour  se  créer  et  se  renouve- 
ler. «  Déjà  dans  le  règne  végétal  on  commence  à  sentir  la  loi  : 
depuis  l'immense  catalpa  jusqu'aux  plus  humbles  graminées, 
combien  déplantes  meurent  et  combien  sont  tuées  ^*  »  Dès  qu'on 
entre  dans  le  règne  animal,  elle  prend  une  expression  plus  fa- 
rouche; on  voit  les  animaux  s'entre-déchirer  et  s'entre-dévorer  ', 
et  leurs  luttes  sont  peu  de  choses  auprès  de  ccdles  qui  mettent 
l'homme  en  face  de  l'homme  I  «  Les  lions  ne  tournent  contre 
leurs  semblables  ni  leur  fureur,  ni  leur  dent  féroce;  les  serpents 
lion  plus  ne  se  font  pas  la  guerre  entre  eux  *.  »  A  peu  près  seu- 
les, les  abeilles  et  les  fourmis  connaissent  des  expéditions  col- 
lectives, des  guerres  véritables,  avec  cette  différence  qu'elles 
sont  plus  «  humaines  »  que  les  nôtres  *.  A  part  ces  exceptions, 


.  1.  Posada,  tfr.,  p.  74  s.  ;  Starcke.  —  Mathias  Duval,  Le  darwinisme,  p.  73  :  Dans 
la  réalité  objective,  une  moindre  distance  sépare,  intellectuellement,  un  sauvage 
d*ùn  singe,  qu*un  Newton  d*un  sauvage.  —  Darwin,  op.  ciL,  t.  I,  p.  34  s,  peut-être 
par  crainte  du  préjugé,  insiste  sur  l'immense  différence  mentale  entre  le  sauvage 
le  plus  grossier  et  le  singe  le  plus  élevé. 

2.  J.  de  Maistre,  op.  cit.,  t.  II.  p.  28;  Goblet  d'Alviella,  Désarmer,  p.  11. 

3.  Letourneau,  La  g.,  p.  10-24;  Ign.  Scarabelli,  Cause  di  guerra,  p.  13  s. 

4.  Pline,  Uist,  nat.,  1.  vu.  —  Lactance,  v,  i.  —  Juvénal,  xv,  160  : 

Quando  leoni 
Fortior  eripuit  vitam  leo  ?  quo  nemore  unquam 
Expiravit  aper  majoris  denlibus  apri? 

Même  idée  dans  Montaigne,  Fénelon.  —  Franklin  ne  suppose  pas  aux  diables  tant 
de  barbarie;  devant  Tatrocitô  des  égorgements,  un  ange,  qu'il  suppose,  dans  un 
conte,  envoyé  en  mission  sur  la  terre,  demande  à  son  vieux  guide  s'il  ne  l'a  pas 
mené  en  enfer  :  c  Non,  les  diables  ne  se  battent  point  aven  tant  de  cruauté.  » 
,  Tm.  Les  abeilles,  outre  les  duels  entre  reines,  se  livrent,  par  dégénérescence  et 
penchant  à  l'ivrognerie,  à  des  déprédations  collectives  (Bùchner,  Vie  psychique 
des  bêles,  p.  393).  Les  fourmis  cherchent  à  se  procurer  des  esclaves  et  quelquefois 
une  nourriture  aux  dépens  de  leurs  semblables;  elles  possèdent  des  armées  (per- 
manentes chez  les  termites)  préparées  par  des  exercices  gymnastiques  et  militai- 
res. Les  fourmis-soldats  ont  des  organes  spéciaux,  ne  travaillent  pas;  quelques- 
unes  seraient  incapables  de  manger  si  les  esclaves  ne  leur  introduisaient  les  ali- 
ments. Dans  le  combat,  elles  suivent  une  tactique  avec  déploiements  de  colonnes 
et  manœuvres,  font  donner  les  réserves  au  moment  opportun.  D'une  douceur 
relative,  elles  ne  tuent  leurs  adversaires  que  s'ils  font  une  résistance  acharnée 
ou  appartiennent  à  une  espèce  tout  à  fait  étrangère  dont  elles  recherchent  les  • 
nymphes  dans  un  but  comestible.  Elles  enlèvent  leurs  blessés  pendant  la  bataille 
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qui  suffisent  du  reste  à  enlever  à  Thomme  le  privilège  du  mo- 
nopole que  lui  attribuent  les  apologistes  de  la  guerre,  les  ani- 
maux ignorent  presque  complètement  la  lutte  fratricide.  Il  ré- 
sulte pourtant  de  la  loi  d'adaptation  que  la  concurrence  vitale 
est  plus  accentuée  entre  les  êtres  les  plus  semblables,  les  espè- 
ces les  plus  proche  parentes,  puisque  leurs  besoins  les  portent  à 
reetiercbcr  les  mêmes  choses  *.  Mais  l'élimination  qui  en  résulte 
est  surtfxti  indirecte  :  faute  d'intelligence,  l'animal  n'a  pas  con- 
naissance de  Tutililé  apparente  qu'il  y  aurait  pour  lui  à  dé- 
truire ses  frères  et  par  suite  il  ne  ptirte  pas  ses  coups  sur  eux  ; 
un  processus  naturel  se  charge  de  faire  disparaître  les  moins 
adaptés.  Presque  seul,  l'homme  a  le  triste  privilège  d'aider  la 
nature  à  produire  cet  elTet  :  tant  que  son  intelligence  est  déve- 
loppée assez  pour  lui  en  montrer  les  avantages,  qu'on  voit,  mais 
non  les  inconvénients,  qu'cm  ne  voit  pas,  il  prend  pour  but  de 
son  activité  l'extermination,  l'exploitation  ou  l'amoindrissement 
de  ses  semblables. 

Tout  ce  que  nous  pouvons  savoir  des  temps  préhistoriques 
par  les  instruments,  les  monuments,  la  linguistique,  l'étude  des 
traditions,  montre  que  la  guerre  était  Vétat  normal  ^  De  très 
nombreux  ossements  anciens  portent  des  traces  de  fracture  vio- 
lente; les  rochers  du  Lôkeberget  ofTrent  la  représentation,  par 
un  primitif,  d'un  combat  naval  collectif  ^;  les  musées  sont  rem- 
plis de  silex  taillés  ou  polis  et  d'armes  métalliques:  Aux  temps 
protohistoriques,  les  épopées  d'Homère  évoquent  les  violences 
coutumières  *;  les  150  000  vers  du  Mahâbhârata  et  le  Ramayana 


pour  les  mettre  en  lieu  sûr.  (Kirby  et  Spence,  G.  Ltibbock,  Latreille  ;  P.  Uaber, 
Fourmis  indigènes,  p.  151  s;  L.  Biichner,  loc,  cit,\  Lctourncau,  Vévol.  pol.,  p.  19,  et 
Socto(L,-p.  184;  Vianna  de  Lima,  op.  ct7.,  p.  148.) 

1.  Darwin,  Orig.  des  espèces»  tr.  Cl.  Royer,  p.  89;  A.  de  Quatrefages,  Darwin,  p.  105. 

2.  Homo  homini  lupus,  disait  Plante,  et  Hobbes  rc^pCte  :  Bellum  omnium  contra 
omnes  (Léviaihan.  c.  18;  De  cive,  c.  9  §  3>  c.  13  §  7).  —  H.  Dumesnil,  ïai  g.,  p.  27, 
31;  II.  Sumuer  Maine,  La  g.,  p.  11  :  belligérance  universelle  de  l'humanité  pri- 
mitive. —  Gumplowicz,  Lutte  des  races,  p.  196  s.  et  témoignages  d'Appun,  Vambéry, 
Dnmont,  Srhweinfnrt,  Duncker,  Humboldt.  —  Ch.  de  Mougins,  pp.  cit.,  p.  95  :  la 
guerre  était  de  stylée.  —  Sur  la  guerre,  forme  de  la  lutte  pour  la  vie  :  Von  Ho- 
guslawski,  Der  Krieg,  p.  10;  von  Reichenau,  Einftuss  der  Kuttur  auf  Krieg,  p.  2-24; 
de  Baer,  Reden,  t.  II,  p.  241,  435;  G»*  H.  Bonnal,  L'esprit  de  ta  g.,  p.  1  ;  Gumplowicz, 
op.  cit.,  et  Sociol.  et  Pol.,  p.  157;  etc.. 

3.  M"  de  Nadaillac,  Les  premiers  hommes,  t.  II,  p.  197,  200206.  —G.  Vacher  de 
Lapouge,  Les  sélect,  sociales,  p.  208  s  :  Thumanitô  primitive  n'a  pas  eu  un  sort 
très  précaire;  chasseur  plutôt  que  gibier  à  l'égard  des  fauves,  l'homme  ne  pra- 
tiquait ni  le  meurtre  ni  la  guerre  avant  Tépoque  néolithique.  Les  blessures  an- 
térieures sont  accidentelles;  celles  qu'on  cite  comme  émanant  de  Thomme  sont 
po8térieui*eB.  C'est  avec  la  civilisation  que  s'est  développé  l'art  de  tuer. 

4.  Odyssée,  xix,  395  s;  Iliade,  v,  214  :  étranger  =  ennemi.  —  Thucydide,  i,  5,  2  : 
Les  Grecs- allaient  toujours  en  armes  et  trouvaient  naturel  le  brigandage. 
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retracent  les  exploits  des  princes  conquérants  de  Tlnde  occupés 
à  se  disputer  le  pouvoir.  Les  dieux  des  anciens,  créés  à  leur 
image,  sont  guerriers;  leur  paradis  est  celui  d«»s  batailles  (Wal- 
halla);  l'Ecriture  place  le  meurtre  d'Abel  par  Caïn  à  l'origine 
même  du  monde  K  L'idée  de  combat  fournit  l'étymologie  de  mots 
nombreux  et  l'origine  d'  «images  »  conservées  jusqu'à  nos  jours. 
L'histoire  expose  la  perpétuelle  rivalité  de  chaque  tribu  avee 
ses  voisines  :  le  récit  ne  s'arrête  que  faute  de  combattants.  On 
se  demande  même,  dit  Vacher  de  Lapougo,  à  la  lecture  des 
chants  héroïques  des  premiers  Aryens,  comment  la  fécondité  des 
femmes  pouvait  suffire  à  compenser  la  destruction  incessante 
de  la  population  adulte.  L'état  de  mainte  tribu  actuelle  *  con- 
firme cette  impression  :  elles  n'ont  point  de  vieillards;  «  la  mort 
normale  y  est  par  la  lance  »  (ce  qui  explique  peut-être  l'idée 
qu'il  n'y  a  point  de  mort  naturelle).  Le  sang  coule  à  jet  continu, 
on  scalpe,  on  mange,  on  domestique  l'ennemi  vaincu;  chez  les 
Peaux-Rouges,  les  Nègres  et  tous  les  «  Etats  de  proie  »,  partout, 
de  sanglantes  boucheries. 


II 


La  guerre  a-t-elle  évolué?  Est-elle  aujourd'hui  ce  qu'elle  a 
toujours  été  ?  Toute  évolution  supposant  une  permanence  et  des 
variations,  il  nous  faudra,  pour  répondre  à  cette  question,  étu- 
dier successivement  ce  qui  établit,  parmi  les  guerres,  un  fond 
d'unité  et  ce  qui  les  différencie. 

Nous  savons  déjà  quels  caractères  se  retrouvent  dans  toutes 
les  guerres  et  dans  elles  seules  ;  il  nous  reste  à  montrer  leur 
cause  commune.  Les  partisans  du  matérialisme  historique  ^  pré- 
tendent la  trouver  dans  le  mode  de  répartition  des  reoenus  et 
spécialement  dans  la  lutte  des  classes  entre  lesquelles  se  parta- 


1.  La  Genèse  ne  mentionne  ni  armôes  ni  batailles  avant  le  déluge.  «  Les  guer- 
res, dit  Bossuet,  n'étaient  pas  encore  inventées;  ce  fut  après  le  déluge  que  paru- 
rent ces  ravageurs  de  province  qu'on  a  nommés  conquérants.  »  {Disc,  sur  l'hist, 
Univ.,  2«  p.,  p.  129.)  —  Kellerman  {La  g,  et  la  paix,  p.  6)  fait  remonter  l'origine  de 
la  guerre  à  l'établissement  du  premier  royaume  chaldéen  par  Nimrod. 

2.  Cf.  Letourneau,  La  g.  p.  100  :  dans  la  zone  africaine  nord-équatoriale,  c  la 
guerre  est  la  grande  et  même  la  noble  occupation  de  tous  les  petits  Etats  »  ; 
p.  102  :  chez  les  Guaranis,  «l'état  de  guerre  était  perpétuel,  tout  y  poussait  »,  etc. 

3.  Surtout  A.  Loria,  Les  hases  écon.  de  la  conslil,  sociale,  tr.  Bouchard,  p.  215  s, 
282  s.  —  Dans  un  sens  diiTôrent  :  Vilfredo  Pareto,  Les  systèmes  social. y  t.  I,  p.  387 
et  son  collaborateur  V.  Racca,  iô.,  t.  I,  p.  216.  —  V.  Pareto,  Cours  d'éc,  pol.y  t.  l, 
S  450  :  la  recherche  de  la  richesse. 
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gent  les  grandes  branches  du  revenu.  Pourquoi,  par  exemple, 
les  guerres  du  moyen-âge  se  firent-elles  entre  villes  d'abord, 
puis  entre  vassaux,  ensuite  entre  Etats,  enfin  entre  Orient  et 
Occident?  La  solution  paraît  évidente  à  M.  Loria.  Le  revenu 
militaire  comme  celui  de  la  propriété  accumulatrice,  va  sans 
cesse  et  fatalement  en  décroissant,  parce  que  la  guerre  détruit 
les  sources  même  de  la  production  et  que  l'absorption  des  petits 
souverains  par  les  plus  grands  (ne  serait-ce  pas  là  le  pourquoi, 
que  M.  Loria  va  chercher  plus  loin)  «  en  diminuant  le  nombre 
des  adversaires,  atténue  la  fréquence  et  la  possibilité  des  luttes 
entre  eux  »;  l'activité  militaire  serait  alors  anéantie  si  elle  n'o- 
pérait €C  en  plus  grand  »  et  ne  trouvait  un  aliment  au  dehors  : 
ceux  qui  luttaient  auparavant  entre  eux  tournent  leurs  efforts, 
unis  en  un  groupe  social  sans  cesse  agrandi,  contre  l'extérieur  *  ; 
au  besoin,  ils  se  lancent  dans  des  entreprises  lointaines,  de 
même  que  les  capitaux  actuels,  sans  emploi  rémunérateur  à 
l'intérieur,  émigrent  vers  les  colonies  ou  vers  de  folles  spécula- 
tions transatlantiques.  D'autres  guerres  encore  seraient  des  lut- 
tes entre  les  diverses  espèces  de  revenus  :  dans  la  Ligue,  le 
clergé,  grand  propriétaire  du  royaume,  allié  avec  les  mendiants 
du  Limousin  et  de  l'Auvergne  et  avec  les  charbonniers  et  por- 
teurs d'eau  de  Paris,  d'une  part,  contre  la  noblesse  et  la  bour- 
geoisie, d'autre  part;  dans  la  Fronde,  le  Parlement,  allié  aux 
corps  administratifs  les  plus  grassement  payés  (travail  impro- 
ductif) et  avec  la  noblesse,  contre  la  royauté  (revenu  féodal)  qui 
tentait  de  limiter  les  bénéfices  des  premiers. 

M.  Loria  essaie  d'établir  les  lois  générales  de  la  matière.  Il  le 
fait  avec  indécision.  Les  rapports  économiques,  dit-il,  modèlent 
les  guerres  en  influant  :  1"  sur  leur,  plus  ou  moins  grande  fré- 
quence ;  2®  sur  leurs  buts  ;  3"  sur  la  constitution  militaire  et  les 
moyens  de  destruction.  Mais  en  ce  qui  concerne  les  deux  pre- 
miers points,  il  admet  des  solutions  contradictoires.  Tantôt  il 
fait  une  distinction  :  dans  la  société  à  salariés  seule,  la  politique 
s'inspire  nécessairement  des  soucis  de  la  production  maximum  ; 
dans  la  société  à  esclaves,  au  contraire,  les  propriétaires,  affran- 
chis des  soucis  matériels,  recherchent  par  la  guerre  la  satis- 
faction, non  du  «  vulgaire  intérêt  économique,  mais  de  leur  soif 
de  puissance  et  de  gloire  ».  Tantôt  son  «  mono-idéisme  »  ne  lui 
fait  voir  partout  que  le  souci  du  gain  :  même  dans  la  société  à 

1.  Aug.  Thierry.  Hisl.  de  la  conq,  tVAnql.y  p.  8  (cité  par  Loria,  p.  288),  applique 
ce»  id^es  aux  feudataires  aormaiids  à  partir  de  1153 
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esclaves,  la  classe  propriétaire  recherche  par  la  guerre  raccrois- 
smiH^nt  de  son  revenu,  et  la  société,  dès  cette  première  phase, 
est,  par  la  nécessité  de  sa  structure  économique,  une  société 
militaire.  Dans  un  âge  moins  roculé,  on  a  souvent  cherché  de 
mème^  par  la  guerre,  à  acquérir  des  mines  et  des  trésors  :  les 
trois  guerres  puniques  seraient  issues  du  désir  des  Romains  de 
pi>Hsider  les  métaux  précieux  tirés  par  les  Carthaginois  de  leurs 
minvs;  l'expédition  d'Alexandre  lui  aurait  rapporté  1  250  mil- 
lions de  francs.  Dans  la  société  féodale,  même  désir  d'accroître 
lennenu.  Les  Croisades  elles-mêmes  n'auraient  été  inspirées  que 
par  la  cupidité  et  le  désir  du  butin;  la  quatrième  aurait  dévié 
sur  h^s  réclamations  pécuniaires  formulées  par  le  doge  de  Ve- 
nisr  Henri  Dandolo,  etc. 

Ihiiis  l'économie  à  salariés,  la  politique  militairè'domineraif 
encore,  tant  que  la  rente  foncière  aurait  la  suprématie  politi- 
que, parce  que  le  propriétaire,  dispensé  des  soins  de  l'accumu- 
latinn,  dépenserait  son  activité  en  entreprises  guerrières. 
«  Vciilà  pourquoi,  aujourd'hui  encore,  les  pays  où  la  rente  fon- 
eièrt*  prédomine  politiquement,  comme  l'Autriche,  l'Allemagne, 
la  Russie,  sont  les  seuls  où  la  politique  militaire  est  accentuée  ». 
l/ar**roissement  de  la  reiite  foncière  amènerait  en  conséquence 
uuv  recrudescence  de  militarisme.  Dès  que  le  pouvoir  appartient 
à  l'entreprise  industrielle,  le  propriétaire  a  des  soucis  de  direc- 
tion qui  ne  lui  laissent  pas  le  moyen  ni  la  volonté  de  gaspiller 
ses  l'ilorts  dans  la  guerre.  Ainsi  se  trouverait  éclairée,  par  les 
rapports  économiques  d'où  émane  le  revenu,  la  substitution 
grailuelle  de  l'industrialisme  au  militarisme,  constatée,  mais 
non  expliquée  par  Saint-Simon,  Comte  et  Spencer:  «  les  rapports 
économiques,  autrefois  ferments  de  guerre,  deviennent  mainte- 
lumt  élément  de  paix.  »  Les  guerres  ne  sont  plus  qu'un  moyen 
subsidiaire  de  compléter  le  revenu  capitaliste,  ce  qui  explique 
leur  rareté  (due  aussi  au  placement  des  capitaux  dans  les  entre- 
prises industrielles  et  au  coût  énorme  d«»s  opérations  de  guerre) 
et,  lorsqu'elles  se  produisent,  leur  caractère  essentiellement 
eiuiunercial.  Depuis  lors,  elles  ont  exclusivement  (plus  bas, 
M.  Lt»ria  dit  :  surtout)  pcmr  but  l'enrichissement  de  la  bourgeoi- 
sie :  la  guerre  de  1672  entre  la  France  et  la  Hollande  émane- 
rait, suivant  lui,  du  projet  deColbert  de  dépouiller  celle-ci,  afin 
d'éviter  les  augmentations  d'impôts,  nécessitées  par  le  déficit  ; 
la  ^^uerre  anti-jacobine  de  l'Angleterre  contre  la  France  serait 
«  le  produit  de  la  terreur  éprouvée  par  l'aristocratie  britanni- 
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que  en  face  des  succès  de  la  bourgeoisie  continentale  »  ;  la  guerre 
de  Topium  entre  l'Angleterre  et  la  Chine  aurait  été  inspirée  de 
la  plus  basse  cupidité  K  Aujourd'hui  les  guerres  coloniale^  ne 
chercheraient  que  l'emploi  des  capitaux,  le  monopole  commer- 
cial, l'usage  exclusif  des  voies  commerciales  les  plus  expéditives. 

Bref,  sur  286  guerres,  238  furent  dues  à  des  causes  économi- 
ques et,  dans  les  28  autres,  la  cause  religieuse  laisse  entrevoir  un 
intérêt  économique  *.  La  guerre  est  donc  normalement  ou  même 
exclusivement  «  le  produit  de  causes  économiques^  d'un  calcul 
lUilitaire^.  »  Le  commerce,  dirait  le  ministre  Pombal,  forme  la 
base  de  la  politique.  «  I/histoire,  proclame  à  son  tour  M.  Loria, 
pivote  sur  les  rapports  économiques,  dont  les  brillantes  phos- 
phorescences de  la  foi  ne  parviennent  qu'imparfaitement  à  voi- 
ler l'irrésistible  influence  »  {sic), 

La  thèse  est  singulièrement  exagérée  et  la  formule  étroite, 
exclusive.  Les  vérités  de  détail  y  sont  dépréciées  par  des  affir- 
mations contestables  au  point  de  vue  historique  et  par  des  gé- 
néralisations trop  systématiques.  Les  facteurs  économiques  ont 
sur  la  guerre  une  influence  réelle,  incontestable,  mais  non  uni- 
que. Il  existe  d'autres  éléments,  non  réductibles  à  celui-là.  La 
politique,  pour  partie,  est  étrangère  aux  modes  de  répartition 
des  richesses  et  aux  luttes  de  classes  :  le  pouvoir  n'est  pas  dis- 
tribué selon  la  nature  du  revenu  qu'on  possède  (Loria),  ni  d'a- 
près l'étendue  des  services  qu'on  rend  (Brentano)  ;  il  est  aux 
puissants  (ce  n'est  pas  une  tautologie),  à  ceux  qui  ont  le  «  pou- 
voir »  de  le  prendre  et  de  l'exercer,  et  leur  politique  n'est  pas 
toujours  celle  de  l'intérêt  matériel.  Sans  doute  l'intérêt  «  parle 
toutes  sortes  de  langues  et  joue  toutes  sortes   de  personnages, 

\.  J.  Mac  Carthy,  Hist.  ofour  own  timeSy  f,  p.  127.  (Loria,  p.  294.) 

2.  M.  Loria  dénature  la  .stati8tiqae  de  la  Société  de  la  paix  de  Massachassets, 
quMI  reproduit  sans  la  citer,  et  où  figurent  55  guerres  civiles,  8  pour  l'honneur 
ou  des  prérogatives,  etc.. 

3.  Ferrara,  Nuova  Anlologia,  1866,  p.  733;  Loria,  t6.,  p.  291.  —  Proudhon  (La 
g.j  t.  li,  p.  106,  122,  167  s)  applique  le  matérialisme  historique  :  la  cause  com- 
mune des  guerres,  à  toutes  les  époques,  est  la  rupture  de  l'équilibre  économique, 
le  manque  de  ressources,  le  paupérisme.  Leur  but  est  le  pillage  (p.  187)  ou  la 
conquête  avec  tributs  plus  ou  moins  cachés,  fatale  depuis  l'origine  des  sociétés  à 
cause  du  paupérisme  endémique  (p.  244).  Les  causes  politiques  en  recouvrent  de 
plus  profondes,  économiques  (p.  180).  Les  guerres,  comme  les  renversements  de 
gouvernements,  sont  produites  par  la  faim-valle  de  certaines  classes  ou  l'avidité 
d'autres.  —  Dans  toutes  les  guerres,  il  ne  s'agit  que  de  voler  (Voltaire),  de  ga- 
gner (Molinari),  de  spéculation  (E.  Worms,  L*éc.  pol.  dev,  Us  congres  de  la  paix^ 
p.  13),  de  question  d'estomac,  de  vol  pour  but  et  de  meurtre  pour  moyen  (Letour- 
neau,  La  rj.^  épigr.),  de  bien-être,  cupidité,  paresse  et  imprévoyance  (Ferrero,  H 
militarismOy  p.  63,  70,  409),  de  bien-ctre  public,  but  de  l'Etat  (Rustow,  Der  Krieg^ 
p.  14.) 
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mémo  celui  du  désintéressement»  (La  Rochefoucauld),  il  remplit 
un  grand  rôle  dans  les  guerres,  même  voilées  sous  des  questions 
de  religion,   d'honneur  ou  de  principes  ^  ;   mais  un  acte  désiré 
peut  n'être  pas  à  proprement  parler  désintéressé,  sans  être  in- 
téressé. Si  toutes  les  guerres  de  Rome  et  de  Carthage  furent  es- 
sentiellement utilitaires  et  si,  dans  les  temps  modernes,  un  petit 
nombre  seulement  furent  désintéressées,  on  en  trouve  pourtant 
qui  furent  en  grande  partie  non  intéressées  :  la  France  a  lutté 
pour  l'indépendance  des  colonies  anglaises,  de  la  Grèce,  de  l'I- 
talie ;  elle  a  même  été  désintéressée  dans  l'expédition  de  Morée 
et  dans  celle  de  Syrie  en  1860.  Toute  guerre  n'est  pas,  comme 
on  l'a  prétendu,  une  spéculation  en  vue  d'une  spoliation  :  on  ne 
s'y  livre  pas  seulement  lorsqu'on  a  par  avance  la  certitude  ou 
l'espoir  que  le  gain  l'emportera  sur  la  perte  et  on  ne  s'en  abstient 
pas  toujours  dans  le  cas  contraire  :  elle  résulte  d'un  désir  quel- 
conque, qui  n'est  pas  toujours  objet  d'un  calcul  utilitaire  aussi 
mal  compris  qu'il  soit,  et,  parfois  même,  elle  semble  «  désirable 
en  soi  ».  Le  principe  hédonique  n'est  pas  plus  un  fait  qu'un  idéal 
universels.  Le  matérialisme  historique  ne  tient  pas  compte  de 
l'élément  psychologique,  particulièrement    important   dans   la 
guerres  :  la  vanité,  Tamour-propre,  l'idée-force  de  droit  et  de 
respectabilité  de  tel  désir  ne  s'expliquent  pas  par  les  faits  éco- 
nomiques ;  la  conception  des  désirs  comme  exclusifs,  l'agressi- 
vité, la  combativité,  que  suppose  toute  guerre,  peuvent  changer 
de  direction  à  raison  des  calculs  économiques,  mais  elles  ne  sont 
pas  créées  par  eux  :  elles  préexistent.  L'erreur  de  M.  Loria  s'ex- 
plique parce  que  les  faits  économiques  ne  sont  pas  des  faits  pre- 
miers :  il  n'y  a  pas  de  faits  premiers  dans  le  monde  social,  puis- 
que tout  est  à  la  fois  effet  et  cause  ;  mais  ce  qui  est  cause  et  effet 
du  plus  grand  nombre  de  faits  sociaux,  point  de  départ  et  d'ar- 
rivée ou  point  de  convergence,  ce  sont  les  phénomènes  de  la  vif) 
et  de  l'esprit  humains. 

M.  Gumplowicz  *  tient  compte  dans  une    certaine  mesure   de 

1.  Inversement»  en  l'absence  d'un  intérêt  réel  ou  putatif,  ou  contre  lui,  il  n'y 
a  pas  souvent  de  guerre,  môme  en  faveur  du  droit  :  ainsi  la  France  et  l'Angle- 
terre n'ont  pas  agi  contre  la  violation,  par  la  Prusse,  du  traité  de  1852  qui  garan- 
tissait l'intégrité  du  Danemark.  —  «  La  politique  étant  si  peu  gouvernée  par  la 
justice,  une  coalition  entre  plusieurs  souverains,  faite  sur  les  principes  d'une 
morale  pure  et  désintéressée,  serait  un  miracle.  »  (J.  de  Maistre,  op,  cit.,  t.  II, 
p.  38.)  —  «  Il  serait  par  trop  naïf  de  croire  au  dévouement  pur  dans  les  combi- 
naisons diplomatiques.  »  (Despagnet,  Protectorats,  p.  138,  367.) 

2.  Der  Rassenkampfy  p.  158  s;  tr.  Baye,  p.  156  s,  175  s.  Sans  adhérer  au  darwi- 
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ces  desiderata  :  sa  théorie  laisse  une  plus  grande  part  aux  va- 
riations et  elle  est  plus  psycludogique.  La  formule  de  l'action 
réciproque  des  éléments  ethniques  hétérogènes  est  fort  simple, 
quoiqu'elle  renferme  «  la  solution  complète  de  l'énigme  du  pro- 
cessus naturel  de  l'histoire  humaine  »  et  soit  aussi  certaine,  gé- 
nérale, universelle  même,  que  les  lois  physiques  :  «  Tout  élément 
ethnique  ou  social  plus  puissant  cherche  à /atre  servir  à  ses  buts 
tout  élément  plus  faible  qui  se  trouve  dans  son  rayon  de  puis- 
sance ou  qui  y  pénètre.  »  On  exploite  toujours  autrui  ;  seul  le 
mode  A^ exploitation  se  perfectionne.  La  guerre,  la  lutte  sont  le 
procédé  normal  pour  se  servir  de  l'ennemi  comme  d'un  moyen 
de    satisfaire  ses  propres    besoins.   Leurs  applications  sont  de 
mieux  en  mieux  comprises.  A  l'état  de  sauvagerie  primitive,  il 
n'y  avait  qu'un  moyen  pour  une  bande  de  faire  concourir  les  au- 
tres bandes  à  ses  buts  :  leur  faire  la  chasse,  tuer  et  manger  leurs 
membres.   Plus  tard,  on  trouve  mieux  :  on  cherche  à  devenir 
maître   du  plus  faible  pour  l'occuper  à  son  service  ;  on  établit 
un  rapport  de  domination,  esclavage  ou  servage.  Si  l'on  n'y  réus- 
sit pas,  on  extermine  le  vaincu.  S'il  accepte,  on  pourra  s'allier 
avec  lui  pour  s'en  aller  ensemble  attaquer  et  piller  d'autres 
groupes...  «  Cela  revient  au  même  relativement  à  l'essence  du 
processus.  »  Voilà,  selon  M.   Gumplowicz,  ce  qu'une  nécessité 
naturelle  perpétue  dans  l'histoire  humaine  tout  entière,  entre 
tous  les  groupements  ethniques  ou  sociaux,  voilà  «  ce  qui  fait 
avancer  à  tous  égards  le  développement  de  l'humanité  b.  L'his- 
toire universelle  ne  serait  autre  chose  qu'une  collection  d'exem- 
ples à  l'appui  de  ces  propositions.  Les  guerres  des  nations  civi- 
lisées poursuivraient  les  mêmes  buts  que  celles  des  peuples  à 
l'état  de  nature  :  la  liberté,  les  idées  civilisatrices,  l'humanité, 
la  nationalité,  la  foi,  l'équilibre  n'en  seraient  que  les  hypocrites 
{^textes.  Les  civilisés  sauraient  seulement  mieux  tirer  de  la 
victoire  qu'en  prenant  quelques  chevaux... 

Le  tableau  est  bien  sombre!  La  guerre,  dit  ailleurs  M.  6um- 
plowicz,  est  une  nécessité  naturelle,  et  la  loi  de  la  lutte  des  races 
pour  l'existence  est  l'essence  du  processus  historique,  la  loi  su- 
prême de  l'évolution  sociale,  celle  qui  est  à  la  base  de  toutes  les 
autres  et  les  explique  :  chaque  liomme  recherche  les  services  des 
autres  hommes,  chaque  groupement  tend  à  dominer  et  à  asser- 
vir les  autres  pour  les  exploiter.  De  cette  loi  fondamentale  dé- 

nisme,  Tauteur  y  voit»  à  côté  d'erreurs  et  d'exagérations,  beaucoup  de  vérités  et 
8'efforce  de  vivre  en  bonne  intelligence  av«c  lui  (p.  66). 
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rivent  des  lois  secondaires  :  chaque  Etat  cherche  par  Téquilibre 
politique,  à  empêcher  Tagrandissement  des  autres;  tous  gravi- 
tent vers  la  mer,  moyen  de  conquête,  cherchent  leurs  frontières 
naturelles,  accroissent*  leurs  forces  militaires,  et,  h  Pintérièur  de 
l'Etat,  chaque  individu  lutte  pour  la  domination.  La  ïutte  peut 
devenir  non  sanglante,  —  elle  persiste,  même  entre  nationaux. 
LasommB  des  exploitations  réciproques,  dans  toute  communauté 
sociale  donnée,  ne  devient  jamais  plus  petite,  même  quand  par- 
fois elle  est  pratiquée  sous  d'autres  espèces.  C'est,  la  grande  iot 
sociologique  de  Végoïsme  de  chaque  groupe  et  de  son  antagonisme 
envers  les  étrangers  K    ' 

M.  Gumplow^icz  voit  trop  exclusivement  l'exploitation  et  la 
lutte  qui  dérive  de  l'emploi  d'autrui  à  nos  fins  sans  réciprocité. 
A  l'entendre,  il  semblerait  qu'on  n'ait  à  choisir  qu'entre  le  can- 
nibalisme, l'esclavage,  la  conquête  ou  le  vol.  La  réalité  est  moins 
triste.  L'homme,  sans  doute,  vise  à  utiliser  autrui  et  il  le  fait 
d'abord  sans  réciprocité  et  violemment,  mais  il  pratique  aussi, 
plus  tard,  le  procédé  moins  sanglant  et  plus  économique  de  la 
satisfaction  mutuelle  et  pacifique  :  on  demande  à  autrui  un  avan- 
tage en  échange  duquel  on  lui  en  procure  un  autre.  Quoique  res- 
tant égoïste  et  ne  supprimant  pas  complètement  l'antagonisme 
(il  y  a  lutte  entre  l'acheteur  et  le  vendeur,  mais  seulement  sur 
la  quotité  et  non  sur  l'existence  des  prestations),  ce  procédé  a 
l'avantage  d'être  plus  moral',  plus  économique,  plus  adaptable. 
11  montre  qiie  l'humanité'  n'est  pas  condamnée  au  prédatisme  et 
flfu  parasitisme  universels  et  perpétuels,  grâce  à  la  substitution 
naturelle 'bli  systématique  de  l'aide  mutuelle  (qui,  vue  à  l'en- 
vers, :ëâtiun  parasitisme  niutuel,  c'est-à-dire  le  contraire  du  pa- 
ratisme,  tin  non-parasitisme)  au  parasitisme  unilatéral,  seul  di- 
gne de  ce  nom. 

M.  Gumplovsricz  expose  assez  bien  comment  a  lieu  l'évolution 


i.Hassenkampf,  p.  194,  343;  Pr,  de  sociol.,  p.  209;  Sociol.  et  /*o/.,  p.  157  s,  181.  — 
Cf.  Machiavel,  Hist.  de  Florence  :  le  but  de  quiconque  entreprend  une  guerre  a 
toujours  ét,ô  et  doit  être  de  s'enrichir  soi-même,  d*appauvrir  son  ennemi  et  d*aug- 
menter  sa  propre  puissance.  —  Nietzsche,  Volonté  de  puissance  y  t.  Il,  p.  79  :  désir 
pour  chaque,  centre  de  force  d'augmenter  sa*  puissance,  d'accumuler  des  forces 
aux  dépens  du  milieu;  aprôs  fusion,  le  processus  continue...  —  M'*  Benj.  Pandolfl, 
La  Fédér.  :  besoin  de  s'assurer  à  soi-même  la  plus  grande  somme  de  liberté,  pour 
atteindre  plus  complètement  le  but  de  l'existence;  le  mode  de  satisfaction  est, 
suivant  ce  qu'on  connaît  de  mieux,  cannibalisme,  esclavage...  —  Cf.  Laurent,  Elu- 
des  sur  ihist,,  t.  I,  p.  à3  :  tendance  à  l'expansion;  Fil.  Carli,  op.  ci7.,  p.  48  :  pres- 
sion exercée  par  la  loi  de  population,  divergence  entre  la  masse  des  besoins  et 
celle  des  moyens  de  subsistance;  Vaccaro,  Les  bases  socioL,  p.  79  :  pénurie  d'ali- 
ments. 
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parmi  les  faits  d'exploitation  et  de  guerre,  mais  non  corâmettt 
on  en  âort. 

Lorsqu'il  parle  de  buts,  il  ne  dit  pas  qu'ils  sont  objets  de  dé^ 
sir.  M.  Tarde  ne  manque  pas  d'y  insister  *,  parce  qu'il  demande 
fe  solution  à  la  psychologie.  La  guérite,  «^  méthode  tragique  et 
non  éternelle  de  dialectique  sociale  *,  »  est,  à  ses  yeux,  le  ré-; 
sultat  de  deux  syllogismes  (téléologiques)  collectifs  en  conflit; 
€  Les  volontés  et  les  nolontés  accumulées  dans  deux  nations 
finissent,  dit-il,  par  s'incarner  dans  deux  armées  qui  marchent 
l'une  contre  l'autre.  »'Une  seule  condition  est  nécessaire  et  suf- 
fisante pour  que  les  contradictions  de  desseins  se  convertissent 
en  guerre  :  c'est  que,-  une  question  étant  posée  simultanément  à 
un  certain  nombre  d'hommes,  «  tous  ceux  qui  partagent  le  même 
désir  le  partagent  en  même  temps  et  acquièrent  la  conscience  de 
cette  identité,  de  cette  simultanéité^.  »  A  l'appui  de  cette  affir- 
mation, M.  Tarde  cite  les  batailles  qui  eurent  lieu  dans  les  rues 
d'Alexandrie  pour  un  iota,  «  parce  que  les  partisans  et  les  ad- 
versaires de  ce  iota  l'étaient  à  la  fois  et  le  savaient.  »  Les  ro- 
mans, parce  qu'ils  s'adressent  à  un  public  dispersé  ne  soulè- 
vent pas  la  même  violence  de  débats  que  les  drames,  joués 
devant  un  public  rassemblé  (Hernani).  Les  marchandages,  pa- 
cifiques s'ils  restent  individuels,  donnent  lieu  à  des  grèves  si  la 
presse  les  divulgue.  La  même  raison  explique  l'acuité  des  dis- 
cussions politiques  nationales  ou  internationales»,  qui  se  posent 
aux  citoyenis  pris  en  masse  et  non  ut  singulis.  Si  les  plaideurs 
français  de  deux  opinions  différentes  plaidaient  à  la  même  date 
et  le  sachant,  ils  se  battraient,  prétende.  Tarde;  ils  ne  le  font 
pas,  parce  que  les  procès  ne  sont  pas  simultanés.       » 

Les  états  psychologiques  se.  renforcent  en  devenant  collectifs* 
M.  Durkheim  l'a  démontré  et  nous  en  •  convenons  volontiersl 
Mais  celte  condition  ne  suffit  pas  à  engendrer  les  violences,  ni 
^a  connaissance  à  les  expliquer.  On  ne  se  bat  pas  pour  une  ques- 
tion considérée  comme  secondaire,  même  si  elle  est  collectivoi 
M.  Tarde  passe  sous  silence  un  élément  essentiel  :  l'importance 

■'-1.  Il  dit  que  les  conflits  d^opinions,  de  syllogismes  logiques  peuvent'  engendrer 
des  lattes  salariantes.  Ils  no  le  peuvent  par  eux  seuls  :  en  réalité,  on  ne  se  bat  pour 
de»i(i^ef  que  si  on  désire  les  voir  triompher,  —fait  qui  rentre  dans  la  catégorie  des 
lattes  de  désirs.  Les.  exemples  qu*il  cite  (Logique  sociale,  pi  68  s),  montrent  qu'il 
eo  est  ainxi  :  on  s'est  battu  pour  l'application  d'un  prihcipe  de  droit  successoral 
reconnu  par  leB  doux  adversaires,  c'est-à-dire  parce  qn'ôn  dt'^siratt  Théritage. 

2.  Logiqtée  sociale,  p.  198. 

3.  Voppos.  univ.,  p.  386. 
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du  but,  l'énergie  du  désir;  la  guerre  est  engendrée  par  le  conflit 
de  désirs/or^s  et  subjectivement  exclusifs,  entre  deux  groupes  '. 
Si  Ton  s'est  battu  à  Alexandrie,  c'est  qu'on  envisageait  non  pas 
l'acte  en  lui-même,  dont  l'importance  était  minime,  mais  sa  si- 
gnification, qui  était  le  mépris  de  la  personnalité  des  adversai- 
res, impliqué  par  le  peu  de  cas  qu'on  faisait  de  leur  opinion  :  il 
y  a  plus  qu'une  croyance  en  cause,  car  l'absence  du  respect  dû  à 
notre  liberté  est  un  des  plus  grands  dangers  que  nous  courions. 
Si  la  politique  et  aujourd'hui  l'économique  passionnent  tant  les 
populations,  ce  n'est  pas  seulement  parce  qu'elles  posent  des  in- 
terrogations collectives,  mais  parce  qu'elles  soulèvent  des  ques- 
tions ccmsidérées  comme  plus  vitales  que  d'autres  et  qui  par  con- 
séquent mettent  en  jeu  les  ressorts  de  l'impulsion.  Si  l'on  s'est 
battu  pour  des  questions  politiques,  c'est  en  partie  parce  qu'on 
considérait  les  gouvernements  comme  les  dispensateurs  du  bien- 
être;  on  se  figurait  qu'en  prenant  possession  du  «  pouvoir  »  on 
devenait  tout-puissant.  Aujourd'hui  le  terrain  de  la  lutte  sem- 
ble se  déplacer,  et,  bien  que  les  questions  politiques  restent  col- 
lectives, elles  amèneront  des  conflits  peut-être  moins  violents 
que  ne  le  seront  les  grèves  et  autres  luttes  économiques,  parce 
qu'on  les  considère  comme  moins  essentielles.  La  même  raison 
explique  seule  que  tous  les  conflits  collectifs  n'entraînent  pas  la 
guerre,  qu'il  existe  des  moyens  pacifiques  de  résoudre  les  diffi- 
cultés internationales,  des  transactions,  des  arbitrages...,  inex- 
plicables s'il  suffisait  à  un  conflit  d'être  collectif  pour  entraîner 
la  guerre.  Elle  nous  permet  aussi  des  espérances  plus  grandes, 
car,  si  l'on  ne  conçoit  pas  pourquoi  le  nombre  des  questions 
posées  à  des  collectivités  diminuerait  (il  augmente  plutôt),  (m 
comprend  parfaitement  que  la  valeur  vitale  et  l'exclusivisme 
putatifs  décroissent,  ainsi  que  la  vitalité  réelle  des  questions  et 
l'exclusivisme  des  solutions  internationales.  C'est  même  là  une 
réalité. 

La  théorie  de  M.  Tarde  pèche  encore  doublement  en  affirmant 
que  la  guerre  est  le  résultat  de  deux  syllogismes  collectifs  ^. 
Il  se  peut  que,   dans  chaque  groupe,  la  conclusion   seule   soit 

i.  11  ne  8*en8uit  pas  fatalement  qu'elle  soit,  comme  le  dit  Tarde  {Logique,  p.  72), 
semblable  à  l'accds  de  folie,  produit  par  le  conflit,  chei  un  même  individu,  de  deux 
désirs  forts.  Sans  doute  t  la  (guerre,  c'est  l'absurde  social  dans  toute  sa  splen- 
deur; quelquefois  même  elle  est  une  folie  chronique  >;  mais,  dans  la  bataille  en- 
tre deux  passions  puissantes,  l'absurdité  ne  régne  pas  toujours  en  maîtresse,  si- 
non les  tragédies  classiques  seraient  le  tableau  de  la  folie,  les  lamentations  du 
Cid  celui  d'un  accès! 

±,  Transf.  du  pouvoir,  p.  171;  Voppos,  univ.,  p.  385  s. 
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identique,  les  majeures  étant  différentes.  Depuis  les  bons  pa- 
triotes qui  redoutent  un  danger  pour  leur  pays,  jusqu'aux  hom- 
mes de  gouvernement,  aux  fournisseurs  et  aux  spéculateurs,  il 
y  a  toute  une  gamme  de  majeures,  et  la  conclusion  seule  est 
commune  :  je  veux  la  guerre.  Souvent  mémo  elle  diffère.  Dans 
le  cas  seulement,  assez  rare,  de  guerre  nationale,  tous  s'appro- 
prient le  but  de  la  communauté,  et  «  la  volonté  individuelle  im- 
prime à  chacun  son  mouvement  propre  dans  le  sens  du  mouve- 
ment commun  ^;  dans  les  autres  cas,  il  faut  surtout  établir  une 
grande  distinction  entre  le  syllogisme  de  ceux  qui  décident  la 
guerre  et  le  syllogisme  de  ceux  qui  la  font  —  ces  derniers  n'ayant 
parfois  d'autre  but  personnel  que  d'obéir  à  leur  devoir  ou  à  leur 
consigne.  M.  Tarde,  en  outre,  ne  laisse  pas  à  l'impulsion  la  place 
qu'elle  occupe  dans  toute  guerre  :  d'un  côté  ou  des  deux  côtés, 
chez  tous  ou  chez  quelques-uns,  il  peut  ne  pas  y  avoir  de  syllo- 
gisme, mais  seulement  des  désirs  accumulés. 

>'ous  aboutissons  ainsi  à  donner  de  l'origine  de  la  guerre  une 
notion  qui,  pour  n'avoir  pas  la  précision  des  premières  discu- 
tées, n'en  est  que  plus  exacte.  La  guerre  a  pour  objet  essentielle 
respect  ou  la  satisfaction  de  désirs  ou  de  volontés,  qui  peu- 
vent porter  non  pas  seulement  sur  la  richesse,  le  bien-être  ou 
la  puissance,  mais  sur  toute  espèce  de  fait  ou  d'état  ^  Par  là 
elle  ressemble  à  nos  autres  modes  d'activité.  Elle  en  diffère  en 
ce  qu'il  s'agit  de  désirs  ou  de  volontés  collectifs,  réellement  vi- 
taux et  exclusifs  Tun  de  l'autre  ou  bien  dont  l'impulsivité  em- 
pêche de  voir  le  caractère  secondaire  ou  conciliable.  Le  plus 
souvent,  cet  exclusivisme,  réel  ou  putatif,  est  dû  à  ce  que  nous 
cherchons,  à  tort  ou  à  raison  à  satisfaire  notre  désir  unilatéra- 
lement, sans  réciprocité,  au  détriment  et  à  l'exclusion  de  ceux 
d'autrui.  Mais  ce  n'est  pas  là.  comme  le  pense  M.  Gumplowicz, 
tout  le  processus  social  :  notre  satisfaction  peut  être  aussi  en 
corrélation  avec  celle  d'autrui. 


i.  Saint-Simoa,  LHndustrie,  Œuvrjss,  t.  XVIII,  p.  22  :  idem  velie  atque  idem  nolle 
(Salluste,  Catilina).  Ex.  .  guerre  des  Grecs  contre  les  Perses,  etc.. 

2.  La  guerre  est  c  l'effet  d'un  bjBsoin  humain  et  son  but  est  la  satisfaction  de  ce 
besoin  >  (H.  Rettich,  Théorie  u,  Gesch,  des  RechU  ium  Kriege),  «  le  résultat  de  la 
rivalité  irréconciliable  d'intérêts  et  de  tendances,  de  la  poursuite  d'un  but  et 
d'intérêts  collectifs  >  (De  Martens,  La  g.  d*0Heni,  p.  23.) 
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L'évolulion  combine  les  variations  avec  Tidentilé.  Notw-ve-, 
nous  Je  montrer  cette  unité  du  phénomène  à  travers  les  âges; 
il  riouH  rcstt^  à  prouver  ses  modifications^  à  l'encontre  de  ceux 
qui  lo8  nient.  Leur  erreur  sera  d'autant  plus  facile  à  réfuter, 
qu'elle  Bstf  le  plus  souvent,  systématique  :  —  parti-pris  chez  lôs 
uns  de  nier  le  progrès,  d'affirmer  le  fatalisme  et  l'excellence  de 
la  guerre  S  et,  chez  d'autres,  de  montrer  la  guerre  sous  un  jour 
unifurmément  odieux  *.  Ces  préjugés  ne  sont  pas  seulement 
inexacts,  mais  inutiles.  La  logique  exige,  non  pas,  comme  Tima- 
gintMit  les  esprits  simples,  qu'on  admette  en  toutes  circonstances 
la  méniL^  solution,  mais  qu'on  la  modifie  selon  les  circonstances. 
{\Ky  qui  H  ele  hon  hier  peut  devenir  mauvais  demain  :  la  guerre  ne 
Siérait  pus  nécessairement  i)onne  aujourd'hui,  parce  qu'elle  l'au- 
rait été  autr<*fois,  ni  mauvaise  autrefois  parce  qu'elle  l'est  au- 
jourd'hui. L'intentionnelle  habileté;  qui  la  présente  comme  im- 
îimabte  se  résout  en  une  maladresse  :  si  le  phénomène  n'a  pas 
changé,  s'il  répond  aux  mènjes  besoins,  aux  mêmes  mœurs,  de-, 
puis  les  origines,  quelte  chance  resterait-il  de  le  limiter  ou  de 
le  supprimer  ?  A  pi'Lori,  pourquoi  la  guei^re  aurait-elle  ce  carac- 
tère d'immobilité  au  n^lieu  du  mouvement,  d'inmiutabilité  dans 
un  univers  on  tout  se  transforme?  Pour  s'en  rendre  compte  im- 
partialcnieat,  il  faut  la  juger  a  posteriori,  en  observant  les  faits. 
Que  nous  apprennent-ils? 

1,  ^^uiiiplowiez.  Lutte  des  races,  p.  344  s,  conclusion  :  t  Toujours  la  même  liitte 
avec  lt»ît  nu^mus  motifs,  pour  les  mêmes  buts;...  ni  progrès,  ni.  recul,  c*est  tou- 
jours la  niÊnie  chose.  »  ,       .- 

t.  Letonrjiemit  La  g.  dans  les  diverses  races,  p.  ▼.  (Seul  titre  de  la  série  où  'ne 
n^urc  p&H  :  Evolution,  N'étudiaùt  pas  le  fait  dans  le  temps,  il  Vôtudie  ddmi  l'es- 
pavii.)  t  Lt}  fdiul  lie  la  guerre  ne  saurait  évoluer  >.  Soit!  mais  le  fond  de  la  vie 
iiaii  pLuH^  a  travers  les  espèces  animales,  et  c'est  là  la  permanence,  l'identité  ()ue 
fiuppiiHË  lijuie  L'volulion;  les  formes,  les  incarnations  varient  et  cette  variation 
€riu8tilui3  I  Vivo]  ut  ion.  Letourneau  admet  ces  différences  d'aspect  do  la  guerre 
iuivanl  la  tbv^.  le  pays,  la  civilisation,  mais  seulement  par  ses  côtés  contingents, 
par  ses  prùCDcién.  Il  reconnaît  des  évolutions  locales  :  f  Evol.  chez  les  nègres...  » 
et  ujèuiÊ  [VévoL  pol  ,  p.  522)  une  «  Evol.  de  la  guerre  »  :  'c  Elle  se  transforme 
cùnime  tiiut  vi^  qui  dure;  elle  a  ses  phases  >  :  animale,  sauvage,  civilisée.  Si, 
observn  teu  r  ol  descripteur,  il  en  forge  pourtant  une  image  a  priori  et  absolue,  c'est 
à  bon  etti^iËùt,  pauT  mieux  la  combattre  :  c  Toute  guerre  est  une  rechute  en  sau- 
vagêtia,  rt^'VcUle  et  déchaîoe  les  penchants  de  bête  fauve.  »  £lle  nous  éloigne 
paiirtaiil  dc^  fanves  par  d'autres  côtés  :  il  y  a  mille  manières  d'être  sauvage  !  En 
plaçant  eiur  la  même  ligne  le  cannibalisme  papou  et  la  destruction  par  les  engins 
pei^reiHiïinni'^  ■  non  parce  qu'ils  se  ressemblent ^  mais  se  valent  >,  Il  confond  la  cons- 
tatatkin  d^tin  fait,  d'uu  changement  avec  celle  d'un  progrès  impliquant  une  ap- 
prdcintlon  moi^ale  et  utilitaire. 
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Tout,  dans  la  guerre,  a  évolué  ^  et  empiré  (et  cç  changement 
dans  le  sens  du  pire  la  condamne  pour  le  présent  et  T.avenir 
plus  que  son  immutabilité  prétendue)  :  elle  est  moins,  bien  adap- 
tée à  l'acquisition  de  débouchés  ou  à  la  propagande  de  la  civi-. 
lisation  qu'au  cannibalisme  et  à  resclavage,  elle  n'est  plus  seule 
concevable  pour  les  buts  nouveaux  qu'elle  poursuit,  .elle  e^l 
plus  évitable.  Elle  est  plus  nuisible,  car  son  champ  est  de  plus 
en  plus  vaste,  ses  moyens  plus  puissants.  Au  lieu  de  petites 
hordes,  elle  met  aux  prises  des  armées  do  millions  d'hommes,, 
des  nations  entières  ;  elle  se  dill'érencie  donc  plus  nettement,  dii 
moins  par  son  ampleur,  du  brigandage  individuel.  Ses  instru- 
ments tuent  plus  loin,  plus  sûrement,  en  plus  grand  nombre.  La 
technique  militaire  elle-même  évolue  ^  Les  ctmséquemîes  var 
rient  en  raison  des  procédés;  elles  sont  pires  que  jamais  :  mort,, 
ruine,  dévastation,  contre-sélection  substituée  à  la  sélection 
physique  relative  opérée  par  les  corps  à  corps.  Tous  les  maux 
qui  en  résultent  sont  à  peine  tempérés  par  une  autre  évolution  : 
celle  du  droit  de  la  guerre.  Et,  dominant  toutes  ces  modifica- 
tions et  les  déterminant,  vient  celle  des  mobiles  de  la  guerre, 
impulsifs  à  l'origine  et  aujourd'hui  plus  calculés.  «  La  guerre, 
dit  M.  Tarde,  commence  par  être  haine  et  vengeance  et  finit 
par  être  cupidité  et  rançon.  »  Malgré  leurs  rapports,  avec  celle 
des  mobiles  et  leur  dépendance  mutuelle,  ces  évolutions  ne  sont 
pas  toujours  parallèles;  elles  sont  susceptibles  d'interruption  et 
réversibles.  Leur  formule  ne  peut  donc  être  rigoureuse. 

Au  point  de  vue  spécial  de  leurs  mobiles,  on  a  pourtant  pré- 
tendu que  chaque  époque  avait  des  causes  de  guerre  caractéris- 
tiques'; mais  elles  ne  sont  pas  les  seules  de  cette  époque:  comme 
l'ordre  n'est  pas  de  succession,  mais  d'apparition,  ce  sont  les 
dernières  parues  et  elles  coexistent  avec  les  précédentes.  Les 
guerres  de  talion,  de  subsistance,  de  cannibalisme,  d'esclavage, 

U  G.  Tardé,  L'oppos.  imiv,,  p.  479  :  •  La  guerre  a  évolué  presque  autant  que  le 
travail,  plus  que  l'amour  et  les  beaux-arts  et  beaucoup  plus  que  le  crime.  Tout  y 
chaoge,  d'uae  époque  à  une  autre  :  les  moyens  employés  et  les  buts  poursuivis.  » 
—  G''  Jung,  La  g„  p.  45  s  :  «  Elle  a  évolué  dans  ses  éléments  de  supériorité,  ses 
causes,  ses  effets  d'abord  illimités,  puis  limités  par  compromis...  > 

2.  C«>  Foch,  Des  princ,  delà  g,,  p.  ^4.  —  Tarde,  t6.,  p.  410  :  Les  armes  d'abord  : 
fronde,  boomerang,  sarbacaner  arc,  arquebuse,  fusil,  canon;  l'art  des  fortifica- 
tions et  des  sièges  ensuite,  la  tactique,  la  discipline,  la  préparation,  le  recrute- 
ment. —  Les  facteurs  de.  succès  ne  sont  plus  les  mômes  (v.  infra).  D'abord  désor- 
donnée, la  bataille  est  plus  tard  soumise  à  un  plan  d'ensemble,  etc.. 

3.  Pradier-Fodérô,  i,  VI,  p.  559.  —  Kamarowsky,  Des  causes  pol.  de  la  g.,  R,dr,  int., 
1888,  p.  :32.  —  J.  Peyronhard,  Des  causes  de  la  g.,  p.  30.  —  Dupasquier,  Le  Crime 
de  la  g„  p.  6.  ' 
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se  présentent  sans  doute  chez  les  seuls  primitifs  et  sont  aujour- 
d'hui disparues  chez  les  civilisés,  mais  par  contre  y  a-t-il  un 
ordre  rigoureux  entre  les  guerres  politiques,  religieuses  ou 
commerciales?  Les  guerres  de  nationalités  sont  assurément  ré- 
centes, mais  elles  se  mélangent  à  d'autres,  qu'il  ne  faut  pas 
omettre*  Les  besoins  apparus  les  derniers  n'anéantissant  pas  les 
anciens,  la  recherche  des  biens  intellectuels  ne  supprime  pas 
celle  de  la  richesse  ou  de  la  puissance  politique.  Un  classemdnt 
historique  précis  et  simple  ne  saurait  donc  être  tenté,  à  moins 
que  de  s'en  tenir  à  un  pays  déterminé  et  d'envisager  seulement 
des  guerres-types  en  faisant  abstraction  des  causes  non  repré- 
sentatives de  l'époque.  Pour  l'Europe  moderne,  on  est  arrivé  à 
un  à  peu  près  '  :  conquête  matérielle,  puis  spirituelle,  guerres 
de.  religion,  puis  juxtaposition  de  guerres  religieuses,  coloniales 
et  commerciales  (monopoles);  depuis  le  traité  de  Westphalie, 
équilibre  européen  (coalitions)  et  guerres  à  mobiles  politiques, 
dynastiques  (xvii*  s.);  depuis  la  fin  du  xviii®,  guerres  de  succes- 
sion; ensuite  guerres  d'indépendance  (Suisse,  colonies  anglai- 
ses, espagnoles,  Grèce,  Belgique,  Italie...);  interventions  (Polo- 
gne, Inde,  Révolution...);  frontières  naturelles,  nationalités, 
conflits  d'intérêts.  Mais  un  tel  ordre  concret  ne  fournit  pas  une 
base  assez  large  pour  une  étude  générale  du  phénomène. 

D'autres  classifications  ont  pour  la  même  destination  le  tort 
inverse  d'être  purement  logiques  et  de  ne  pas  faire  place  à  l'idée 
d'évolution  *.  De  plus,  les  mobiles  de  guerre  étant  aussi  nom- 
breoix  et  aussi  variés  que  les  passions  et  les  intérêts  humains, 
elles  ne  peuvent  être  rigoureuses.  Outre  les  guerres  de  secours 
ou  faites  en  exécution  d'un  traité  avec  un  belligérant  et  les 
guerres  civiles  et  de  sécessioTi,  qui  rentrent  dans  d'autres  caté- 


1.  Peyronnard,  ib.,  p.  30  s. 

2.  Pradier-Fodéré,  (t.  VI,  p.  534  s)  et  Calvo,  (t.  IV,  p.  17  s)  citent,  reproduisent 
ou  critiquent  (en  dehors  des  qualiflcatifs  de  pays  :  guerres  puniques,  de  Grimée..., 
ou  de  durée  :  de  7,  30,  100  ans...)  un  grand  nombre  de  divisions  :  guerres  justes 
et  injustes;  offensives,  défensives,  auxiliaires;  dans  les  formes  ou  informes,  so- 
lennelles ou  non,  universelles  ou  particulières,  parfaites  ou  imparfaites,  etc.. 
Elles  ne  correspondent  pas  toujours  aux  idées  qu'elles  sont  destinées  à  exprimer, 
la  plupart  sans  intérêt.  11  est  plus  intéressant  de  rechercher  la  cause  et  l'objet. 
Les  classifications  de  cette  nature,  que  nous  fusionnons,  sont  extraites  de  : 
E.  Crucé,  Grotius;  J.-J.  Rousseau  (Extr.  du  projet  de  paix.  Œuvres,  éd.  Dldot,  t.  1, 
p.  614);  Portalis  {Ac.  se,  mor.,  t.  38,  p.  38);  de  Jomini  {Art.  de  la  g,,  t.  I,  p.  38); 
d'Escayrac  de  Lauture  (La  g.,  p.  5-30);  de  Laveleye  {Des  causes  de  g.,  p.  13);  Pra- 
dier-Fodéré (t.  I,  p.  352-4H  ;  t.  VI,  p.  560);  Dupasquier  {op.  cit.,  p.  40);  (i.  Pays 
{I^  contrat  intem,,  p.  95)  ;  X.. .,  {Die  Ursachen  der  Kriege,  p.  8);  Jâhns  (Ueber  Krieg , 
p.  20-32);  Rùstow  {Kriegspolitik,  ch.  iv;  Der  Krieg,  p.  20-29);  Tarde  {L'oppos.  , 
p.  411),  etc.. 
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gurics.  elles  énumèrent  les  mobiles  suivants  :  cannibalisme,  pil- 
lage, esclavage,  rapt,  destruction,  vengeance  et  revanche,  ri- 
valités historiques  et  haines  de  race,  gloire,  honneur,  affirmation 
d'un  droit  et  réparation  de  torts  subis,  conquête  et  développe- 
ment ou  défense  contre  la  conquête  et  indépendance,  souverai- 
neté universelle,  affaiblissement  des  voisins,  équilibre,  rivalités 
d'influence,  colonies,  commerce,  ambitions  et  rivalités  des  prin- 
ces, désir  d'activité  des  gens  de  guerre,  prosélytisme  et  propa- 
gation ou  répression  d'idées  religieuses  ou  politiques,  frontières 
naturelles  et  nationalités.  M.  P.  Lacombe  propose  une  distinction 
plus  abstraite  et  parallèle  à  celle  des  mobiles  psychologiques  de 
l'activité  humaine':  économiques,  génésiques,  honorifiques, 
sympathiques. 

La  première  classification  était  trop  exclusivement  chronolo- 
gique :  ces  deux  dernières  sont  uniquement  logiques.  Il  faut 
combiner  les  deux  points  de  vue.  M.  Novicow  *  l'a  tenté.  Les 
luttes  entre  sociétés  humaines,  dit-il,  ont  pour  but,  d'abord  la 
possession  des  produits  alimentaires  et  celle  des  femmes,  puis 
celle  des  richesses,  et  enfin  le  désir  de  l'assimilation  mentale. 
En  conséquence,  il  divise  les  guerres  en  :  physiologiques,  géné- 
siques, économiques,  politiques,  intellectuelles.  Mais  cette  énu- 
mération  est  trop  courte  des  deux  extrémités  :  elle  ne  comprend 
ni  l'impulsion  résultant  delà  haine,  du  désir  de  vengeance,  etc.. 
ni  le  mobile  tiré  des  effets  généraux  de  la  guerre  ;  elle  ne  porte 
que  sur  des  actes  assez .  semblables  entre  eux  au  point  de  vue 
psychologique  et  moral  et  par  suite  susceptibles  de  la  même  ap- 
préciation et  des  mêmes  règles. 

En  modelant  sur  la  classification  des  mobiles  d'activité  celle 
des  guerres,  en  :  guerres  impulsives,  guerres  réfléchies  en  vue 
d'un  but  spécial  ou  en  vue  d'un  but  général,  nous  lui  donnons 
au  contraire  un  double  intérêt  :  elle  montre  la  nécessité  1*  d'har- 
moniser les  différentes  faces  de  chaque  guerre  de  sorte  que 
leurs  caractères  appartiennent  à  la  même  phase,  2®  d'appliquer 
à  chaque  catégorie  des  appréciations  et  des  règles  différentes 
(Ex.:  Les  guerres  impulsives,  de  destruction,  de  haine,  de  ven- 
geance ne  peuvent  pas  être  soumises  aux  limitations  du  principe 
de  nécessité,  tiré  de  ce  que  la  guerre  est  un  moyen  en  vue  d'une 
fin  spéciale,  et  applicable  par  suite  seulement  aux  guerres  té- 
pques.  Ces  dernières  n'ont  ni  la  même  valeur  ni  la  même 


1.  Uhistoire  connd.  comme  science;  La  g.  et  rhamme,  p.  3. 

2.  Conecience  et  volonté  sociales,  p.  253;  Lee  luttes..,,  p.  51,  151  s. 
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fatalité  que  les  premières  ou  les  troisièmes,  etc.)  Cet  ordre  ne 
porte  pas  sur  la  succession,  mais  sur  Tapparition,  et,  malgré  son 
caractère  abstrait,  il  n*est  pas  absolument  irréversible.  A  plus 
forte  raison  ses  subdivisions  seront-elles  approximatives  et  sus- 
ceptibles d'interversion;  elles  seront  encore  moins  fermées  les 
unes  aux  autres.  Le  fait  même  que  les  guerres  sont  des  actes 
collectifs  et  que  des  mobiles  variés  concourent  à  chacune  d'elles 
empêchera  souvent  de  classer  l'une  d'elles  sous  une  seule  ru- 
brique, alors  même  qu'on  envisagerait  seulement  ses  causes  pré- 
dominantes; mais  cela  ne  vaut-il  pas  mieux  que  de  qualifier  d'un 
mot  unique  et  de  ranger  dans  une  seule  catégorie  une  guerre 
qui  est  le  résultat  d'un  faisceau  de  mobiles  divers  et  où  l'honneur 
voisine  soit  avec  la  haine  soit  avec  l'intérêt  ?    * 


PREMIÈRE  PARTIE      ' 
LÀ  GUERRE   IMPULSIVE 


CHAPITRE  I 
L'impulsion  dans  la  guerre  primitive. 

1.  L'impulsion  dans  l'activité  et  spécialement  dans  la  guerre.  —  II.  Combati- 
vité, impulsivité,  honneur,  gloire,  amour  de  l'émotion  et  du  risque»  haine, 
vengeance,  destruction,  extermination,  etc.. 


I 


«  Jamais,  dit  un  jurisconsulte  illustre  \  l'action  ello-méme 
n'est  un  but,  elle  n'est  qu'un  moyen  de  l'atteindre...  L'acte  ne 
peut  se  concevoir  sans  but.  Agir  et  agir  dans  un  but  sont  ter- 
nies «équivalents.  ))  Plusieurs  écrivains  appliquent  cette  idée  à 
notre  matière  :  La  guerre  est  et  a  toujours  été  un  moyen,  jamais 
un  but,  et  on  ne  conçoit  pas  qu'elle  le  soit^.  D'autres  nient  que 
l'homme  soit  batailleur  et  affirment  qu'il  guerroie  pour  sa  seule 
utilité  ^  D'autres  enfin  se  contentent  de  dire  que  la  lutte  pri- 
mitive fut  économique,  intéressée,  calculée  en  vue  Ai\  profits 
économiques  *  et,  appliquant  une  opinion  contestable  *,  que  la 

1.  R.  von  Jhering,  L'évol.  du  droit,  p.  8. 

2.  C.  von  ClausewitZf'-Kom  Kriege,  t.  I,  p.  22;  E.  Schlief,  Der  Friede,  p.  2;  Novicow, 
Les  iuttes...y  p.  427.  la  y.,  p.  15. 

3.  i.  ?ey Tonnard,  Des  causes  de  g,,  p.  18,  344.  —  Portails,  Ac.  se.  mor»y  t.  38,  p.  37  : 
Nul  ne  fait  la  guerre  par  instinct  et  pour  le  plaisir  de  la  faire,  pas  môme  les  pi- 
rates et  les  conquërantH,  mais  pour  conserver  ou  acqu(*rir. 

4.  G.  de  Moliaari,  Grandeur  et  déc.de  la  g.,  not.  p.  48-57 ;|P.  Lacombe,  La  g.»  p.  6. 

5.  H,  Nicolas;  Vianna  de  Lima,  Théories  transformistes^  et  L'homme  selon  le  trans- 
formjj  p.  123;  Izoulet,  La  cité  moderne,  p.  171  :  les  actions  instinctives  sont  prc'^ct^- 
dées «d'actes  voulus,  lïciemment  adaptes  à  une  lin,  délibérés,  dont  ils  sont  la  trans* 
mission. 
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guerre,  comme  fin  en  soi,  vient  au  terme  de  l'évolution,  après 
la  guerre  motivée,  intéressée,  sans  haine  ^ 

Ces  étranges  affirmations  proviennent  de  Terreur  «  egomorphi- 
que  »  qui  consiste  à  reporter  dans  le  passé  nos  tendances  actuel-' 
les.  Ouelqijefois  cette  erreur  est  encore  plus  accentuée,  plus  vi- 
sible :  l'un*  prétend  que  le  barbare  est  ergoteur  et  il  lui  prête 
un  sophisme  qui  nécessita,  pour  être  formulé,  l'esprit  d'un  Aris- 
tote  :  a  J'ai  le  droit  de  tuer  mon  ennemi  vaincu,  donc  de  le  faire 
esclave  »;  l'autre',  en  attribuant  aux  Pharaons  et  aux  Achémé- 
nides  une  politique  commerciale  au  sens  moderne,  dame  le  pion 
aux  historiens  qui  imaginent  toutes  les  guerres  comme  le  fruit 
d'une  mûre  délibération.  Pour  réfuter  ces  affirmations,  il  nous 
suffira  de  rappeler  le  rôle  de  l'impulsion  dans  l'activité  en  gé- 
.  néral  et  dans  celle  du  primitif  en  particulier  et  de  le  montrer 
dans  la  guerre  et  spécialement  dans  la  guerre  primitive,  en 
nous  gardant  d'interpréter  et  de  juger  les  institutions  ancien- 
nes avec  les  sentiments  et  surtout  avec  les  idées  modernes. 

Toute  action  a  une  ou  plusieurs  causes,  mais  elle  n'a  pas  né- 
cessairement un  but,  elle  n'est  pas  toujours  précédée  de  réflexion 
ni  conçue  comme  un  moyen  en  vue  d'une  fin  consciente.  Un 
grand  nombre  d'actes  sont  objets  directs  de  désir,  voulus  pour 
eux-mêmes,  pour  l'impression  que  nous  en  ressentirons,  ou  pour 
ce  vers  quoi  ils  tendent,  sans  que  la  sensation  soit  conçue  comme 
distincte  du  fait  ni  la  fin  dissociée  du  moyen.  Avant  un  certain 
stade  de  développement,  ces  actes  seuls  pouvaient  exister,  parce 
que  la  mentalité  n'était  pas  alors  assez  élevée  pour  saisir  nette- 
ment le  rapport  de  cause  à  effet.  (Et,  pour  entrer  dans  un  rap- 
port, ne  faut-il  pas  nécessairement  préexister  ?) 

La  psychologie  générale  du  primitif  *  en  fait  foi.  Au  sortir  de 
l'animalité,  l'homme  ne  diffère  pas  moins  du  contemporain  par 
son  état  mental  que  par  sa  civilisation  ;  la  distance,  souvent 
méconnue,  entre  ses  idées  et  les  nôtres  n'est  pas  moindre  que 
celle  qui  sépare  son  gourdin  et  sa  hache  de  notre  outillage  per- 

1.  Letourneau,  La  g.,  p.  53;  R.  de  la  Grasserie,  Rev.  ini,  de  soc.,  1903,  p.  204. 

2.  P.  Larroqne,  De  la  g,,  p.  222.  —  Après  Spencer,  Posada  (Orig.  de  la  famille, 
p.  34,  98)  accorde  au  sauvage  une  faculté  de  raisonnement,  une  c  logique  inflexi- 
ble 1,  mais  exercée  sur  des  données  fausses;  il  agirait  c  toujours  raisonnable- 
ment ».  L'auteur  reconnaît  pourtant  (p.  i04-i07)  sa  vie  animale,  son  absence  de 
raison... 

3.  Ed.  Meyer,  Jhb,  fur  Nal.  CEkon.  u,  Staatsw.,  3*  s.,  t.  IX,  p.  596  s. 

4.  Cf.  Spencer,  SocioLy  t.  I,  ch.  vi-viii;  d'Aguanno,  Genèse  et  évol.  du  dr.  civil. 
Part,  gén.,  sect.  I,  ch.  ii;  K.  Biicher,  Hisl.  et  éc,  poL,  p.  1  s;  F.  Cosentini,  SocioL 
génétique,  essai  sur  la  pensée  et  la  vie  sociale  préhistoriques. 
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fectionné.  Il  ne  pense  pas  comme  nous.,  si  môme  il  pensée  II  ne 
sait  ni  la  raison  ni  la  portée  do  ses  gestes.  Si  la  réflexion  inter- 
vient dans  SCS  décisions,  c'est  seulement  à  propos  d'actes  peu 
nombreux  et  certainement  pas  dans  ceux  qui,  comme  la  guerre, 
impliquent,  par  leur  nature,  violence,  absence  de  mesure  et  de 
calcul.  L'instinct  est  le  guide  principal  et  toujours  écouté  de  la 
conduite  des  primitifs,  puisque  son  influence  n'est  pas  contreba- 
lancée par  l'opposition  d'un  moi  énergique.  Leur  activité  n'est 
pas  systématiquement  appliquée  à  un  but:  ils  n'ont  pas  de  but, 
car  ils  n'ont  l'idée  ni  de  la  cause,  ni  du  moyen,  ni  la  notion  de 
loi,  ni  de  science,  ni  aucune  idée  générale  et  abstraite.  Si  leur 
effort  tend  à  quelque  chose,  ce  ne  peut  être  qu'à  une  fin  immé- 
diate, présente  lorsque  l'acte  s'accomplira,  inséparable  de  lui  et 
confondue  avec  lui.  En  un  mot  «  le  primitif  agit  par  impulsions 
brusques  sous  la  contrainte  de  la  nécessité  ou  sous  l'influence 
d'une  disposition  passagère...;  il  obéit  (immédiatement)  à  l'im- 
pulsion qu'il  a  ressentie  la  dernière  ;  ses  actes  sont  des  mouve- 
ments purement  impulsifs  et  pour  ainsi  dire  réflexes  *.  »  Sans 
prévision  ni  prévoyance,  il  est  loin  de  la  nature  économique, 
du  principe  hédonique  ou  de  moindre  effort  qu'on  lui  attribuait 
autrefois  :  il  ne  connaît  ni  travail,  ni  approvisionnement,  ni 
échange,  ni  société,  ni  morale.  A  cela,  il  joint  une  agressivité, 
une  violence,  une  férocité  qui,  le  portant  à  se  livrer  à  des  cruau- 
tés inutiles'  et  à  vider  par  les  armes  ses  moindres  différends, 
doivent  nécessairement  entraîner  la  guerre,  et  quelle  guerre  I 

La  guerre  primitice  n'est  pas  issue  des  intrigues  des  cabinets 
et  de  la  diplomatie  :  elle  est,  pour  ainsi  dire,  spontanée,  réflexe, 
et  par  conséquent  ardente  ;  en  l'absence  de  calcul  et  de  morale, 
elle  est  illimitée.  C'est  une  question  de  vie  ou  de  mort,  et  par 
conséquent  l'impulsion  est  mise  en  jeu.  Si  les  désirs  au  contraire 
ne  sont  pas  réellement  vitaux  et  exclusifs,  l'impulsivité  les  fait 

1.  N'exaKt'rons  pas,  inèino  pour  mettre  en  relief  l'irrOflexion  qu*on  est  porté  à 
oublier.  Des  naturaliste»  s'occupent  à  réhabiliter  Tanimal,  en  montrant  qu*cn 
présence  de  certaines  situations,  il  dèlibôre  et  prend  parti  ;  des  sociologues,  à 
ravaler  Thomme  un  peu  au-dessous  do  la  bOte  :  si  bien  qu'en  comparant  un  livre 
de  Haber,  de  Biichner  ou  de  Romanes  sur  la  vie  psychique  des  animaux  et  cer- 
taines études  de  psychologie  primitive,  on  serait  tenté   d'intervertir  les  rôles  ! 

S.  K.  Biicher,  p.  18  s.  P.  26-29  :  <  Plus  nous  remontons  dans  le  passif,  plus  le 
travail  nous  rappelle  le  jeu-..  Le  Jeu  est  plus  ancien  que  le  travail,  Tart  préc(^de 
la  production.  >  L'homme  primitif  dépense  ses  forces,  son  activité  pour  elles- 
mêmes,  et  non  en  vue  d'un  but  conscient,  apprécié  comme  utile.  —  W.  Bagehot, 
lou  se.  du  dév,  des  nations,  p.  1202  s. 

3.  Comme  l'enfant,  il  est  sans  pitié.  Il  a  le  caractère  de  l'enfant  avec  les  pas- 
sioas  et  la  force  de  l'homme  (J.  Lubbock;  G.  Le  Bon,  L'homme,..,  t.  I,  p.  418; 
W.  Bagehot,  tft.,  p.  19).  Monde  simple  et  violent,  a  dit  M.  Kinglake. 
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paraître  tels.  Bien  mieux,  la  guerre  des  hordes  à  eu  lieu  assez 
souvent  sans  autre  cause  que  cette  agressivité  sans  but  ou  avec 
un  but  minime,  tel  que  la  vengeance  d'une  lésion  des  plus  légè- 
res. Tendait-elle  à  un  résultat?  c'était  le  résultat  direct,  immé- 
diat, inhérent  au  moyen  à  tel  point  qu'on  les  mêlait  et  qu'on  ne 
concevait  pas  d'autre  procédé.  On  n'avait  pas  d'intention  en 
dehors  de  cette  fin  directe  et  on  ne  la  rattachait  à  rien  d'autre 
qu'elle-même.  Ainsi  en  était-il  lorsque,  par  haine  ou  après  une 
lésion  et  pour  la  venger,  on  désirait  seulement  détruire  et  faire 
du  mal,  ou  même  lorsque  l'on  désirait  manger  ou  asservir  l'en- 
nemi, car  on  ne  pouvait  guère  séparer  ce  fait  de  l'acte  de  violence 
nécessaire  pour  y  parvenir.  La  guerre  primitive  était  objet  di- 
rect de  désir,  et  non  conçue  comme  un  moyen  pour  une  fin.  La 
réflexion,  le  calcul  du  degré  d'adaptation  du  moyen  et  des  chan- 
ces d'atteinte  du  but  n'y  entraient  pour  aucune  part. 

Là  psychologie  montre  même  que  toute  guerre,  même  en  de- 
hors des  temps  et  des  pays  barbares,  ne  peut  être  issue  des  mê- 
mes mt)biles  que  l'activité  pacifique  et  laborieuse  qui  la  précède 
et  la  suit.  L'antagonisme  n'entraîne  pas  toujours  à  sa  suite  une 
conflagration  violente,  mais  seulement  si  un  certain  degré  de 
tension  est  dépassé.  Par  sa  nature  brutale  même,  elle  nécessite, 
au  moins  chez  l'un  des  adversaires,  une  part  de  passion  violente, 
d'impulsion  dans  la  décision  et  l'accomplissement,  parce  qu'il 
n'existe  à  peu  près  aucun  cas  où  elle  s'impose  à  lui  raisonnable- 
ment. Elle  implique  des  actes  non  issus  de  la  réflexion,  puisque 
la  réflexion  les  réprouve.  Elle  n'est  jamais  l'œuvre  du  seul  cal- 
cul, de  la  froide  logique,  mais  de  la  passion  aveugle,  de  l'irré- 
flexion, de  l'impulsivité,  de  la  haine,  du  fanatisme,  du  goût  des 
aventures  *.  Aussi,  comme  ces  tendances  n'ont  pas  disparu  chez 
les  peuples  civilisés  et  que,  soit  seules,  soit  mêlées  à  la  ï*é- 
flexion,  elles  président  aux  hostilités  internationales,  nous  étu- 
dierons la  part  de  l'impulsion  successivement  dans  la  guerre 
primitive  et  dans  la  guerre  moderne. 
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1.  Vnde  bella  et  lites  in  vobis^  nonne  hinc  :  ex  concupiscent iis  vestrU  qux  militant  in 
membris  vestris?  (St  Jacques.  Episl.,  iv,  1.)  —  «  C'est  toujours  sous  le  charme  de 
la  passion  que  les  assembloes  politiques  ont  déflarô  la  guerre.  Nous  avons  toul* 
applau<li  (à  des  excitai inus  bulliqueuse-*)  et  un  mouvement  oratoire  a  sufll  pour 
tromper  un  instant  votre  sagesse  »  (Mirabeau,  à  la  Constituante,  Moniteur  unit;., 
22  mai  1790.)  —  E.  de  Parieu,  Pr.  de  la  sr.  poL,  p.  370.  Etc.. 
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II 


Lorsqu'on  cherche  le  but  des  guerres  primitives,  il  arrive  sou- 
vent qu'on  trouve...  Tabsence  de  but.  Les  animaux  se  battent 
parce  qu'ils  sont  hargneux,  vindicatifs  et  non  parce  qu'ils  y  con- 
çoivent un  intérêt  ;  il  en  est  do  même  des  primitifs  et  des  sau- 
vages. La  notion  d'utilité  et  celle  d'un  moyen  destiné  à  satis- 
faire un  désir  nécessitent  un  développement  psychologique  plus 
élevé  que  la  haine  ou  la  combativité.  Aussi  l'intérêt,  la  téléo- 
lugie  jouent-elles  un  moindre  rôle  dans  leurs  guerres  que  le  ca- 
ractère belliqueux.  Ils  font  la  guerre  pour  elle-même,  pour  le 
plaisir  de  la  faire,  en  vertu  d'un  penchant  général  à  la  bruta- 
lité, à  l'agressivité  ;  ou  bien,  si  cette  sorte  d'instinct  de  oomba- 
tiyité  ne  fait  pas  commencer  les  hostilités,  il  les  fait  fréquemment 
continuer  alors  qu'elles  n'ont  plus  de  raison  d'être,  soit  qu'elles 
aient  atteint  ou  dépassé  leur  but,  soit  que  tout  espoir  de  l'at- 
teindre ait  été  perdu. 

L'existence,  d'ailleurs  contestée  *,  de  la  tendance  qui  fait  con- 
sidérer comme  ennemi  tout  ce  qui  est  étranger,  s'explique  faci- 
lement par  la  sélection.  En  un  temps  d'insécurité,  où  chacun 
devait  veiller  par  lui-même  à  sa  propre  conservation,  l'homme 
non  miéfiant  ni  agressif  eût  été  bien  mal  doué  et  n'eût  pas  tardé 
à  disparaître,  éliminé  automatiquement  par  l'elfet  de  ses  dé- 
fauts. L'homme  fut  un  animal  méchant,  parce  qu'il  ne  pouvait 
pas  ne  pas  l'être.  Mais,  comme  l'instinct  de  la  conservation, 
dont  elle  dérive,  et  comme  tous  les  instincts,  cette  aptitude 
protectrice  était  susceptible  de  déviations,  de  perversions,  de 
survivances  et  elle  les  offrit  effectivement. 

Même  lorsqu'elle  eut  perdu  sa  raison  d'être,  elle  persista, 
détournée  encore  davantage  de  sa  fin,  sous  une  forme  plus  raf- 

1.  Sén^qae,  lettre  XIV  :  Personne  ne  verse  le  sang  pour  le  sang,  on  du  moins 
ceux-là  sont  peu  nombreux.  —  Montesquieu,  contrairement  à  Hobbes,  imagine 
l'homme  à  l'état  de  nature  plutôt  timide  qu'agressif.  —  G.  Tarde  {LogiquCy  p.  187) 
le  représente  #  d*humeur  pacifique,  emphatique,  discoureur,  très  chatouilleur  sur 
son  point  d'honneur  ».  —  V.  Hély,  /^  drvit  de  la  g.,  lui  conteste  la  possession  d*une 
faculté  particulière,  bellicositô  ou  combativité.  —  Felice  Pagani,  La  comhattivita 
hunana,  la  trouve  naturelle  et  attribue  sa  décroissance  â  une  dégénérescence.  — 
R.  de  la  Grasserie  voit  dans  le  goût  de  la  lutte  une  conséquence  de  l'exubérance 
de  santé.  —  G.  Ferrero,  Il  militarismo,  p.  403  :  la  guerra  nasce  da  una  prima,  più 
rozza  e violenta  esaltazione  délia  volontà  di  vivere,  —  U.  Kidd,  L'évoL  soc,  p.  29,  40  : 
combativité. 
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finée.  La  cruauté^  n'est  pas  autre  chose  que  le  fait  d'infliger  à 
un  être  vivant  une  souffrance  inutile  ou  une  mort  destinée  seu- 
lement à  satisfaire  le  goût  du  meurtre.  Sans  descendre  jusqu'aux 
Indiens,  qui  entreprenaient  mainte  expédition  pour  la  seule  joie 
de  torturer  leurs  ennemis  et  de  les  faire'rôtir  à  petit  feu*,  combien 
cette  passion  homicide  n'a-t-elle  pas  inspiré  de  guerriers  et  de 
conquérants?  Combien  de  guerres  n'ont  été  faites  que  par  le  dé- 
sir des  sensations  qui  accompagnent  les  opérations  elles-mêmes  : 
le  carnage,  le  vol,  le  viol,  le  pillage  I  En  cela  résidait  toute  la 
philosophie  du  terrible  conquérant  Mongol,  Genghis-Khan  :  a  La 
plus  grande  jouissance  de  Phomme,  disait-il  dans  une  causerie 
avec  ses  officiers  ',  c'est  de  vaincre  ses  ennemis,  de  les  chasser 
devant  soi,  de  leur  ravir  ce  qu'ils  possèdent,  de  voir  les  per- 
sonnes qui  leur  sont  chères  le  visage  baigné  de  larmes,  de  mon- 
ter leurs  chevaux,  de  presser  dans  ses  bras  leurs  filles  et  leurs 
femmes.  »  Ainsi  pensaient  aussi  ces  monstres,  «  fléaux  de  Dieu 
comme  Attila,  qui  semblaient  se  nourrir  des  fureurs  de  la  guerre, 
et  la  faisaient  pour  le  plaisir  de  la  faire  *  »  :  Mahmoud  le  Gaz- 
névide,  Tamerlan,  et  tant  d'autres  conducteurs  d'armées  qui, 
moins  francs,  n'ont  pas  osé  avouer  leur  désir,  semblable  au  fond 
à  celui-là. 

Il  a  donc  bien  existé  des  guerres  sans  but  ou  ayant  leur  but 
en  elles-mêmes.  Les  hostilités,  la  mort  et  la  dévastation,  en  un 
mot  l'acte  de  guerre,  étaient  but  de  guerre.  C'est  la  guerre 
comme  fin  en  soi  (Selbstzweck),  comme  jeu,  si  on  qualifie  ainsi 
celle  que  son  attrait  fait  désirer  pour  elle-même,  et  non  comme 
un  moyen  pour  une  fin.  (In/ra  :  Apologies.) 

En  dehors  de  ceux  qui  en  ont  nié  purement  et  simplement 
l'existence,  certains  auteurs,  nous  l'avons  vu,  objectent  que  c'est 
là  seulement  une  forme  exceptionnelle  et  anormale,  non  primi- 
tive, mais  dérivée  de  l'emploi  de  la  guerre  comme  un  moyen 
pour  un  but,  —  le  moyen  devenant,  après  répétition  et  par  un 
processus  basé  sur  l'économie  de  l'effort,  un  but  en  lui-même. 
Il  est  au  moins  curieux  de  rencontrer  cette  idée  chez  des  évolu- 
tionnistes  comme  Vianna  de  Lima,  Letourneau,  de  la  Grasse- 

1.  p.  MabiHe  {La  g,,  p.  8, 13)  érige  le  goût  de  la  guerre,  le  besoin  de  lutte  san- 
glante, en  une  faculté  qu'il  oppose  à  la  sociabilité. 

2.  Encore  est-il  moins  écœurant  d'aspirer  le  fumet  d'un  adversaire  en  broche 
que  d'aller  flairer  sur  les  champs  de  bataille  l'odeur  des  cadavres  ennemis  t  qui 
sentent  toujours  bon  »,  ainsi  que  le  faisait  Yitellius. 

3.  Dubeux  et  Valmont,  Tariarie,  p.  313.  (Letourneau,  La  g,t  p.  202.) 
Jk.  Vattel,  Le  dr.  des  gens,  1.  III,  §  29. 
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rie,  puisqu'un  des  principaux  avantages  de  la  doctrine  transfor- 
miste,  exposé  par  Darwin  lui-même,  est  d'expliquer  comment  un 
acte  instinctif  peut  prendre  naissance  sans  avoir  été  un  acte 
originairement  réfléchi  et  devenu  habituel  (quoique  ce  dernier 
cas  se  présente  également).  De  même  que  l'activité  fut  d'abord 
non  téléologique,  mais  voulue  pour  elle-même,  que  le  jeu,  pos- 
térieur au  travail,  ne  fut  pas  le  fruit  du  travail,  de  même  l'em- 
ploi de  la  force  fut  originairement  «  spontané,  irréfléchi  *  » 
avant  d'être  «  finalisé  ». 

11  se  présente  (par  une  tendance  inverse  et  notamment  après 
une  longue  suite  de  guerres  téléologiques)  un  cas  voisin  de  la 
guerre  faite  pour  elle-même,  uniquement  par  combativité  :  on 
se  bat  pour  des  motifs  d'une /a<f7iï^  telle  que  la  guerre  semble 
due  surtout  à  l'agressivité,  pour  de  minimes  questions  de  di- 
gnité, pour  la  gloire,  etc..  Dans  son  jeune  âge,  l'humanité  est 
douée  d'une  grande  impulsivité  :  toutes  les  sociétés,  qui  s'igno- 
rent ou  seulement  se  sentent  comme  distinctes,  s'attribuent  a 
priori  des  buts  antagoniques  ;  à  plus  forte  raison,  dès  qu'ils  dif- 
fèrent, leurs  désirs,  même  conciliables,  se  heurtent,  et,  comme 
le  choc  a  lieu  avec  force  et  passion,  il  en  résulte  nécessairement 
des  combats  '.  Les  plus  légers  dommages  sont  ressentis  comme 
des  lésions  vitales  et  commandent  de  réagir  violemment.  Mac- 
pherson  rapporte  par  exemple  que,  chez  les  Khonds,  la  moindre 
contestation  entre  deux  individus  au  sujet  d'un  champ  dégénère 
vite  en  rixe,  si  les  tribus  auxquelles  ils  appartiennent  sont  «  en- 
clines à  l'hostilité  '  ».  Dans  des  cas  semblables  la  guerre  dési- 
rée avec  une  facilité  excessive  semble  désirée  pour  elle-même 
et  ses  caractères  sont  très  voisins  de  ceux  des  guerres  faites 
uniquement  par  combativité  :  l'emploi  des  procédés  violents  est 
alors  aussi  inévitable,  aussi  exclusif  de  tout  autre  moyen,  aussi 
insusceptible  de  limitation,  que  s'il  était  une  fin  en  lui-même. 

L'extrême  inclination  à  recourir  aux  armes  se  rencontre 
aussi,  dans  des  pays  de  civilisation  arriérée  mais  non  complète- 
ment primitive,  pour  les  questions  d'honneur.  Ce  serait  une 
erreur  de  croire  que  les  combats  dus  à  ce  mobile  sont  caractéris- 

i.  Dumesnil,  La  g.,  p.  56.  ^De  la  Barre-Duparcq  (^1^.  se.  mor,,  t.  84,  p.  319)  parle 
des  guerres  faites  par  les  jieuples  c  pour  donner  carrière  à  la  turbulence  de  leur 
jeunesse.  » 

2.  Von  Bogaslawski,  Der  Krieg...,  p.  iO. 

3.  Spencer,  Sociol,,  t.  III,  p.  360.  —  Aujourd'hui  encore  il  ne  manque  pas  de 
gens  qui  se  battent  pour  la  moindre  lésion,  la  moindre  égratignure,  parfois  noq 
mtentionnelle  :  ce  sont  des  brutes  impulsives. 
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tiques- des  civilisations  récentes:  les  barbares  «ont  très  sensi- 
bles sur  leur  point  d'honneur.  Et  cela  se  comprend  aisément  : 
la  vanité,  le  -sentiment  de  la  dignité,  du  devoir  appartiennent  à 
cet  larsenal  d'armes  morales  que  la  sélection  a  mises  dans  l'ame 
de  l'homme  peu  développé  intellectuellement ^  comme  succédané 
de  la  notion  d'intérêts  vitaux  que  son  défaut  d'intelligence  ne 
lui  permet  pas  de  concevoir  et  pour  remplir  le  même  rôle;  sans 
elles,  le  primitif,  qui  ne  peut  calculer  l'intérêt  qu'il  a  à  répri- 
mer les  lésions  dont  il  est  l'objet,  serait  bientôt  éliminé.  La  sur- 
vivance des  plus  aptes  attache  donc  ces  idées-forces  à  certains 
actes  utiles  à  l'espèce,,  mais  parfois  avec  exagération  :  une  sim- 
ple offense,  une  injure,  un  mot  blessant  et  pourtant  non  signifi- 
catif du. mépris  delà  personnalité  entière  h  laquelle  il  s'adresse, 
suffisent  à  déchaîner  des  violences  qui  mettent  en  danger  de 
mort  les  deux  adversaires  ou  même  leurs  deux  clans.  Les  Berbè- 
res, rapporte-t-on,  ne  se  battent  point  par  esprit  de  conquête, 
mais  seuleijnent  pour  des  questions  peu  importantes  d'honneur  et 
de  retaljation,  violation  A^anaya,  enlèvement  de  femmes,  etc..  * 
Le^  Canaques  de  même  s'eff'orceut  de  reprendre  par  des  coups 
de  'mains  les  ossements  de  leurs  frères,  dévorés  par  l'ennemi^. 

Certaines  guerres,  —  tout  en  ayant  cette  première  raison  de 
ressembler  aux  guerres  «  fins  en  soi  »  :  qu'elles  ont  lieu  par  une 
occasion  futile  et  parce  qu'on  y  est  enclin  —,  en  ont  encore  une 
seconde  qui  les  en  rapproche  davantage  :  le  but  n'y  fait  qu'un 
avec  les  opérations  ou  avec  les  sensations  qu'elles  éveillent,  ou 
bien  le  moyen  est  réellement  et  intimement  mêlé  au  but  par  une 
solidarité  telle  qu'on  les  confond,  ou  bien,  s'ils  sont  distincts,  le 
but  est  d'une  nature  tellequ'on  ne  peut  concevoir  d'autre  moyen 
de  l'atteindre  et  son  idée  est  tellement  liée  à  celle  de  ce  moyen 
exclusif  qu'elle  l'appelle  immédiatement  et  ne  peut  en  être  sépa- 
rée. Dans  tous  ces  cas,  la  violence  est  objet  presque  immédiat  de 
désir  ;  elle  résulte  aussi  fatalement  des  prémisses,  sans  alterna- 
tive possible,  elle  est  aussi  grande  en  fait  et  illimitée  théorique- 
ment que  si  elle  était  objet  absolument  immédiat  de  désir  et  cul- 
tivée pouf  elle-même. 

Rien  ne  ressemble  plus  aux  guerres  issues  de  la  combativité 
que  celles  dérivées  du* désir  de  gloire  et  on  les  {i  justement  com- 
parées. «  La  longue  pratique  des  guerres  cannibales,  dit  Lêtour- 
neau  (p.  52),  a  créé,  dans  la  mentalité  dos  Papous,  des  instincts 

i.  Hanoteau  et  Letourneux,  Kabylie,  II,  76  (Letourneau,  EvoL  poL,  pi  513). 
2.  De  Rochas,  Nouvelle  Calédonie,  p.  206  (Letourneauv  Là  g.,  p.  48.) 
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de  destruction  :  ils  tuent  polir  tuer,  ils  nuisent  sans  nécessité, 
pour  le  plaisir  de  nuire  :  ils  ressentent  à  leur  manière  ce  que 
dans  les  sociétés  civilisées  on  appelle  la  passion  de  la  gloire.  » 
Le  désir  de  renommée  militaire,  Taraour  de  la  domination  et  dte 
la  conquête,  très  fréquents  même  en  dehors  du  mcmde  dit  bar- 
bare, ne  peuvent  non  plus  se  satisfaire  que  par  la  guerre,  ils  sont 
dès  désirs  de  guerre. 

Il  en  est  de  même  dans  toutes  les  guerres  entreprises  pour  des 
fins  appréciées  seulement  comme  signes  de  valeur  guerrière  :  ob- 
jets matériels  ou  qualités.  Les  races  sauvages  luttent  «  pcmr  Ic' 
plaisir  de  se  battre,  pour  obtenir  des  "chevelures,  des  tétds  et  au- 
tres emblèmes  considérés  comme  glorieux...  Elles  ne  se  rencon- 
trent que  pour  se  battre*.  »  Par  sauvagerie  innée  et  peut-être  à 
la  suite  de  guerres  motivées  incessantes,  les  Indiens,  Hurons'Ct 
Iroqudis,  nerazziaientjamais  leurs  voisins  :  ils  faisaient  la  guerre 
pour  avoir  des  scalps,  c'est-à-dire  pour  la  gloire,  parfois  par  jeu  '. 
Il  serait  peut-être  exagéré  de  dire  qu'on  a  décidé  de«  guerres 
pour,  élever  des  pyramides  et  dresser  des  arcs  de  triomphe,  mais 
ces  considérations  ont  été  d'un  grand  poids  dans  l'esprit  de  mo- 
narques fats  et  vaniteux. 

Le  désir  de  faire  montre  de  ses  vertus  militaires  fut  du  moins 
un  encouragement  puissant  à  faire  la  guerre  ou  à  y  participer, 
dans  un  temps  où  le  mot  valeur  n'avait  pas  d'autre  sens.  «  La 
guerre,  dit  Kant  ^  n'a  besoin  d'aucun  motif  particulier.  Elle  sem- 
ble avoir  sa  racine  dans  la  nature  humaine,  passant  pour  un 
acte  de  noblesse  auquel  doit  porter  l'amour  de  la  gloire,  sans  au- 
cun mobile  d'intérêt.  Ainsi,  parmi  les  sauvages  de  PAmérique, 
comme  en  Europe  dans  les  siècles  de  chevalerie,  la  valeur  mili- 
taire obtient  de  grands  honneurîj,  non  seulement  parce  qu'il  y  a 
guerre,  mais  encore  pour  qu'il  y  ait  guerre  et  comme  moyen  de 
se  signaler.  De  sorte  qu'on  attache  une  espèce  de  dignité  à  la 
guerre  et  qu'il  se  trouve  jusqu'à  des  philosophes  qui  en  font  l'é- 
loge comme  d'une  noble  prérogative  de  l'humanité.  x>  «  La  guerre, 
dit  de  même  un  sociologue  contemporain,  finit  par  être  cultivée 
pour  elle-même,  abstraction  faite  de  son  but  ;  on  se  bat  pour  se 
battre,  pour  prouver  son  courage.  C'est  la  réalisation  de  la  com- 
bativité naturelle  à  l'homme.  Le  crime  se  change  en  héroïsme 
par  une  singulière  aberration  morale.  Celui  qui  attaque  croit  de 

1.  Sir  John  Lubbock,  L'homme  préhis torique,  t.  II.  p.  226. 

2.  Letourneau,  La  g. y  p.  144,  147  s. 

3.  Princ.  métaphya,  du  droit,  tr.  Tissot»  '        -   ■ 
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bonne  foi  qu'il  y  a  vertu  à  attaquer,  surtout  lorsqu'on  attaque 
un  ennemi  fort  *.  »  Quelquefois  même  on  cherche  à  acquérir  la 
gloire  à  meilleur  marché,  —  témoin  les  nombreuses  expéditions, 
coloniales  ou  non,  dirigées  contre  des  ennemis  impuissants,  qui 
ont  rapporté  à  leurs  auteurs  plus  de  gloire  qu'elles  n'en  méri- 
taient par  la  noblesse  du  but  ou  la  difficulté  d'exécution. 

Toute  une  série  de  causes  secondaires  tendent  à  renforcer  le 
penchant  inné  à  la  violence  et  elles  ont,  en  fait,  contribué  à  la 
décision  déplus  d'un  enrôlement  dans  les  rangs  des  aventuriers, 
des  condottieri,  des  conquistadores  et  même  des  armées  régu- 
lières :  besoin  d'actioiléy  plaisir  du  risque,  amour  de  V émotion, 
esprit  d'aventure,..  Au  xvi«  siècle,  Eméric  Crucé  signale,  parmi 
les  quatre  grandes  causes  do  guerre,  le  désir  qu'ont  les  gens  de 
guerre,  qu'il  appelle  forcenés,  d'exercer  leur  activité.  Peu  aupa- 
ravant, La  Noue,  *  homme  de  guerre  lui-même,  flétrissait  cette 
tendance,  si  fréquente  chez  ses  contemporains  mais  inhérente 
à  toutes  les  époques  passées  :  «  11  y  a  une  petite  rime  en  espa- 
gnol, laquelle  ils  ont  quelquefois  en  la  bouche  et  que  j'ai  tournée 
ainsi  : 

La  guerre  est  ma  pairie. 
Mon  harnais,  ma  maison, 
Et  en  toute  saison 
Gombatlre  est  ma  vie. 

<x  Que  sauraient  pis  dire  un  mauvais  médecin  et  un  mauvais 
juge  qui  désirent  que  la  cité  soit  toujours  pleine  de  maladies,  de 
crimes  et  /le  procès,  afin  d'en  avoir  bonne  curée?  Ceux-ci  au 
semblable  ne  demandent  qu'altérations  d'Estats  pour  se  gorgcr 
de  la  ruine  d'iceux...  De  courir  incessamment  de  çà  et  de  là, 
ainsi  que  les  corbeaux  aux  cliarognes,  c'est,  par  manière  de  dire, 
se  transformer  en  oiseaux  de  proie  ou  en  bêtes  ravissantes.  » 

La  guerre  n'est  pas  seulement  une  source  d'activité  matérielle  : 
on  y  cherche  aussi  une  occupation  pour  l'esprit.  «  Le  sauvage, 
qui  trouve  dans  son  mode  de  vie  peu  d'objets  d'intérêt,  peu  de 
causes  à! émotion,  se  retourne  vers  la  guerre...  Les  civilisés  y 
puisent  le  plaisir  d'une  excitation  cérébrale  :  ils  suivent  avec  in- 
térêt le  mouvement  des  armées;  leur  esprit  est  tenu  en  suspens 
par  rissue  de  la  bataille,  par  l'alternative  d'espoir  et  de  crainte, 
infiniment  plus  palpitante  que  l'uniformité  des  buts  pacifiques. 

1.  R.  de  la  Gras  série,  Rev.  intem.  de  aocioL,  1903,  p.  206. 

2.  La  Noue,  Disc.  pol.  et  milit,  xix  et  ix. 
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Aucun  état  d'âme  sans  souifrance  positive  n'est  plus  pénible  que 
le  besoin  de  distraction.  L'esprit  inoccupé  fuit  une  sécurité  sans 
effort  pour  alfronter  le  danger;  son  malaise  donne  un  charme 
puissant  à  ces  entreprises  hardies  qui  font  appel  à  toutes  les  éner- 
gies de  notre  nature  »  *.  Ce  sont  ses  difficultés^  ses  périls,  ses 
hasards,  son  tumulte,  qui  font  préférer  la  chasse  aux  autres 
sports;  ce  sont  les  émotions  soulevées  par  le  conflit  avec  des  es- 
prits vigoureux,  par  l'opposition  des  rivaux  et  par  les  alternati- 
ves de  succès  et  de  revers,  qui  font  accepter  par  l'homme  d'Etat 
les  lourdes  responsabilités  de  certaines  charges.  L'homme  riche 
se  précipite  à  la  table  de  jeu,  parce  qu'il  aime  l'agitation  d'esprit 
et  préfère  la  richesse  hasardée  à  la  rie  liesse  assurée.  Les  pirates, 
les  voleurs  de  grands  chemins,  les  guerriers  professionnels  s'at- 
tachent à  leurs  hasardeuses  entreprises  à  raison  de  l'excès  de 
leur  péril.  La  présence  de  la  mort  donne  de  l'intérêt  à  la  vie 
et  éveille  un  sentiment  plus  puissant  de  l'existence.  La  guerre 
est  préférée,  parce  que,  «  de  tous  les  jeux  (games),  elle  est  le  plus 
profond  pour  l'âme  et  présente  la  plus  forte  attraction  aux  es- 
prits aventureux  qui  aspirent  à  des  scènes  qui  leur  offrent  des 
occasions  de  montrer  leur  expérience  et  d'affronter  le  péril,  p 

On  comprend  facilement  l'existence  de  ces  sentiments  chez 
l'homme  qui,  ayant  vécu  au  milieu  des  aventures,  trouve  fades  et 
insipides  les  faits  ordinaires  de  la  vie.  Mais  comment  expliquer 
l'attrait  que  possède  le  «  terrible  »  sur  presque  tous  les  humains? 
C'est  une  tendance  générale  et  mise  en  nous  par  la  sélection.  Le 
milieu  et  la  vie  primitifs,  remplis  d'insécurités  de  toutes  sortes, 
ont  favorisé  la  survivance  de  ceux  qui  possédaient  une  prédis- 
position naturelle  h  les  affronter,  sans  laquelle  ils  se  seraient 
abstenus  de  toute  activité  ;  et  ils  l'ont  transmise  à  leurs  descen- 
dants. Le  danger  est  en  outre  un  excitant  puissant  de  toutes  les 
facultés,  «  capable  de  les  porter  à  leur  maximum  d'énergie  et 
capable  aussi  de  produire  un  maximum  de  plaisir.  Il  était  pour 
ainsi  dire  le  jeu  des  hommes  primitifs,  comme  le  jeu  est  aujour- 
d'hui pour  beaucoup  de  gens  une  sorte  de  simulacre  du  danger. 
Ce  goût  du  péril,  affronté  pour  lui-même  se  rencontre  jusque 
chez  les  animaux...  Le  plaisir  du  risque  tient  surtout  au  plaisir 
de  la  victoire.  On  aime  à  se  prouver  à  soi-même  sa  supériorité.  » 
La  tension  que  nécessite  la  lutte  avec  un  ennemi  menaçant, 
avec  un  lion  par  exemple,  produit  une  grande  satisfaction  inté- 

i  Cbanning,  Discourses  on  voar,  Boston.  Ginn,  p.  26  s  :  propensity  (impulsion), 
love  of  eicitement. 
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rieure,  alon»  niéme  qu'il  n'y  a  pas  de  galerie  pour,  applaudir. 
«  Bien  plus,  même  après  avoir  perdu  l'espoir  de  vaincre,  on  &*'o- 
piniàtre  dans  la  lutte.  Quel  que  soit  Tadversaire,  tout  combat 
dégénère  en  duel  acharné.  Est-on  enfin  débarrassé  d'un  ennemi 
terrible,  qui  vous  a  terrassé,  on  le  cherche,  on  le  provoque, 
pour  recommencer  la  lutte...  »  *  On  se  plaît  à  lutter  contre  tout,: 
contre  les  passions,  contre  les  forces  de  la  nature,  contre  l'oura- 
gan déchaîné  ^. 

On  a  plaisir  surtout  à  triompher,  et  plus  l'adversaire  est  puis- 
sant, plus  la  joie  du  succès  est  enivrante.  Quel  duel  grandiose 
que  celui  du  marin  contre  la  mer,  et  quelles  âpres  jouissances 
doivent  en  jaillir  I  «  L'homme  a  besoin  de  se  sentir  grand,  d'avoir 
par  instants  conscience  de  la  sublimité  de  sa  volonté.  Cette  puis- 
sance, il  l'acquiert  dans  la  lutte.  »  C'est  l'Instinct  de  grandeur 
et  la  Volonté  de  puissance,  combinés  par  Nietzsche  '  et  poussés 
par  l\ii  jusqu'à  l'apologie  de  la  dureté  et  de  la  cruauté  pour  soi 
et  pour  les  autres.  Dans  la  guerre,  ils  se  manifestent  non  seu- 
lement par  la  passion  de  la  supériqrité,  du  triomphe,,  du  pouvoir 
^  personnels,  mais  par  la  vanité  collective,  nationale,  qui  nous 

fait  désirer  de  voir  notre  pays  prédominer,  s'élever  au-dessus  des 
autres. 

Au  plaisir  du  risque,  de  la  domination,  s'ajoute,  pour  renforcer' 
la  tendance,  belliqueuse,  celui  de  la  responsabilité.  «  On  aime  à 
répondre  non  seulement  de  sa  propre  destinée,  mais  de  celle  des 
autres;  à  mener  le  monde  pour  sa  part.  Cette  ivresse  du  danger, 
mêlée  à  la  joie  du  commandement,  cette  intensité  de  vie  physique 
^  et  intellectuelle  exagérée  par  la  présence  même  de  la  mort,  a  été 

p  exprimée  avec  une  sauvagerie  mystique  par  le  maréchal  allemand 

r  de  Manteufl'el  :  «  La  guerre!   Oui,  messieurs.  Je  suis  soldat  :  la 

I  guerre  est  l'élément  du  soldat  et  j'aimerais  bien  à  en  goûter.  Ce 

"^  sentiment. élevé  de  commander  dans  une  bataille,  de  savoir  que 

•?  la. balle  de  l'ennemi  peut  vous  appeler  à  chaque  instant  devant 

^/  le  tribunal  de  Dieu,  de  savoir  que  le   sort  de  la  bataille  et  par 


^ 


?*? 


\i;'  4.  Guyau,  Esquisse  d'une  morale  sans  obligation  ni  sanction,  p.  208  s. 

^;,  2.  Corneille  a  peint  le  premier  de  ces  combats;  Brand,  d'Ibsen,  donne  un  ma- 

I'.  gniûque  tableau  de  tous  deux. 

;|  3.  Also  sprach  Zarathustra,  et  Der  Wille  zur  Macht  ;  La  Volonté  de  puissance  y  Essai 

^J  d*une  transmutation  de  toutes  les  valeurs,  t.  II,  p.  69  s,  84  s  :  Le  désir  de  devenir 

r;  plus  fort,  dans  chaque  centre  de  force  est  la  seule  réalité.   La  vie   aspire  à  ua 

C  sentiment  maximal  de  puissance.  L'essence  intime  de  Pêtre  est  la  volonté  de  puis- 

l{  sanec...  L*lionime  nechercbe  pas  le  plaisir  mais  la  puissance,  la  Vie  n'étant  qu'un 
cas  particulier  de  la  Volonté  de  puissance.  Le  plaisir,  pour  les  épuis«*'s,  est  dans 

'i^  le  repos,  la  paix,  la  tranquillité  ;  les  vivants  veulent  vaincrq,  surmonter  les  ad- 

»£  ver  sa  ires... 
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conséquent  les  destinées  de  la  Patrie  peuvent  dépendre  des  or-« 
dres  que  l'on  donne  :  cette  tension  des  sentiments  et  de  l'esprit 
est  divinement  grande  !  *  » 

,      .  ,\ 

Lorsqu'elle  est  issue  de  ces  mobiles'ou  dans  la  mesure  où  elle 
en  provient,  la  guerre  est  à  la  fois  moyen  et  but,  elle  est  objet 
de  désir  pour  elle-même,  pour  les  sensations  qu'elle  fait'  éprouver,' 
indépendamment  de  tout  but  extérieur  ou  par  suite  d^une  occa- 
sion concrète  de  minime  importance.  D'autres  mobiles' produisent 
également  les  métnes  elFets.  ;./...:     ! 

La  haine  d'abord,  la  haine  collective  d'un  groupe  soôial  C(m- 
treun  autre,  l'aversion  naturelle  de  tout  groupe  syngénétique 
pour  les  groupes  hétérogènes^.  «  La  haine  furieuse,  aveugle,  dé- 
sintéressée, qui  fut  le  premier  mobile  de  la  conduite  d'une 
nation  à  l'égard  des  autres'  »  est  «  une  simple  formé  de  l'ins- 
tinct de  conservation  physique,  le  sentiment  d'un  danger  tou- 
jours présent  dans  la  personne  d'un  autre  individu.  »  C'est  le 
produit  d'une  association  héréditaire  et  invStinctive  d'idées,  de 
sentiments  et  dô  désirs,  favorisée  par  la  sélection  et  conforme 
dans  les  grandes'  lignes  à  l'intérêt  de  l'espèce.  Elle  'a  donc  eu 
son  utilité.  ' 

Elle  a  joué  lé  rôle  du  calcul  de  l'intérêt  vital  qu'on  a  à  réagii* 
contre  autrui,  mais  elle  le  joue  moins  bien,  sans  corrélation 
avec  leâ  antagonismes  réels  et  sans  proportion  avec  le  dommage 
à  craindre.  Ayant-  eu  primitivement  une  raison  d'être  dans  lé 
danger  que  fait  constamment  courir  à  chacun  tout  ce  qui  n'eàt 
pas  lui-même  ou  son  clan,  elle  subsiste  longtemps  après  la  dis- 
parition de  sa  fonction  et.  faute  de  s'en  rendre  compte,  on  ne 
la  combat  pas  assez.  Elle  a  ses  excès  :  elle  porte  sur  tout  ce  qui 
est  étranger,  ce  qui  ne  nous  est  pas  semblable  parla  conforma- 
tion physique,  par  les  mœurs,  par  les  idées  et  nous  le  fait  ima- 
giner comme  méchant  et  dangereux  dans  toutes  les  circonsr 
tances  et  sans  distinction  parce  que  cela  le  fut  réellement  une» 
fois  ou  autrefois.  Elle  fait  décider  la  guerre,  ou  l'intensifie,  ou 
la  prolonge,  à  moins  qu'elle  n'exerce  ces  trois  actions  à  la,  fois. 

1.  Cité  par  Guyau,  ib.,  p,  213.  '     ' 

2.  Gumplowicz,  Bassenkampf,  p.  194  ;  trad.,  p.  192.  \ 

3.  Saint-Simon,  L'industrie,  (Euyres,  t.  XVIÏI,  p.  36.  —  AuR.  Comte,  Phil.,  t.  IV, 
p.  444  :  Dans  Tenfance  de  la  société,  «  lea  afTections  sociales  demeurent  circons- 
crites à  une  imperceptible  fraction  de  l'humanité,  hors  de  laquelle  tout  devient 
étranger  et  même  ennemi;  les  diverses  passions  haineuses  restent  certainement^- 
après  les  appétits  physiques,  le  principal  mobile  habituel  de  Texistence  humaine.  » 
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«  Quand  ils  ont  acquis  une  certaine  vigueur,  les  instincts  collec- 
tifs, vengeance,  haine  de  tribu,  de  race,  de  religion,  deviennent 
à  eux  seuls  des  causes  de  guerre,  »  sans  occasion  spéciale.  La 
haine  porte  en  outre  la  fureur  des  combats  aux  extrêmes  (épi- 
sodes des  guerres  de  religion).  On  la  retrouve  aussi  dans  les 
campagnes  où  on  se  bat,  sans  avoir  l'espoir  de  vaincre  ou  après 
Tavoir  perdu,  par  désir  de  faire  payer  à  l'ennemi  son  succès. 

La  soif  de  vengeance  a  ordinairement  des  effets  analogues, 
parce  que,  comme  dans  le  cas  précédent,  la  guerre  est  impulsive 
et  que  le  moyen  s'y  confond  avec  le  but  :  le  mal  causé  à  l'ennemi. 
«  L'esprit  vindicatif,  une  fois  incarné  dans  les  cerveaux,  finit 
ordinairement  par  s'affranchir  de  toute  mesure  ;  la  vengeance 
cesse  d'être  une  réparation  calculée  *,  elle  devient  surtout  un 
prétexte  pour  donner  carrière  à  des  appétits  cruels,  que  d'inces- 
santes relations  ont  fini  par  développer.  On  a  ses  ennemis  héré- 
ditaires et  il  est  beau  de  les  détruire.  La  guerre  revêt  alors  un 
caractère  d'extermination  qu'elle  n'avait  pas  tout  d'abord. 
L'opinion  publique  ceint  d'une  auréole  la  tête  du  vainqueur  par 
cela  seul  qu'il  a  vaincu  et  indépendamment  des  motifs  de  la 
guerre.  Alors  une  idée  tout  à  fait  étrangère  aux  ancêtres  est 
née,  celle  de  la  gloire  militaire...  La  peste  et  les  pires  fléaux 
n'ont  pas  été  moins  nuisibles  *.  »  Talion,  haine,  extermination, 
gloire,  tout  cela  est  mêlé  dans  la  réalité. 

La  vengeance  de  l'individu  ou  de  son  groupe  à  l'égard  de  l'au- 
teur du  mal.  même  non  responsable,  ou  sur  un  membre  de  son 
clan,  est  une  sorte  de  choc  en  retour.  Elle  fut  utile  parce  qu'elle 
fut  un  jour  une  condition  de  vie  pour  l'homme  qui  se  débarras- 
sait ainsi  définitivement,  après  une  première  lésion,  de  celui  qui 
aurait  pu  de  nouveau  le  blesser,  ou  lui  ôtait  l'envie  de  recom- 
mencer '.  C'est  pourquoi  elle  fut  transmise  à  la  descendance. 

Acte  spontané  originairement,  elle  prit  plus  tard  dans  certai- 
nes sociétés  un  caractère  d'obligation  régulière,  de  devoir  sa- 
cré, particulièrement  en  cas  de  mort  et  afin  de  plaire  au  parent 


1.  La  réaction  passionnelle  de  l'individu  lésé,  contre  le  mal  souffert,  a  pour 
trait  distinclif  l'exagération,  fllle  de  la  passion  :  la  peine  privée  doit  procurer 
un  «  plus  »  quelconque,  un  enrichissement,  à  la  victime.  (L.  Hugueney,  L'idée  de 
peine  privée,  p.  2i.) 

2.  Letourneau,  La  g.,  p.  162. 

3.  Machiavel  {Hist.  de  Florence)  va  jusqu'à  qualifier  la  conduite  inverse  de  «  dé- 
testable manière  de  faire  la  guerre  ».  «  Comme  on  se  contentait,  dit-il,  de  dé- 
pouiller les  ennemis  vaincus,  sans  les  tuer  ni  les  retenir  prisonniers,  ils  reve- 
naient attaquer  le  vainqueur  sitôt  qu'ils  le  pouvaient.  » 


DÉFAUTS  DE   LA  VENGEANCE  62 

défunt.  Ce  fut  le  cas  dans  la  société  grecque  antique  *  :  lorsqu'un 
de  ses  membres  avait  été  victime  d'un  attentat  nu  d'un  homi- 
cide, la  vengeance  était  pour  la  famille,  —  ascendants,  descen- 
dants, collatéraux  et  même  amis  —  un  devoir  religieux.  «  Les 
lég^ondes  et  les  poèmes  homériques  offrent  un  grand  nombre 
d'oxemples  de  personnages  qui  s'exilent  après  avoir  commis  un 
meurtre,  afin  d'échapper  à  la  vengeance  des  parents  de  leur  vic- 
time, [jn  proverbe  déclarait  fou  quiconque  épargnait  le  fils  après 
avoir  tué  le  père.  Le  devoir  de  vengeance  taisait  en  elfet  partie 
dé  l'héritage  que  les  hommes  recevaient  de  leurs  ancêtres  et  il 
était  inéluctable...  Oreste  a  acquis  une  gloire  immortelle  pour 
avoir  vengé  Agamemmm.  Les  anciennes  légendes  glorifiaient 
même  les  fils  d'Araphiaraûs  et  Oreste.  qui,  pour  venger  leurs 
pères,  n'avaient  pas  craint  do  tuer  leurs  mères.  »  L'origine  im- 
pulsive seule  peut  expliquer  de  telles  extrémités  sous  le  couvert 
de  la  religicm. 

Seule  aussi,  elle  explique  qu'on  ait  employé  contre  les  lésions 
une  médication  aussi  mal  adaptée  par  sa  nature  et  ses  propor- 
tions. En  Grèce,  «  chaque  vengeance  appelait  une  autre  ven- 
geance, si  bien  qu'un  meurtre  était  souvent  le  point  de  départ 
d'une  série  d'attentats  qui  ensanglantaient  plusieurs  généra- 
tions. La  guerre  entre  la  famille  de  Tydée  et  les  Etoliens  et 
surtout  la  légende  des  Atrides  scmt  les  symboles  caractéristi- 
ques de  ces  vendettas  féroces  qui  ensanglantaient  les  cités.  » 
Et  ce  n'est  pas  seulement  aux  vendettas  corses  que  s'applique 
l'impitoyable  logique  de  la  vengeance,  où  lo  remède  est  la  re- 
production ou  rexagération  du  mal  primitif  et  engendre  un  nou- 
veau mal  *;  cVst  encore  à  toutes  les  guerres  de  revanche,  où  la 
Cïmquête  succède  à  la  conquête,  dans  un  horrible  cercle  sans  is- 
sue... Xe  fût-elle  même  pas  suivie  d'une  série  de  contre-ven- 
geances, la  réaction,  étant  passionnée,  dépasse  toute,  mesure, 
et  reste  disproportionnée  par  rapport  au  dommage  subi. 

Cette  disproportion  n'a  même  pas  pour  excuse  qu'on  cherche 
à  tirer  réparation  ou  même  profit  de  la  lésion  :  hirsque.  par  une 
guerre  de  revanche,  une  tribu  tente  de  nouveau  la  chance  des 
combats,  c'est   moins  pour  guérir  sa   propre  blessure  que  pour 

1.  L.  Bréhier,  La  roy.  homérique...  Rev,  hist.,  1904,  I,  p.  21  s.  Nous  lui  emprun- 
tons les  idées  qui  suivent,  relevées,  dans  le  texte,  dMnnombrables  citations  grec- 
ques. 

2.  n«pfl[  Tfiv  icp&Tcpov  fOifiivcDv  aTTjv  itepav  tîtoLyoMaav  âii'  «tt).  (Eschyle,  Choéphores, 
W2  s.,  cité  par  De  Montluc,  Bev.  dr.  int,  1813,  p.  588.) 
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en  faire  une  nouvelle  à  autrui.  Elle  songe  moins  à  récupérer  la 
femme,  l'ustensile,  le  champ,  pris  par  l'ennemi  qu'à  lui  infliger 
une  défaite.  Elle  désire,  avant  tout,  faire  du  mal,  et,  comme  cela 
est  inséparable  des  opérations  militaires,  celles-ci  deviennent  un 
but  en  elles-mêmes. 

La  vengeance  ne  répare  ni  ne  corrige.  Elle  est  donc  bien  peu 
appropriée  à  sa  fin  inconsciente,  qui  est  la  protecticm  de  l'inté- 
rêt vital  de  son  auteur.  C'est,  a-t-on  dit.  «  un  de  ces  vieux  re- 
mèdes populaires,  comme  l'huile  bouillante  dans  laquelle  on 
plongeait,  avant  Ambroise  Paré,  les  membres  des  blessés.  »  Au 
lieu  de  guérir  la  souffrance,  elle  l'avive  en  suscitant  de  nouvelles 
violences.  Elle  frappe  tellement  à  côté,  qu'il  ne  lui  sert  à  rien  de 
frapper  fort.  Elle  retombe  même,  en  grande  partie,  sur  son  au- 
teur, sur  la  victime,  qui  centuple  parfois  ainsi  son  mal  :  on  ne 
peut  mieux  comparer  l'acte  d'une  tribu  qui  se  venge  d'une  lé- 
gère atteinte  portée  à  un  de  ses  membres,  en  déchaînant  une 
guerre  où  elle  risque  d'être  écrasée,  qu'à  l'histoire  du  héros  d'un 
conte  enfantin.  Gribouille,  qui,  pour  éviter  de  recevoir  la  pluie 
sur  ses  vêtements  se  plongea  tout  habillé  dans  une  rivière  K  A 
un  autre  égard,  c'est  le  pavé  de  l'ours,  puisqu'on  fait  empirer 
l'état  de  ceux  qu'on  prétend  protéger.  De  toutes  manières,  la 
vengeance  calcule  si  peu,  que,  si  elle  n'est  pas  un  geste  purement 
réflexe,  elle  ne  peut  s'expliquer  que  par  l'impulsivité  qui  fait 
sentir  comme  vitale  une  lésion  d'ordre  secondaire  *.  A  lui  seul, 
le  défaut  de  mesure  suffirait  à  le  prouver. 

Cette  disproportion  d'ailleurs  n'est  pas  primitivement  énorme  : 
lorsque,  par  suite  de  l'absence  d'un  moi  fortement  constitué,  la 
plus  légère  impression  possède  un  grand  pouvoir  moteur,  son 
action  n'est  pas  contrebalancée  par  la  représentation,  sentie 
faiblement,  d'un  malaise  futur;  aussi  la  crainte  d'une  vengeance 
impitoyable  est-elle  utile  à  Végard  du  primitif,  qui  ne  s'abstient 
d'un  acte  que  s'il  se  sent  menacé  d'une  forte  sancticm.  On  s'a- 
dresse à  l'impulsion  pour  combattre  l'impulsion.  A  V égard 
d'hommes  plus  cioilisés,  dans  des  circonstances  qui  permettent 
la  réflexion,  une  inhibition  moindre  est  requise,  puisque  l'im- 
pulsion est  moins  forte.  La  réaction,  qui,  pour  être  adaptée  à  sa 

1.  Nous  n*ent6iidons  pas  dire  que  la  collectivité  ne  doit  pas  se  solidariser  avec 
son  membre  lésé  ;  mais  elle  possède,  surtout  à  Theure  actuelle,  d'autres  moyens 
de  montrer  sa  volonté  énergique  de  se  faire  respecter. 

2.  L*animal,  Thomme  primitif,  dit  Guyau  {op.  cit.»  p.  468)  est  un  ressort  gros- 
sièrement réglé  dont  la  détente  n'est  pas  toujours  proportionnée  à  la  force  qui 
la  provoque.  Pour  se  défendre  contre  un  agresseur,  on  Técrase. 
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fin,  devait,  dans  les  temps  primitifs  être  violente,  doit,  pour  res- 
ter adaptée,  l'être  beaucoup  moins,  puisque  les  conditions  ont 
changé.  L'atténuation  qu'elle  a  subie  en  fait,  prouve  que  cet 
adoucissement  a  favorisé  la  survivance  de  ceux  qui  l'appli- 
quaient. Et  pourtant  la  vengeance  subsiste,  implacable,  dans  le 
domaine  international... 

Le  désir  du  but  se  fond  pareillement  avec  le  désir  du  moyen 
chaque  fois  qu'il  s'agit  de  la  mort  de  rennemi,  soit  qu'on  veuille 
simplement  l'anéantir,  soit  qu'on  veuille  se  repaître  de  sa  cbair, 
soit  qu'il  s'agisse  d'une  question  de  vie  ou  de  mort,  de  liberté 
ou  d'esclavage. 

La  mort  n*est,  dans  les  guerres  téléologiques  actuelles,  qu'un 
moyen  pour  atteindre  un  but  en  debors  d'elle  :  flécbir  la  volonté 
(le  l'adversaire  sur  une  tierce  question.  11  n'en  a  pas  été  et  il 
n'en  est  pas  touj(mrs  de  même.  Souvent  la  guerre  barbare  eut 
pour  moblie  originaire  la  destruction  complète  des  biens  de  l'en- 
nerai,  de  ses  forces  et  de  sa  vie,  par  l'extermination.  Elle  ten- 
dait à  l'anéantissement  ou,  suivant  l'énergique  expression  alle- 
mande, audéracinement.(Vernichtungs-od(TAusrottung8kriege)*. 
Ou  bien,  si  tel  n'était  pas  dès  la  première  beure  le  but  de  la  guerre, 
cela  le^devenait  infailliblement  au  cours  des  hostilités,  conduites 
sans  pitié  et  sans  limitations  réfléchies  d'aucune  sorte,  morales 
ou  juridiques.  Dans  les  deux  cas,  on  visait  à  rayer  le  pays  en- 
nemi de  la  carte  du  monde  et  on  y  parvenait  parfois  :  l'histoire 
de  la  chute  des  grands  empires  de  l'antiquité  le  prouve  ample- 
ment. Ces  guerres  n'ont  d'ailleurs  pas  été  réservées  au  passé  : 
aujourd'hui  encore,  on  nous  menace  d'un  guerre  «  à  fond  -  ». 

Partout  où  le  but  final  de  la  guerre  se  rapproche  par  sa  na- 
ture du  but  immédiat,  militaire  —  la  destruction  —  qui  est  par 
rapport  au  premier  un  moyen,  c'est-à-dire  lorsqu'il  lui  ressemble, 
on  les  confond  assez  facilement  dans  un  même  désir.  Les  actes 
d'hostilité  ont  lieu  comme  s'ils  étaient  désirés  en  eux-mêmes.  11 
en  est  ainsi  lorsque  des  hordes,  des  peuples  entiers,  abandonnant 

t.  Fr.  von  HoUzendorffdit  incidemment  qu'elles  sont  le  fruit  de  forces  impul- 
sive» de  destruction,  dépourvues  de  buts  {ziellosen  ZerstÔrungslrieben)  quMl  op- 
pose au  combat  conscient  d'un  but  (zielbewussten  Kampf).  Trieb  est  bien  le  mot 
qui  convient  à  Tabsence  de  finalité  :  il  désigne  la  force  aveugle  de  projection; 
bot  éveille  au  contraire  l'idée  de  force  attractive.  La  cause  non  téléologique 
pousse  l'acte,  le  but  Tattire. 

2.  La  haine  et  la  soif  de  vengeance  ont  été  poussées  jusqu*à  la  furie  destructrice, 
à  la  folie  dévastatrice  :  ferocia  humana,  terribile  fïiria  disiruggifrice,  dit  Guglielmo 
Perrero  {H  rmUlarismOy  p.  4);  nécessité  do  faire  mal,  volupté  de  la  destruction, 
dit  Nietzsche  {Volonté  4e  puiss.^  t.  I,  p.  20). 
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leur  pays  d'origine,  cherchent  une  nouvelle  demeure  et  de  nou- 
velles contrées,  c<  non  pour  y  donner  des  lois,  mais  pour  s'en  ren- 
dre les  maîtres  ahsolus,  après  en  avoir  expulsé  ou  égorgé  les  an- 
ciens habitants.  Rien  de  plus  cruel  et  de  plus  épcmvantable  que 
cette  espèce  de  guerre  *  »,  parce  que  l'invasion,  l'occupation,  le 
meurtre,  qui  sont  d'ordinaire  un  moyen,  y  deviennent  une  fin.  11 
en  est  de  même  lorsque  le  but  final  est  d'impressionner,  d'inti- 
mider l'adversaire  par  la  démonstration  de  notre  force  et  la  des- 
truction de  ses  éléments  physiques  et  moraux  de  résistance,  d'an- 
nihiler sa  vohmté  devant  la  notre,  ce  qui  n'est  ordinairement 
qu'un  moyen.  Lorsqu'on  agit  par  vengeance  ou  haine,  la  fin  ne 
diffère  guère  davantage  du  moyen  :  nuire. 

Alors  même  que  le  but  politique  (dans  un  sens  large)  ne  res- 
semblerait pas  au  but  militaire,  on  a  une  tendance  à  passer  du 
premier  au  second,  lorsqu'il  s'en  rapproche  par  son  importance, 
lorsqu'ils  se  valent,  au  moins  chez  l'un  des  belligérants.  L'autre 
se  rend  compte  qu'il  ne  pourra  le  faire  céder  qu'à  la  condition  de 
poursuivre  dans  son  intégralité  le  but  militaire,  c'est-à-dire  la 
destruction  des  forces  ennemies.  Il  en  est  ainsi  lorsque  la  ques- 
tion en  jeu  peut  nuire  ou  profiter,  au  même  degré,  à  une  même 
quantité  de  nationaux,  que  les  hostilités  elles-mêmes  :  par  exem- 
ple dans  les  guerres  vraiment  nationales  ou  réputées  telles.  Le 
but  politique  eùt-il  une  importance  moindre,  le  but  militaire 
tend  pourtant  à  l'éclipser,  à  s'y  substituer  même,  pendant  le 
cours  des  opérations  (v.  infra)  :  on  perd  de  vue  le  but  final,  et  le 
renversement  de  l'adversaire,  qui  est  un  moyen,  devient  provi- 
soirement un  but,  jusqu'à  l'heure  de  l'ouverture  des  négociations. 
En  outre,  chaque  fois  que  la  guerre  est  ou  devient,  entre  deux 
nations,  une  question  de  vie  ou  de  mort  S  elle  est  très  violente, 
parce  qu'elle  met  en  jeu  les  ressorts  de  l'impulsion  et  fait  agir 
chez  chacun  tous  les  instincts  dérivés  de  celui  de  la  conserva- 
l^ion,  —  et  leur  puissance  est  extrême.  Tous  les  désirs,  tous  les 
efforts  sont  concentrés  sur  la  guerre  elle-même,  qui  devient  un 
but  et  le  but  de  tous  les  membres  de  la  communauté. 

Une  dernière  circonstance  est  de  nature  à  faire  de  la  guerre 
une  fin  au  lieu  d'un  moyen  :  si  le  but  politique  suppose,  putati- 
vement  ou  réellement,  le  moyen  militaire,  c'est-à-dire  si  un  au- 
tre moyen  ne  paraît,  à  tort  ou  à  raison,  absolument  pas  conce- 

{.  Machiavel,  Décades,  P.  Il,  ch.  8.  U  en  donne  des  exemples. 
2.  Elle  le  fut  fréquemment  â  l'origine  (E.  Pillet,  La  notion  moderne  de  la  g.,  p.  5) 
et  tend  â  le  redevenir. 
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vable.  Deux  hypothèses  se  présentent,  en  effet,  où  la  mineure  a 
une  valeur  absolue,  égale  à  ^^Vioo.»  où  l'on  croit  à  l'adaptation 
complète  et  exclusive  d'un  moyen  donné  :  1"  au  cas  de  croyance 
irréfléchie,  issue  soit  de  la  foi  impulsive,  soit  de  l'habitude  ou  de 
la  routine.  2**  au  cas  de  croyance  réfléchie,  motivée  par  l'absence 
réelle  d'autre  moyen. 

11  est  normal  chez  les  primitifs  de  ne  pas  concevoir  d'<(  autre 
moyen  ».  Leur  pauvreté  de  connaissances  et  d'esprit  ne  leur  per- 
met ni  de  connaître  ni  d'imaginer  de  nombreux  procédés  pour 
atteindre  un  même  résultat.  Leur  facilité  d'adhésion,  l'absence 
(le  doute,  qu'ils  doivent  à  l'absence  de  complexus  d'idées  déjà  arrê- 
tées, leur  donne  une  foi  impulsive  et  exclusive,  nullement  ou  peu 
contrebalancée  en  un  moyen  déterminé,  le  premier  qui  leur  vient 
à  l'esprit.  Les  procédés  les  plus  grossiers  sont  d'ailleurs  ceux 
auxquels,  en  vertu  de  dispositions  ancestrales,  ils  songent  en 
premier  lieu.  Plus  tard  l'habitude  du  procédé,  la  routine  hérédi- 
taire remplit  le  même  office  :  l'association  mentale  entre  le  but 
désiré  et  tel  moyen  devient,  par  répétition,  tellement  étroite  et 
la  croyance  en  l'adaptation  de  ce  moyen  tellement  ancrée,  qu'on 
n'en  conçoit  plus  deux  possibles.  On  confond  presque  moyen  et 
but  dans  le  même  désir,  ou  plutôt  le  désir  du  but  entraîne,  im- 
médiatement et  sans  qu'on  s'aperçoive  de  la  possibilité  d'une 
alternative,  l'expression  d'une  opinion  sur  tel  moyen,  qu'on  en- 
visage comme  seul  adapté  ou  indiscutablement  le  mieux  adapté 
—  alors  même  qu'il  ne  l'est  pas  (ce  qui  arrive  souvent).  Ce  moyen, 
par  le  fait  même  qu'il  est  traditionnel  ou  même  le  plus  ancien,  à 
grande  chance  d'être  le  plus  sommaire.  Plus  il  s'est  écoulé  de 
temps,  plus  les  guerres  sont  ajoutées  aux  guerres,  et  plus  la  rou- 
tine belliqueuse  s'est  ancrée  dans  l'esprit  des  hommes,  à  tel  point 
qu'elle  a  pu  parvenir  à  un  degré  extrême  d'inadaptation  sans 
qu'on  l'abandonne.  Aussi,  a-t-on  pu  dire  que  nous  faisons  la  guerre 
parce  que  nos  ancêtres  l'cmt  faite,  sincm  nous  ne  l'inventerions 


Il  arrive  ptmrtant  —  c'est  la  deuxième  et  plus  rare  hypothèse 
—  qu'un  but  étant  donné  on  ne  conçoive  pas,  après  réflexion, 
d'autre  moyen  que  la  violence  pour  l'atteindre  à  l'encoutre  d'au- 
trui.  parce  qu'il  n'en  est,  en  réalité,  aucun  de  concevable.  Le  cas 
e«t  peu  fréquent.  (Encore  est-il  du  à  ce  que  ce  but  est  défectueux, 
irrationnel,  mal  adapté  à  notre  but  ultime,  qui  est  lu  vie  et  l'ac- 
cord pour  la  vie).  Il  se  présente,  même  à  propos  d'une  question 
secondaire,  si  on  pense  qu'on  ne  pourra  obtenir  satisfaction  que 
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par  la  violence.  A  plus  forte  raison  en  est-il  de  même  lorsqu'il 
s'agit  d'un  fait  que  l'un  des  deux  adversaires  considère  comme 
essentiel  à  sa  propre  vie  :  ce  trait  seul  tend  à  exclure  toute  autre 
solution.  Le  conflit  passionné  de  buts  vitaux  en  apparence  (alors 
même  qu'ils  seraient  en  réalité  conciliables)  ne  peut  se  dénouer: 
il  ne  peut  qu'être  tranché.  Plus  l'ennemi  juge  vitale  sa  volonté, 
ou  plus  il  s'entête  dans  une  question  de  moindre  importance, 
plus  aussi  la  mort  et  son  écrasement  deviennent  nécessaires  pour 
atteindre  le  but,  et  plus,  par  conséquent,  la  violence,  liée  au  but, 
a  une  tendance  à  devenir  un  but. 

En  matière  de  cannibalisme ,  on  n'entrevoit  aucun  autre 
procédé  possible  que  la  force  et  la  guerre,  on  ne  conçoit  guère 
qu'on  entre  en  négociations  avec  le  mets  éventuel  pour  obtenir 
son  consentement,  ne  fût-ce  que  relativement  à  la  sauce.  Il  ne 
semble  pas  qu'on  puisse  être  mangé  «  par  persuasion  ».  Le  désir 
de  l'anthropophage  porte  donc  à  la  fois  —  et  sans  qu'on  puisse 
les  dissocier,  même  mentalement  —  sur  le  but,  c'est-à-dire  le 
repas  qu'il  convoite  et  sur  le  meurtre  de  sa  victime,  seul  moyen  de 
l'atteindre.  De  même  pour  Yesclavage  ou  pour  toute  question  où 
l'ennemi  ne  céderait  pas,  soit  qu'il  considère  sa  vie,  sa  liberté, 
son  honneur,  sa  dignité  comme  engagés,  soit  qu'on  sache  ou 
pense  ne  pas  obtenir  amiablement  satisfaction  (par  exemple 
lorsqu'on  veut  appréhender  un  ustensile  en  sa  possession;,  —  si 
on  ne  conçoit  pas  une  contre-prestation  comme  possible*,  ou  si 
on  croit  qu'il  ne  comprendra  pas  le  mécanisme  de  l'échange  ou 
qu'il  ne  l'acceptera  pas. 

Dans  tous  ces  cas,  le  résultat  est  pratiquement  le  même  que 
si  le  désir  était  impulsif.  S'il  intervient  un  syllogisme,  on  se  rap- 
proche néanmoins  infiniment  de  l'absence  de  syllogisme.  La 
possibilité  d'une  alternative,  qui  donne  son  intérêt  à  la  distinc- 
tion des  actes  téléologiques  ou  non,  fait  ici  défaut.  La  volonté 
résultante  est  très  forte  et  très  exclusive  parce  que,  la  mineure 
ayant  une  valeur  égale  à  *^Vioo«  l'énergie  du  désir  du  but  se  re- 
porte sur  le  moyen,  toute  entière  et  avec  les  mêmes  caractères  : 
la  guerre  se  comporte  comme  si  elle  était  objet  dire.ct  de  désir. 

1.  A.  Comte  attribue  les  violences  primitives  à  a  Taversioii  naturelle  pour  le 
travail  ».  Cela  supposerait  l'existence  ou  la  conception  du  travail  et  une  action 
positive  de  celles-ci  sur  l'esprit.  Les  guerres  sont  dues  plutôt  à  l'absence  de  l'idée 
que  le  but  poursuivi  pourrait  être  atteint  par  le  travail  et  à  l'inaptitude  de 
l'homme  primitif  à  avoir  d'autre  propension  à  l'action  que  le  désir  portant  di- 
rectement sur  tel  ou  tel  acte.  Son  acte  impulsif  ne  peut  devenir  téléologique, 
parce  qu'il  n'a  pas  l'idée  d'un  moyen  et  d'une  lin  ;  ou  bien  en  pr<^sence  d'un  objet 
il  ne  conçoit  pas  d'autre  moyen  que  le  moyen  direct,  la  main-mise,  la  prise  vio- 
lente de  possession. 


CHAPITRE  II 
L'impulsion  dans  la  guerre  moderne. 

I.  Dans  la  décision.  —  IJ.  Dans  la  participation  et  l'exécution.  —  III.  Consé- 
quences sur  la  possibilité  de  limitation  et  de  suppression. 

L'homme  originel  s'évanouit  par  degrés  *.  L'activité  impulsive, 
qui  le  caractérise,  disparaît-olle  complètement  avec  lui?  Non 
pas  !  Il  s'y  superpose  seulement  des  actes  téléologiques  qui  cor- 
respondent à  de  nouveaux  domaines  ou  bien  empiètent  sur  celui 
du  «  jeu  »,  sans  toutefois  l'absorber.  La  réflexion  intervient 
certes  à  un  plus  haut  .degré  dans  la  guerre  des  pays  civilisés  que 
dans  celle  des  primitifs,  mais  elle  est  un  des  actes  qui,  par  leur 
brutalité,  semblent  exiger  une  paçt  d'impulsivité,  de  passion  ', 
d'irréflexion  dans  leur  décision  et  dans  leur  accomplissement, 
puisque  la  réflexion  la  réprouve.  Les  causes  signalées  dans  la 
guerre  barbare  peuvent  se  rencontrer  également  à  l'heure  ac- 
tuelle sous  la  forme  de  la  combativité,  du  désir  de  gloire  ou  de 
domination  militaires,  de  la  haine  ou  de  l'esprit  de  vengeance  et 
du  désir  d'anéantissement  de  l'ennemi,  mais  avec  cette  diffé- 
rence que  la  guerre  est  un  moyen  en  vue  d'un  but,  en  même 
temps  qu'une  fin  en  soi.  Elle  l'est  même  principalement,  et  le 
désir  direct  de  guerre  n'y  est  qu'accessoire  Nous  en  détachons 
i'élude,  parce  qu'il  nécessite  un  traitement  tout  difl'érent.  En 
outre,  si  quelques-unes  des  raisons  qui  faisaient  confondre  dans 
le  raème  désir  le  but  militaire  et  le  but  politique  (cannibalisme, 
esclavage,  razzias)  sont  disparues,  d'autres  par  contre  (vitalité 
du  but  politique,  habitude  du  procédé  violent)  se  sont  accrues, 
*^t  toutes  peuvent  revêtir  des  formes  un  peu  différentes  ou  plus 
raffinées,  dont  il  nous  faut  démontrer  la  présence. 

La  fréquence  des  guerres  au  cours  des  siècles,  leur  continuité 
jusqu'à  nos  jours  ne  s'expliquent  que  par  ces  sortes  de  causes 
(qui,  n'étant  pas  indestructibles,  n'entraînent  pas  leur  perpé- 
tuité). Rien  n'est  plus  superficiel  ni  plus  faux  que  d'attribuer  la 

i.  J.-i.  Rousseau,  De  l'inégalité  parmi  les  hommes. 

2.  L.  Bara.  La  se.  de  la  paix,  p.  77  ;  F.  Bouvet,  La  g,  et  la  civ.,  p.  20. 
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guerre  à  des  causes  exclusivement  politiques  ou  économiques. 
Elle  est  due  surtout  à  des  causes  psychologiques,  et  parmi  ces 
dernières  ce  n'est  pas  la  réflexion  qui  l'emporte.  Elle  est  le  pro- 
duit moins  de  l'intérêt,  qui  peut  se  satisfaire  autrement,  d'autant 
qu^il  est  calculé,  que  du  naturel  belliqueux  qui  pousse  l'homme 
à  choisir  ce  moyen,  mémo  quand  il  calcule  le  but.  La  plupart  du 
temps,. il  n^est  pas  raisonnable  de  provoquer  une  guerre:  chaque 
fois  que  les  adversaires  ne  peuvent  se  retirer  des  hostilités  qu'avec 
des  dommages  considérables  et  disproportionnés  avec  la  valeur 
du  but,  partout  où  l'on  s'acharne  à  se  disputer  un  avantage  se- 
condaire, on  peut  être  sûr  que  l'impulsion,  la  passion,  se  mêlent 
à  la  guerre  *. 

D'une  manière  plus  générale,  au-dessous  des  buts  conscients 
et  parfois  minimes,  il  existe,  dans  les  régions  plus  profondes  et 
plus  obscures  de  l'âme,  des  causes  impulsives,  irréfléchies  et 
même  parfois  inconscientes,  causes  cachées  ou  peu  apparentes, 
qui  sont  cependant  souvent  plus  agissantes,  et  plus  réelles  :  les 
principes,  les  théories  voilent  des  instincts;  l'honneur  %  la  gloire 
dissimulent  l'inimitié,  le  désir  de  se  battre  ou  de  se  venger  (ex  : 
guerres  privées),  l'amour-propre  ou  l'ambition  nationale;  le 
patriotisme  dégénère  en  égoïsme  collectif  ou  en  quelque  autre 
passion.  Si  ces  causes  n'apparaissent  pas  très  clairement  à  celui 
qui  en  subit  l'action,  a  fortiori  scmt-elles  obscures  pour  les  obser- 
vateurs éloignés  :  comme  elles  ne  laissent  que  rarement  des  tra- 
ces manifestes  dans  les  doc'.uments,  elles  échappent  plus  facile- 
ment à  l'investigation. 

On  s'en  tient  généralement,  pour  cette  raison,  à  l'occasion, 
comme  à  une  explication  simple  et  commode.  Dans  la  guerre, 
pourtant,  (comme,  d'après  Lombroso,  dans  le  crime),  le  but,  l'oc- 
casion ne  sont  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  important.  La  sociologie 
doit  non  pas  se  ccmtcnter  de  l'explication  superficielle,  par  les 
petites  causes,  mais  déterminer  les  causes  efficientes,  irréflé- 
chies ou  même  inconscientes  mais  réelles,  des  actes. 

Elle  n'attribue  plus,  par  exemple  —  comme  l'ont  fait  des  his- 

i.  Les  guerres  nationales  actuelles  comportent  plus  de  spontanéité  que  les 
guerres  monarchiques  du  passé  (Infra.)  Le  principe  des  nationalités  n'est  que  la 
théorie  d'un  instinct,  du  sentiment  national. 

2.  Novicow  {Les  luttes^  p.  667)  attribue  la  guerre  de  Crimée  à  une  simple  humi- 
liation infligée  à  la  Russie  par  lord  Stratford  HedcliflTe  qui  ])oussa  la  Turquie  à 
jejeter  une  note  acceptée  par  la  Russie,  et  la  guerre  de  1870  à  l'humiliation  de 
la  Prusse  voulue  par  le  gouvernement  français  et  a  l'injure  de  la  dépêche  d'Ems. 
—  Causes  occasionnelles,  mais  non  efllcientes.  «  Il  n'y  a  eu  ni  insulté  ni  iusul- 
teur  »,  confessa  M.  fienedetti. 
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toriens  peu  profonds  —  les  Croisades  aux  prédications  de  Pierre 
rErmite  et  de  saint  Bernard^  ni  même,  comme  le  fit  Tarde,  à  un 
syllogisme  collectif  (je  veux  faire  mon  salut,  or  combattre  les 
InGdèles  pour  obtenir  le  tombeau  du  Christ  est  un  moyen  do  faire 
mon  salut,  donc.)  Cette  «  grande  folie  ^  »,  suivant  elle,  s'ex- 
plique par  l'activité  conquérante,  condamnée  à  un  repos  forcé  en 
Europe,  qui  cherchait  un  aliment  dans  une  série  de  guerres 
Iransmarines  (Loria)  et  surtout  par  la  «  Nature  primitioe  des 
hommes  de  ce  temps  *.  »  Il  faut,  pour  se  faire  une  idée  de  cette 
dernière,  remonter  jusqu'aux  héros  d'Homftre  :  l'humanité  i-e- 
produisant,  de  civilisation  en  civilisation,  la  succession  des  divers 
âges  d'une  vie  humaine,  le  moyen-âge  représenterait  la  période 
d'enfance  '  de  la  société  qui  naquit  après  la  chute  do  la  société 
romaine;  les  personnages  de  cette  période  ne  ressembleraient 
nullement  aux  hommes  de  la  nôtre,  mais  plutôt  à  nos  enfants. 

«  On  les  voit  se  lancer  à  l'exécution  de  leurs  mille  projets  avec 
une  ardeur  extrême,  prêts  à  tout  briser  comme  à  tout  endurer, 
puis  tout  à  coup  abandonner  l'entreprise,  la  détester  !  Et  cela, 
non  par  suite  de  la  difficulté  qui,  au  contraire,  aiguise  leur  vou- 
loir, mais  sous  le  choc  de  quelque  impression  vive  venant  su- 
bitement détourner  le  courant  de  leurs  désirs  »  :  un  autre  pro- 
jet surgit,  plus  séduisant,  une  terreur  superstitieuse  jette  parmi 
eux  un  désarroi,  une  voix  du  ciel  leur  conseille  d'aller  ailleurs. 
Les  Croisés  de  1202,  partis  pour  la  conquête  de  Jérusalem  tour- 
nent subitement  leurs  efforts  contre  l'empire  chrétien  de  Constan- 
linople  *.  Les  chroniques  du  temps  sont  pleines  d'incidents  ana- 
logues. «  Chaque  sentiment  successif  règne  tour  à  tour  sans 
partage...  Ces  guerriers  se  montrent  à  ce  point  versatiles,  parce 
qu'ils  ont  peu  coutume  de  raisonner  leurs  actions.  Ce  sont  de 
vrais  enfants  :  ils  ne  réfléchissent  pas.  Us  se  laissent  entraîner 
par  l'instinct,  par  l'impression,  par  l'intérêt  immédiat,  par  une 

1.  A.  Loria,  Les  bases  éc.y  p.  289.  —  Letournean,  La  g.^  p.  525. 

l.  Carreau,  Vétat  social  de  la  France  au  temps  des  croisades,  ch.  viii.  Les  carac- 
tères dans  la  population  souveraine,  p.  144  s.,  442. —  Les  études  de  ce  genre  sont 
rares  à  raison  de  leur  difficulté.  Celle-ci  est  digne  de  lour  servir  de  modèle  ;  en 
outre  elle  cadre  avec  nos  idées  :-aussi  la  rapportons-nous. 

3.  H.  Dumesnil,  La  g.,  p.  84,  voit  dans  les  mœurs  violentes  de  la  féodalité  et 
remploi  généralisé  de  la  force,  une  conséquence  de  la  jeunesse  et  de  la  barbarie 
des  races^ nouvelles  qui  «  ne  suivaient  que  leur  instinct  brutal  ». 

4.  M.  Garreau  croit  que  cette  diversion  fut  sans  motifs.  Malgré  l'obscurité,  on 
eo  donne  de  multiples  explications.  M.  Loria  l'attribue  à  des  soucis  pécuniaires. 
Cf.  en  seûfe  divers  :  ouvrages  cités  par  le  Polybiblion,  1889,  IF,  p.  454,  et  W.  Nor- 
den,  Der  vierte  Kreuzzug  im  Bahmen  der  Beziehungen  des  Abendlandes  zu  Byzanz, 
1898.  (11  montre  le  rôle  de  Venise  et  de  Henri  IV.) 
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sorte  de  vitesse  acquise  qui  les  mène  souvent  beaucoup  plus  loin 
quMls  n'ont  prévu.  Ils  commettent  des  cruautés  avec  une  indif- 
férence stupide.  » 

Pourquoi  leur  conduite  est-elle  capricieuse?  parce  que  rien 
dans  leur  éducation  militaire  ne  les  forme  à  la  réflexion,  à  l'em- 
pire sur  eux-mêmes  et  que  dans  l'exercice  du  pouvoir  ils  n'ont  à 
compter  avec  personne.  S'il  leur  arrive  de  rompre  une  trêve 
qu'ils  ont  juré  d'observer,  ce  n'est  point  qu'ils  aient  manqué  de 
sincérité  :  le  repos  leur  coûtait  ;  leur  combativité  les  démange 
et  se  manifeste  comme  par  accès.  Leurs  campagnes  n'ont  pas 
toujours  un  but  collectif  bien  défini  ;  «  le  chevalier  se  bat  pour 
son  propre  compte  »  :  l'enrôlement  étant  libre,  il  ne  se  bat  que 
s'il  fait  sien  le  but  de  la  guerre  ou  s'il  a  des  mobiles  personnels 
de  participation,  et  ces  mobiles  sont  tirés  surtout  de  son  ardeur 
guerrière.  Vaniteux,  fanfaron,  avide  de  se  couvrir  d'exploits,  il 
fait  la  guerre  pour  elle-même,  mais  souvent  sans  haine  :  c'est 
pourquoi  on  se  tue  peu,  on  préfère  faire  des  prisonniers.  Ce  fait 
s'explique  aussi  parce  que,  quoique  impulsives,  çn  ne  conçoit  pas 
CCS  guerres,  —  véritables  amusements,  —  comme  vitales  *. 

On  ne  le  pourrait  guère  :  le  goût  de  la  lutte  est  tel  que  des 
litiges  sont  soulevés  au  moindre  propos  et  qu'on  fait  une  expédi- 
tion là  où  aujourd'hui  on  se  contenterait  d'une  observation, 
d'une  réclamation  ou  d'un  procès.  «  La  haute  classe  est  toujours 
armée  et  prête  à  la  guerre.  On  ne  peut  feuilleter  cinq  minutes 
un  recueil  de  chroniques  sans  lire  :  Il  rassembla  son  armée  et 
porta  la  guerre  chez  le  comte  de  tel  lieu.  »  Ces  gens  ayant  com- 
mis leurs  méfaits  par  entraînement,  «  il  ne  leur  en  coûte  pas  de 
se  déjuger.  »  Ils  se  confessent  publiquement  :  en  1213  le  comte 
Philippe  de  iNamur  se  fait  traîner  une  cordeau  cou,  sur  la  place 
publique  :  «  J'ai  vécu  comme  un  chien,  je  dois  être  traité  comme 
un  chien.  »  Us  se  rendent  si  bien  compte,  à  la  fin,  de  l'inutilité, 
de  l'absence  de  but  de  leurs  meurtres,  commis  par  vanité,  que 
plus  d'un  confesse  avant  sa  mort  qu'il  «  a  trop  tué  »,  comme  le 
fit  Renaud  de  Montauban. 

La  combativité,  le  penchant  à  la  brutalité,  qui  poussent  à  des 
guerres  sans  but  concret,  l'agressivité,  l'impulsivité,  qui  y  pous- 

4.  La  guerre  pratiquée  comme  un  jeu  (au  sens  ordinaire)  a  été  parfois  douce, 
quoique  désirée  en  elle-même.  A  vrai  dire  ce  qu'on  désirait  alors  c'était  moins 
ses  violences  véritables  que  son  simulacre,  ses  spectacles,  ses  émotions  à  un  de- 
gré atténué. 
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sent  pour  des  mobiles  futiles,  se  retrouvent,  hélas  !  chez  maint 
individu  contemporain  et  même  dans  des  nations  et  des  races 
entières.  Ils  forment  une  grande  partie  de  ce  qu'on  est  convenu 
d'appeler  l'imperfection  morale  de  l'homme,  et  cette  imperfec- 
tion est  une  cause  toujours  agissante  de  conflits  et  de  batailles. 
Des  instincts  belliqueux,  hérités  des  ancêtres,  dorment  au  fond 
de  nous-mêmes  ;  ils  n'attendent  qu'une  occasion  pour  se  manifes-  » 
1er  et  souvent  même  ils  la  guettent,  avides  de  se  satisfaire.  Ce 
besoin  de  lutte,  cotte  brutalité,  nous  ont  été  légués  par  des  gé- 
nérations qui  ont  vécu  dans  un  milieu  où  ces  penchants  à  la 
violence  étaient  sinon  indispensables,  du  moins  inévitables.  Ce 
milieu  étant  disparu  depuis  des  siècles,  ils  n'ont  plus  de  raison 
d'être,  et^  loin  de  nous  protéger,  ils  nous  exposent  sans  cesse  à 
toutes  sortes  de  périls  inutiles. 

Ils  sont  dangereux  surtout  chez  les  gouvernants,  parce  que 
la  guerre  dépend  en  partie  de  la  fougue  de  leur  caractère,  et 
malheureusement  assez  fréquents  chez  eux.  L'exercice  d'un  pou- 
voir presque  sans  contradiction,  surtout  s'il  est  absolu,  tend  à 
engendrer,  chez  celui  qui  s'y  livre  et  chez  ses  descendants,  les 
conséquences  les  plus  funestes  quant  au  bon  équilibre  de  sa  vo- 
lonté ^  Guglielmo  Ferrero^  a  précisé  ainsi  la  psychologie  patho- 
logique des  conquérants  :  ce  sont  des  ce  mélancoliques- violents 
des  misanthropes  pétris  d'orgueil,  tourmentés  d'une  fureur  et 
d'un  mécontentement  continuels,  d'un  besoin  insatiable  d'exci- 
tation. »  Ils  veulent  secouer  par  de  violentes  émotions,  par 
celles  de  la  guerre  notamment,  cette  tristesse  et  cette  inquié- 
tude internes.  De  là  l'humeur  brutale  ou  litigieuse  de  leur  poli- 
tique. 

Comparant,  en  son  Histoire  de  la  civilisationy  la  façon  de  gou- 
verner de  Charles  le  Téméraire  avec  celle  de  Louis  XI,  Guizot 
marque  la  promptitude  qui  résulte  de  l'impulsivité  du  pre- 
mier :  «  Charles  est  le  représentant  de  l'ancienne  façon  de  gou- 
verner :  il  ne  procède  que  par  la  violence,  il  en  appelle  constam- 
ment à  la  guerre,  il  est  hors  d'état  de  prendre  patience,  de 
s'adresser  à  l'esprit  des  hommes  pour  en  faire  un  instrument  de 
son  succès.  »  Frédéric  II  avoue  dans  ses  Mémoires  :  «  Des  trou- 

1.  LoQgaenient  et  brillamment  décrites  par  le  docteur  P.  Jacoby  {Etudes  sur  la 
sélection  dans  ses  rapports  avec  l'hérédité  chez  l  homme,  1904.  !•  P.  :  Le  pouvoir  ; 
2«  P.:  Le  talent.) 

2.  Il  militarismo,  p.  7.  —  P.  11  :  Napoleone  fu  un  secondo  Attila...  ma  cosi  simi- 
gliante  lui,  moralmente,  da  sembrame  il  fratello  :  un  carattere  anche  egli,  fatto  di 
Iritteszae  di  tedio  cronici,  di  orgoglio  e  di  violenza,  (V.  aussi  p.  ^34  et  trad.) 
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pes  toujours  prêtes  à  agir,  mon  épargne  bien  remplie,  la  viva- 
cité de  mon  caractère,  l'ambition,  le  désir  de  faire  parler  de 
moi,  (et  non  les  titres  périmés  des  HohenzoUern  sur  les  duchés 
Silésiens),  c'étaient  les  raisons  que  j'avais  de  faire  la  guerre  à 
Marie-Thérèse.  »  Napoléon  éprouvait  un  besoin  prodigieux  d'ac- 
tivité; le  désir  de  donner  une  occupation  à  son  esprit  le  poussa 
dans  une  certaine  mesure  à  entreprendre  quelques-unes  de  ses 
.  campagnes'.  Après  sa  campagne  de  1812,  il  fit  cet  aveu  de  son 

agressivité  :  «  Alexandre  et  moi,  nous  étions  comme  deux  coqs, 
prêts  à  nous  battre  sans  savoir  pourquoi.  Il  nous  eût  fallu  deux 
ministres  capables  d'entrer  en  négociations;  on  eût  évité  bien 
t;  des  malheurs  -.  »  On  prétend  même  ^  que,  quelqu'un  lui  ayant 

If;  demandé  dans  quel  but  il  faisait  la  guerre,  il  répondit  qu'il  n'en 

savait  ren. 

Au  caractère  brutal  se  joignent,  notamment  chez  ce  dernier, 
comme  de  puissants  facteurs  de  guerre  «  le  désir  de  savourer 
l'ivresse  du  succès,  qui,  selon  Novicow,  fut  le  mobile  véritable 
E^  des  hommes  politiques  de  tous  les  temps,  ainsi  que  l'espoir  ca- 

^  ressé  des  cérémonies  du  triomphe,  les  louanges  des  courtisans, 

\,  la  déconfiture  des  adversaires.  »  Napoléon  eût  voulu  que  tous 

^*  les  rois  assistassent  à  son  couronnement... 

^:.  L'humeur  belliqueuse  des  monarques  est  loin  malheureuse- 

ment d'être  la  seule  cause  des  guerres,  comme  l'ont  cru  parfois 
;,;  des  auteurs  superficiels  ;  sinon  il  serait  bien  facile  de  se  mettre 

:•  à  l'abri  contre  l'efl^et  en  se  débarrassant  de  la  cause.  Les  peuples, 

eux  aussi,  ont  des  passions  hostiles,  de  l'orgueil  et  des  haines  ; 
^  leur  participation  aux  opérations  guerrières  ne  s'explique  pas 

autrement  en  grande  partie:   ils  ne  s'assimilent  pas  le  but  des 
^  guerres,  qui  ne  les  touchent  pas  et  dont  ils  ne  sont  même  pas  tou- 

jours conscients  (car,  seule,  une  élite  a  des  volitions  relatives  à 
la  collectivité),  ils  né  sont  donc  poussés,  en  dehors  de  l'intérêt 
personnel  qu'ils  ont  à  obéir  à  la  consigne,  que  par  des  mobiles 
puisés  dans  les  instincts  sociaux  ou  dans  leur  combativité  natu- 
relle. Et  il  est  impossible  de  croire  que  la  consigne  prédomine, 
que  des  centaines  de  milliers  d'hommes  se  laisseraient  ainsi 
guider  par  les  fantaisies  de  leurs  princes.  Elles  seraient  bien 
viles,  les  populations  qui,  sans  désir  personnel,  s'en  iraient,  sur 
un  ordre,  courir  les  champs  de  bataille  et  semer  la  mort  !  Elles 

1.  Novicow,  La  fédér.  de  VEur.,  p.  619. 

2.  Thiers.  Hist.  du  consulat  et  de  l*empire. 

3.  Cf.  G.  de  Molinari,  La  Morale  écon.»  p.  421. 
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ont  peut-être  été  plus  méchantes,  mais  elles  furent  certes  moins 
serviles  qu'on  le  donne  à  penser. 

Ce  trait  ne  fut  pas  méconnu  partons  les  pacifiques.  «  L'esprit 
belliqueux,  dit  Pun  d'eux  S  est  inhérent  à  la  nature  des  peu- 
ples :  il  a  passé  dans  leurs  mœurs,  il  tient  aux  idées  comme  un 
premier  amour  au  cœur  de  vingt  ans.  »  Les  enfants  ne  sont  pas 
seuls  à  aimer  les  fanfares  guerrières  :  jouer  aux  soldats  est  tou- 
jours l'occupation  favorite  des  peuples  enfants,  et  cela  reste  ou 
redevient  celle  de  peuples  adultes.  «  Il  y  a  certaines  natitms 
qui  ont  une  prédilection  générale  pour  la  vie  guerrière  *.  »  Pour 
elles,  la  guerre  est  une  lin  en  soi.  L'Allemagne  manifesta  presque 
constamment  cette  tendance  et  aujourd'hui  encore  elle  est  la 
terre  de  prédilection  d'apologies  qui  sont,  pour  la  plupart,  le 
produit  de  l'influence  du  désir  impulsif  de  guerre  sur  des  esprits 
scientiFiques  et  abstraits.  La  France  même  fut  «  essentiellement 
belliqueuse,  d  Tandis  que  les  Anglais  se  battent  pour  les  inté- 
rêts de  leur  commerce,  les  Français  se  battent  a  pour  le  plaisir 
de  se  battre  ^.  » 

L'histoire  de  la  féodalité,  de  la  chevalerie,  des  condottieri, 
fournirait  plus  d'un  exemple  de  ce  goût  de  la  lutte.  «  Au  moyen- 
àge,  dit  un  auteur  *,  peu  s'en  faut  que  la  guerre  ne  devienne 
une  vertu  ;  elle  tourne  à  l'art  »  ;  et  un  autre  *  appelle  «  guerres 
esthétiques,  guerres  pour  la  guerre  ».  celles  qui  eurent  lieu  aux 
beaux  temps  de  la  chevalerie.  Si  les  goûts  belliqueux  ne  détermi- 
nent pas  les  hostilités,  ils  provoquent  du  moins  l'enrôlement. 
Les  routiers,  brabançons  et  cottereaux,  les  soldats  suisses  qui,  au 
lieu  de  poser  leurs  armes  après  avoir  conquis  l'indépendance, 
se  mirent  au  service  de  l'étranger,  cherchaient  sans  doute  à 
vivre  de  la  guerre,  mais  s'ils  en  firent  un  métier,  c'est  moins 
par  un  intérêt,  qu'ils  eussent  pu  satisfaire  autrement,  que  parce 
qu'il  leur  plaisait  et  qu'ils  le  jugeaient  beau  :  l'idée  de  sa  désira- 
bilité  se  trouvait  ainsi  mêlée  à  leur  désir  réel. 

La  crainte  entre  nations  et,  si  elle  est  permanente,  la  haine 

i.  Fromentin,  Le  crime  de  la  guerre,  p.  30. 

2.  Comte,  Cours  de  pkU.  poHt.^  i.  V,  p.  441. 

3.  Mézières,  De  la  polimomanie,  p.  8.  H  énum^re  22  pays  où  la  France  a  porté 
ses  armes.  A  en  lire  la  liste  on  est  tenté  d'y  voir,  avec  lui,  une  garantie  contre 
le  danger  prétendu  de  la  propagande  pacifiste  :  grâce  aux  instincts  belliqueux 
qoi  sommeillent  au  fond  de  leur  âme,  les  foules  s'embrasent  vite  lorsque  retentit 
l^appel  contre  l'étranger  ;  nul  doute  qu'au  moment  opportun  ils  ne  soient  ré- 
veillés. 

4.  Dupasquier,  Le  crime  de  la  g,,  p.  6. 

5.  Tarde,  L'oppos.  univ.j  p.  411. 
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qui  en  résulte  et  qui  est  admise  plus  volontiers  qu'entre  indivi- 
dus \  reposent  sans  doute  sur  une  erreur  déplorable;  elles  n'en 
existent  pas  moins  et  sont  un  élément  important  de  la  guerre 
impulsive.  La  haine  de  race  en  est  un  autre.  Le  grand  straté- 
giste  aUftOkand,  général  Cari  von  Clausewitz,  un  des  pères  de  la 
théorie  moderne  de  la  guerre,  a  excellemment  mis  en  relief 
l'existence  de  mobiles  de  cette  nature^.  Au  premier  rang,  dans 
la  surprenante  trinité  qui  compose  le  «  camélécm  »  de  la  guerre, 
il  cite rimpulsion  naturelle  aveugle  (ein  blinder  Naluririeb),qui 
engendre  .sa  violence  originelle,  la  haine  et  Tanimosité,  le  sen- 
timent d^hostilité  (Feindschaft).  La  politique  ne  fait  que  diriger 
cette  force  instinctive  et  lui  donner  un  but.  On  voit  par  là  dans 
quelle  erreur  on  tomberait,  si  on  se  laissait  aller  à  considérer  la 
guerre  entre  Etats  civilisés  comipe  un  acte  réfléchi  des  gouver- 
nements. «  Deux  mobiles  différents  portent  en  effet  les  hommes 
à  se  faire  la  guerre  :  Vhostilité  d'instinct  et  Thostilité  réfléchie, 
de  calcul  »  (feindseliges  Gefîihl  u.  feindselige  Absicht)  *  ;  or,  si 
chez  les  peuples  barbares  l'instinct  domine  et  chez  les  policée  la 
réflexion,  il  se  peut  néanmoins  que  deux  nations  des  plus  poli- 
cées s'enflamment  l'une  contre  l'autre  des  sentiments  de  la 
haine  la  plus  passionnée. 

Clausowitz  indique  leur  effet  :  «  Les  relations  peuvent  être  si 
tendues  entre  deux  Etats  ou  deux  peuples,  des  sentiments  de  si 
profonde  hostilité  les  peuvent  animer  l'un  contre  l'autre,  que  le 
moindre  incident  politique  (comme  la  plus  faible  pression  sur  la 
gâchette)  peut  produire  des  effetçj  absolument  disproportionnés 
et  provoquer  une  véritable  explosion,  »  La  cause  est  alors  moins 
l'occasion  politique,  le  prétexte,  que  la  combativité  débordante 
et  la  haine  qui  reposaient  dans  le  cœur'.  La  guerre  qui  n'est 
moyen  que  par  rapport  à  un  but  minime  se  comporte  principa- 
lement comme  si  elle  était  désirée  en  elle-même. 

On  attribue  au  désir  de  revaDOhe  ]a  naissance  de  la  plupart 


1.  J.  Flach,  Les  orig,  de  Vancienne  France,  t.  II,  p.  517:  Les  sentiments  qui  gou- 
vernent la  société  sont  l'amour  et  la  haine...  La  haine  produit  Tétat  endémique 
de  guerre...  Collective,  la  haine  apparaît  *comme  légitime,  la  vengeance  s'érige 
en  devoir.  (L'auteur  exprime  une  opinion  courante,  non  sienne.) 

2.  Vom  Kriege,  t.  I,  p.  24  s  et  5  ;  trad.  de  Vatry,  p.  30,  5,  15.  Le  major  de  Neuens 
(p.  6  de  sa  trad.)  traduit  littéralement  mais  moins  heureusement  :  sentiment 
hostile  et  intention  hostile. 

3.  En  1870,  la  rupture  a  été  grandement  favorisée  par  l'état  d'excitabilité  où 
se  trouvaient  la  France  et  l'Allemagne  et  qu'avivèrent  encore  les  événements  de 
la  guerre.  Lors  des  incidents  de  Pagny  et  de  Schirmeck,  la  défiance,  la  jalousie 
étaient  telles  que  «  les  fusils  eussent  pu  partir  tout  seuls  »  (Holtzcudorflf,  R,  dr, 
int.,  1888,  p.  216. 
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des  guerres.  Il  en  a  du  moins  causé  un  grand  nombre,  car,  de 
8â  nature,  il  produit  un  cercle  vicieux,  dont  il  est  bien  difficile 
de  s'évader.  Ce  n'est,  au  fond,  qu'un  cas  particulier  de  la  ven- 
geance, puisqu'on  désire  réagir  non  pas  seulement  contre  les  dé- 
faites passées,  mais  contre  toute  lésion  subie.  Le  fait,  d'ailleurs, 
était  fatal,  à  l'origine  :  un  être  incapable  de  répondre  au  mal 
par  le  mal,  peut-être  même  en  le  dépassant,  eût  été  condamné 
à  disparaître.  «  La  vie.  en  son  essence,  est  une  revanche,  une 
revanche  permanente  contre  les  obstacles  qui  l'entravent  ^  » 
La  tendance  est  tellement  enracinée  au  cœur  de  l'homme  qu'on 
la  satisfait  parfois  encore  au  risque  de  se  détruire  soi-même, 
avec  la  certitude  même  de  se  tuer.  (Tel,  ce  Suisse,  dont  on  cite 
l'histoire  qui,  mortellement  blessé,  s'anéantit  lui-même  en  fai- 
sant rouler  un  rocher  sur  un  chef  autrichien).  La  vengeance 
est  donc  parfois  aussi  peu  calculée  que  possible,  au  point  do 
n'être  qu'un  geste  réflexe;  elle  est  d'autant  plus  irrationnelle 
que  la  lésion  ou  l'offense  est  plus  légère.  Et  pourtant  les  Etats 
en  sont  restés  entre  eux  à  la  phase  des  vendettas.  La  différence 
est  moins  grande  entre  l'état  primitif  et  l'état  actuel  des  rap- 
ports internationaux,  qu'entre  la  vengeance  privée  et  la  pour- 
suite des  criminels  au  nom  de  l'intérêt  social^* 

L'honneur  national  est  'souvent  mêlé  à  ces  questions,  et  cela 
est  d'autant  plus  regrettable  qu'il  est  bien  mal  compris.  N'est-il 
pas  en  réalité  plus  déshonorant  de  chercher  à  écraser  une  na- 
tion entière,  que  de  riposter  par  le  dédain  à  une  offense  dont 
quelques  individus,  qu'elle  désapprouve  peut-être,  sont  seuls 
coupables? 

Nous  n'entendons  certes  pas  qu'un  Etat  doive  supporter  pas- 
sivement les  outrages  de  l'étranger,  surtout  s'ils  sont  collectifs. 
Rien  au  contraire  n'est  plus  précieux  pour  une  nation  que  le 
respect  de  sa  personnalité,  car  si  on  la  croit  inapte  à  redresser 
l'offense,  on  sera  porté  à  attenter  à  son  existence.  Le  mépris  d(î 
la  personnalité  est  bien  près  de  sa  violation.  —  Mais  autre 
chose  est  d'anéantir  l'insulteur,  autre  chose  de  le  morigéner.  Le 
premier  acte  est  digne  de  la  brute,  le  second  ne  peut  être  qu'à 
l'honneur  et  au  profit  de  qui  l'accomplit  ^ 


i.  Gnyau,  op.  cil.,  p.  163. 

2.  F.  von  Uoltzendorff,  Introd,  au  dr,  des  gen$,  p.  152. 

3.  c  Irritez  une  bête  féroce,  eUe  vous  déchirera  ;  attaquez  un  homme  du  monde, 
il  vous  répondra  par  un  trait  d'esprit  ;  injuriez  un  philosophe,  il  ne  vous  ré- 
pondra rien.  »  (Guyau,  op.  cil.,  p.  168.)   —  Les  nations  sont  loin  d'être  philoso- 
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L'irritabilité  a  chez  les  civilisés  moins  de  violence,  mais  elle 
a  plus  de  délicatesse.  Elle  devient  susceptibilité.  Entretenue  par 
la  presse,  favorisée  par  les  gouvernants,  elle  se  manifeste  fré- 
quemment et  entraîne  parfois  de  brusques  explosions  de  colère 
populaire.  —  Les  conflits,  en  effet,  sont  innombrables  entre  les 
nations  et  leurs  causes,  aussi  multiples  et  aussi  variées  que 
les  modes  de  relations  :  économiques,  politiques,  religieuses, 
etc..  Tous  n'entraînent  pas  la  guerre.  Quelques-uns  s'enveni- 
ment, alors  même  qu'ils  portent  sur  des  prétentions  parfaite- 
ment conciliables  :  c'est  que  l'agressivité,  l'irritabilité  ont  pré- 
cisément pour  effet  d'empêcher  qu'on  recherche  si  elles  le  sont, 
ou,  lorsqu'on  le  recherche  de  faire  paraître  qu'elles  ne  le  sont 
pas  *. 

A  chaque  époque,  à  chaque  groupe  correspondent  certains  dé- 
sirs, certaines  opinions  qu'il  ne  faut  pas  discuter  parce  qu'elles  ne 
souffrent  pas  contradiction  ;  il  y  a  des  domaines  où  on  est  peu 
disposé  à  la  discussion,  où  on  ne  l'entend  pas,  il  y  a  des  terrains 
particulièrement  brûlants  où  les  conflits  prennent  vite  une  im- 
portance et  une  violence  que  n'ont  pas  ceux  qui  naissent  ail- 
leurs. C'est  que  chaque  époque,  chaque  individu  même,  porte  son 
intérêt  sur  tel  ou  tel  ordre  de  faits,  et  envisage  tout  ce  qui  s'y 
rapporte  comme  une  question  essentielle,  vitale.  La  passion  y 
naît  de  préférence  et  subitement,  mettant  en  jeu  des  ressorts  et 
des  forces  cachées  de  l'âme.  On  ne  transige  pas,  on  ne  tolère 
même  pas  l'intervention  d'un  tiers  arbitre  :  on  s'injurie,  on  se 
bat  ;  la  résistance,  les  objections  exaspèrent  la  violence. 

Singulier  mode  de  solution  !  Mais  la  passion,  aveugle  de  nais- 
sance, n'en  permet  pas  d'autre.  A  peine  ose-t-on  encourager  à 
remplir  le  rôle,  dangereux,  de  ce  tiers  qui,  survenant  au  milieu 
d'une  dispute,  fit  écrire  par  cliacun  des  contradicteurs  ses  pré- 
tentions sur  des  feuillets  séparés  et  qui,  en  rapprochant  ces 
derniers,  put  les  convaincre  qu'ils  avaient  écrit  la  même  chose. 
Heureusement  l'évolution  naturelle  se  charge  de  remédier  à  cet 
état  désastreux  des  esprits.  Le  primitif,  le  sauvage,  l'homme 
inculte,  apprécient  la  plupart  des  questions  comme  plus  vitales, 
la  plupart  des  solutions  comme  plus  inconciliables  qu'elles  ne 
le  sont  objectivement  ;  ils  s(mt  enclins  à  recourir  à  la  violence, 

phes.  Elles  auraient  peul-être  tort  de  le  devenir  :  ce  serait  encourager  le  mal  et 
travailler  à  leur  propre  destruction. 

i.  Ce  sont  donc  moins  un   instinct,  une  faculté  spéciale»  qu'une   modalité,  un 
degré  des  instincts  et  des  désirs. 
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à  se  battre.  Longtemps  la  guerre  fut  le  mode  normal  de  solu- 
tion, de  discussion,  de  persuasion.  Une  adaptation  graduelle  a 
fait  acquérir  un  sentiment  plus  exact  de  la  valeur  de  chaque 
chose  et  de  son  exclusivisme  par  rapport  aux  autres  ;  la  sélec- 
tion tend  sans  cesse  à  éliminer  les  individus  dcmt  les  désirs  dif- 
fèrent, par  leur  objet  ou  leur  intensité,  du  désirable.  L'excès 
contraire  même  se  présente  :  soit  par  la  conviction  que  tout  est 
vanité,  soit  par  inertie,  soit  par  une  erreur  de  jugement  relative 
à  ridéal,  cm  ne  riposte  pas  à  l'attaque,  ou  seulement  par  un  sou- 
rire ou  par  le  mépris  :  on  néglige  par  trop  la  défense  personnelle. 
L'irritabilité,  souvent,  est  accentuée  par  ce  qu'on  peut  appe- 
ler la  fatigue  de  la  paiXj  par  le  sentiment  qu'inspire  la  mono- 
tonie apparente  de  ses  occupations.  Il  y  a,  selon  une  expression 
vulgaire  mais  imagée,  «  de  l'orage  dans  l'air  ]»  :  la  plus  petite 
cause  peut  amener  des  éclats  en  cette  atmosphère  chargée  d'é- 
lectricité. —  Il  se  passe,  avant  tcmte  guerre,  même  dans  les 
temps  modernes,  des  phénomènes  obscurs  ou  subconscients  dans 
l'esprit  des  hommes  en  présence.  Ils  n'examinent  pas  avec  calme 
et  sang-froid  les  griefs  qu'on  fait  valoir  ni  les  conséquences  de 
leur  acte  et  ne  reconnaissent  plus  ce  qui,  en  un  moment  de  calme, 
leur  eût  paru  sensé.  Ils  semblent  en  proie  à  une  suggestion,  à 
une  folie  *.  et  ne  se  rendent  pas  bien  compte  eux-mêmes  des  rai- 
sons de  leur  détermination.  Leur  sensibilité  n'est  plus  normale; 
sitôt  qu'on  leur  parle  de  l'honn.'^ur  outragé,  ils  veulent  se  ven- 
ger de  l'oiïenseur.  Ils  ne  sont  plus  maîtres  d'eux-mêmes  et  se 
sentent  les  jouets  d'une  puissance  extérieure,  presque  mysté- 
rieuse, qui  les  amène  à  déclarer  inévitable  la  guerre.  Un  sombre 
fatalisme  préside  à  leurs  décisions.  Ce  qu'ils  font,  il  leur  semble 
qu'ils  ne  puissent  pas  ne  pas  le  faire.  Un  événement  qui,  en  réa- 
lité, dépend  d'eux,  leur  parait  ne  pas  en  dépendre,  être  inéluc- 
table, prédestiné  à  arriver,  et.  victimes  de  cette  suggestion,  ils 
ne  tentent  rien  pour  l'empêcher  ou  ne  font  pas  tout  ce  qu'ils 
pourraient  sans  cet  obstacle  purement  subjectif  *.  Il  y  a  là  quel- 
que chose  que  l'on  sent,  que  l'on  devine,  mais  qui  est  inexplica- 
ble et  surtout  inexprimable. 

t.  M.  L.  Le  Foyer  (La  Paix  par  le  Droit,  oct.  1904.  p.  371),  qui  signale  ce  côté, 
va  jQsqn'à  dire  :  la  guerre  est  un  envoûtement  de  l'humanité. 

2.  Ces  causes  ont,  dans  une  mesure  qu'il  serait  intéressant  de  déterminer, 
coUaboré  â  la  déclaration  de  guerre  de  1870.  Depuis  longtemps,  en  Allemagne 
comme  en  France,  on  sentait  qu'une  guerre  était  inévitable,  sans  que  tout  le 
monde  sache  au  juste  pourquoi  ;  on  ne  voyait  pas  comment  trouver  une  issue  à 
cette  situation  et  en  finir,  sinon  par  un  cataclysme. 
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joies  insensées  que  fit  naître  en  eux  la  victoire.  Il  ne  s'en  est 
pas  trouvé  cinquante  auxquels  elle  ait  causé  profit.  A  cette 
heure,  on  n'en  trouverait  pas  six  d'accord  sur  la  cause  et  les  ré- 
sultats de  cette  affaire.  En  un  mot,  personne  n'a  jamais  rien  su 
de  certain  à  ce  sujet  '  ». 

Cherche-t-on  à  exciter  l'ardeur  des  combattants  ?  Ce  n'est  pas 
en  leur  rappelant  le  but  véritable  de  la  guerre,  les  causes  ori- 
ginaires du  conflit.  On  se  contente  d'invoquer  le  devoir  général 
de  défendre  la  patrie  en  danger  ou  bien  tout  autre  sentiment 
légitime,  qui  ne  s'applique  pas  toujours  aux  circonstances  pré- 
sentes, faute  de  pouvoir  leur  indiquer  un  devoir  concret  d'agir 
en  ces  circonstances.  On  fait  parfois  appel  à  leurs  instincts  les 
plus  bas.  L'odieuse  proclamation  où  Bonaparte  invite,  en  termes 
à  peine  voilés,  l'armée  d'Italie  au  pillage  est  restée  un  modèle 
de  ce  genre  :  a  Soldats,  vous  êtes  mal  nourris  et  presque  nus. 
Le  gouvernement  vous  doit  beaucoup,  mais  ne  peut  rien  pour 
I  vous...  Je  vais  vous  conduire  dans  les  plus  fertiles  plaines  du 

k  monde;  vous  y  trouverez  de  grandes  villes,  de  riches  provinces; 

|;  VOUS  y  trouverez  honneur,  gloire  et  richesse...  » 

t  L'usage  des  proclamations  n'est  d'ailleurs  pas  très  répandu. 

^  Les  soldats  ne  savent  pourquoi  on  les  fait  tuer,  et  on  juge  pru- 

dent de  le  leur  laisser  ignorer  ou  de  ne  pas  leur  fournir  l'occa- 
sion de  remarquer  qu'on  ne  la  leur  précise  pas,  de  peur  qu'ils 
se  refusent  ou  mettent  moins  d'ardeur  à  poursuivre  un  but  qu'ils 
réprouvent  peut-être.  Chacun  d'eux  ignore  pourquoi  on  se  bat  et 
il  ne  le  cherche  même  pas,  mais  il  sait  pourquoi  il  se  bat,  et  son 
but,  à  lui,  n'est  pas  toujours  très  noble  :  souvent  il  veut  seule- 
ment éviter  la  répression,  à  moins  qu'il  ne  souhaite  la  guerre, 
ses  profits,  ses  risques,  ses  émotions,  pour  eux-mêmes.  Au  xv«  siè- 
cle, en  Italie,  le  but  de  la  guerre  était  tellement  indifférent  que 
les  Sforza,  les  Braccio  et  d'autres  tournèrent  leurs  armes  con- 
tre ceux  qu'ils  avaient  d'abord  servi.  Nul  doute  que.  en  des  temps 
oii  l'on  se  savait  appelé  à  participer  à  une  campagne,  et  dans 
la  mesure  où  les  engagements  étaient  libres,  le  goût  des  aventu- 
res, l'instinct  belliqueux  n'aient  été  un  mobile  puissant  d'enrô- 
lement. 

Même  s'ils  n'ont  pas  été  les  raisons  déterminantes  de  la  guerre 
ou  de  la  participation  à  la  guerre,  ces  instincts  guerriers,  cette 
brutalité  native  sont  inévitablement  suscités  au  cours  de  la  latte, 

1.  Ch.  Dickens,  La  Bataille  de  la  vie,  p.  21. 
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par  les  opérations,  non  seulement  chez  les  acteurs,  mais  chez 
les  spectateurs.  La  mêlée  ressuscite  l'homme  sauvage,  la  brute 
ancestralc.  Quelque  minime  que  soit  le  but  de  la  campagne,  fût- 
elle  même  un  simulacre  S  on  finit  par  y  prendre  goût  et  on  y 
est  bien  forcé  par  la  nature  même  dos  choses.  C'est  là  un  défaut 
capital  du  procédé  violent  :  une  fois  qu'il  est  mis  en  jeu,  l'objec- 
tif change  ;  le  but  originaire  s'efface,  passe  au  second  plan,  le 
but  militaire  s'y  substitue  en  grande  partie,  plus  vital  et  éveil- 
lant toujours  les  désirs  violents  de  la  conservation.  Dans  la  cha- 
leur de  la  bataille,  on  oublie  forcément  le  but  de  la  guerre,  si 
réfléchi  qu'il  ait  été.  Un  enthousiasme  inconscient  saisit  les  com- 
battants des  deux  partis  *  ;  l'orgueil  de  la  victoire  fait  commet- 
tre mille  folies,  par  ceux  qui  l'emportent. 

Cette  résurrection  dos  sentiments  belliqueux,  indépendamment 
de  la  réflexion  et  de  l'intelligence  et  malgré  l'instruction,  a  été 
mise  en  relief  par  le  D'  Campeanu  '  (de  l'armée  roumaine).  Du 
fait  que,  en  1870,  le  pourcentage  d'officiers  tués  fut  plus  consi- 
dérable que  celui  des  soldats,  il  tire  cette  conclusion  que  l'offi- 
cier a  été  plus  agressif,  parce  que  «  le  nombre  des  tombés  cor- 
respond au  nombre  de  ceux  qui  se  sont  le  plus  exposés.  »  (Les 
officiers  sont  aussi  plus  exposés  et  plus  visés.)  «  L'instinct  de  se 
battre  existe  chez  l'homme,  par  sa  nature  même  »,  quel  que  soit 
son  degré  de  culture.  Nul  représentant  de  l'espèce  humaine  n'en 
est  privé.  C'est  une  manifestation  de  l'instinct  de  destruction, 
l'un  des  neuf  instincts  cités  par  Aug.  Comte.  «  L'homme  part  en 
guerre  surtout  par  la  puissance  de  la  suggestion  et  combat  sur 
le  champ  de  bataille  surtout  par  l'instinct.  x> 

Pour  être  réveillé,  l'instinct  combatif  exige,  selon  le  D'  Cam- 
peanu, des  conditions  morales  et  sensorielles,  réalisées  à  un  haut 
degré  dans  la  bataille.  Parmi  les  conditions  morales,  il  met  en 
première  ligne  le  sentiment  de  défense,  dérivé  d'un  mouvement 
réflexe  et  de  l'instinct  de  conservation,  et  le  désir  de  vengeance, 
qui  est  un  des  mobiles  d'action  les  plus  forts  chez  l'homme.  Il 
ajoute  l'influence  de  la  représentation  motrice  :  l'image  très  forte 


1.  On  a  vu  des  soldats  agir  dans  des  manœuvres  aussi  brutalement  que  dans 
one  vraie  guerre,  tant  est  grande  la  puissance  de  suggestion  d'un  milieu  de  vio- 
lences; et  ce  serait  bien  pis  si  on  ne  prenait  soin  de  rendre  leurs  armes  inof« 
fensives. 

t.  A  Leipzig,  rapporte  M.  H.  Vast  {Hist.  gén.,  t.  IX,  p.  838)  les  alliés  se  lançaient 
contre  les  Français  comme  à  l'assaut  d'une  muraille;  ils  jouaient  à  tuer  les  Fran- 
çais; peu  leur  importait  de  perdre  plus  de  monde. 

3. Questions  de  sociol.  militaire:  la  civilis.  et  le  militar., l'altruisme  et  l'(^goïsme 
en  face  du  sentiment  militaire,  Rev.  int.  sociol, ,  1903,  p.  639  s. 
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d'une  action  provoque  assez  souvent  l'exécution  irréfléchie  de 
cette  action  [Cf.  idées-forces  de  M.  Fouillée];  ce  processus  inspire 
l'acte  de  frapper,  dans  la  mêlée.  L'imitation  agit  dans  le  même 
sens.  (Souvent  les  spectateurs  d'un  pugilat  en  deviennent  acteurs, 
sans  se  rendre  compte  d'aucune  raison  d'intervenir).  Les  condi- 
tions de  nature  sensorielle  influent  sur  l'ouïe  et  sur  la  vue.  Le 
bruit  assourdissant  des  canons,  le  crépitement  de  la  fusillade,  le 
cliquetis  des  armes,  les  sonneries  des  fanfares  et  le  roulement 
des  tambours  «  exercent  une  influence  entraînante  sur  l'homme 
pour  le  pousser  au  combat.  Elles  l'enivrent  en  quelque  sorte  et 
lui  procurent  cet  état  d'inconscience  (ou  plutôt  d'irréflexion)  et 
de  délire  si  nécessaire  pour  lui  quand  il  s'agit  de  tuer  ou  de  se 
faire  tuer.  »  L'influence,  sur  la  vue,  du  spectacle  sanglant  est  éga- 
lement incontestable  :  la  vision  du  sang  produit  une  sorte  d'i- 
vresse et  de  fureur.  L'action  excitante  de  la  couleur  rouge  a  été 
également  prouvée  (taureaux,  dindons  ;  aliénés  mélancoliques, 
enfermés  dans  des  chambres  rouges).  Est-ce  parce  que  le  rouge 
est  la  couleur  du  sang  qu'il  possède  cette  propriété,  ou  est-ce  la 
couleur  rouge  qui  donne  au  sang  son  action  excitante?  Il  semble 
qu'il  y  ait  une  double  influence,  psychologique  et  physiologique. 


III 


Lorsqu'on  vise  un  but  réfléchi,  il  est  naturel,  logique,  utile  à 
tous  et  bon,  par  conséquent,  d'adapter  le  moyen  à  ce  but  et  de 
proportionner  l'elibrt  à  ce  qu'il  vaut  et  à  ce  qui  est  nécessaire 
pour  l'atteindre,  et  en  réalité  on  tend  à  se  rapprocher  de  ces 
desiderata.  Dans  la  guerre  impulsive,  ou  en  tant  que  la  guerre 
a  des  effets  impulsifs,  il  n'y  a  pas  de  but;  on  ne  voit  donc  pas 
ce  qui,  en  fait,  lui  apporterait  une  restriction  et  on  conçoit  en- 
core moins  au  nom  de  quelle  théorie,  de  quel  principe  logique,  on 
pourrait  la  limiter.  Echappant  en  grande  partie  aux  influences 
extérieures,  extrinsèques,  réelles  ou  idéales,  la  fureur  guerrière 
semble  n'y  avoir  de  limite  qu'en  elle-même,  dans  sa  puissance 
intrinsèque  d'expansion.  Glausewitz  signale  seulement  l'augmen- 
tation de  violence  des  moyens  et  de  difficulté  de  conclusion  de 
la  paix,  qui  résulte  de  cette  passion  ;  il  omet  l'aveuglement  re- 
latif aux  objets  frappés  et  la  presque  impossibilité  (qui  mérite 
une  étude  spéciale)  de  prévenir  la  guerre. 
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Influence  sur  Vintensité  d'abord.  Clausewitz  montre  le  carac- 
tère de  rudesse  et  de  violence  résultant  de  «  Thostilité  d'ins- 
tinct *  )»  :  c'est  le  caractère  qu'eut  la  guerre  à  l'époque  primitive 
et  qu'elle  reprend  chaque  fois  qu'elle  redevient  vitale  ou  instinc- 
tive. Soit  qu'il  se  proposât  d'assouvir  ses  appétits  brutaux,  sa 
rage  guerrière  ou  sa  haine,  soit  qu'il  poursuivît  la  vengeance 
d'une  injure  ou  d'une  lésion,  l'homme  primitif,  passionné,  donc 
aveugle,  ne  s'imposait  aucune  limite  à  leur  satisfaction.  La 
gloire  non  plus  «  ne  se  marchande  pas  »  :  on  ne  recule  donc 
devant  aucun  sacrifice,  on  no  calcule  ni  le  nombre  de  vies  hu- 
maines ni  le  chiffre  des  capitaux  engloutis  dans  d'aussi  vaines 
entreprises.  Lorsqu'il  s'agit  d'un  honneur  prétendu,  on  ne  compte 
pas  davantage  ;  la  vengeance  dépasse  de  beaucoup  l'importance 
de  l'acte  qui  l'a  occasionnée  et,  en  exagérant  la  réaction,  elle 
la  rend  déraisonnable. 

Influence  sur  Vobjet,  ensuite.  Etant  aveugle,  il  n'est  pas  éton- 
nant que  la  passion  frappe  à  tort  et  à  travers.  Lorsqu'il  existe, 
le  choix  des  personnes  aux  dépens  desquelles  s'exerceront  le 
goût  de  la  lutte,. l'amour  du  risque..,  a  lieu  par  des  considérations 
étrangères  à  une  relation  concrète  quelconque  avec  ces  person 
nés.  La  haine,  la  vengeance,  se  satisfont  sur  des  êtres  inoffensifs 
ou  étrangers  à  la  lésion,  sur  des  objets  inanimés,  sur  la  victime 
même. 

Influence  sur  la  durée,  enfin.  L'ardeur  belliqueuse  de  chacun 
des  belligérants  semble  trouver,  en  elle-même  et  dans  celle  de 
l'autre,  un  aliment  qui  la  prolonge  d'une  façon  anormale.  Les 
hostihtés  ne  cessent  pas  plus  quand  on  a  obtenu  satisfaction  que 
quand  on  a  perdu  tout  espoir  de  l'obtenir.  «  Lorsque  la  guerre 
naîtra  d'un  élan  national,  d'un  mouvement  passionné  et  irrésis- 
tible des  masses,  qu'elle  se  déchaînera  à  l'aveugle  et  amènera 
des  résultats  contraires  aux  intérêts  politiques,  cependant  l'es- 
prit public  s'entêtera  à  la  continuer  (position  dans  laquelle  se 
trouva  la  Prusse  en  1806)  ^  » 

On  voit  par  là  que  la  seule  limitation  concevable  ^,  celle  qu'on 

1.  Yom  Kriege,  t.  I,  p.  6. 

2.  De  la  Barre-Duparcq,  Comment,  sur  Clausewitz,  p.  22.  —  Laveleye  (Causes  de 
g.,  p.  24)  rappeUe,  à  propos  des  luttes  de  nationalit^^s,  une  fresque  de  Kaulbach, 
symbolique  de  l'âpreti^  des  chocs  de  races  :  les  guerriers  huns  et  romains,  ôten- 
dn»  sur  le  champ  de  bataille,  continuent  le  combat  dans  les  nuées  sanglantes, 

3.  Il  ne  saurait  être  question  d'un  principe  de  nécessité,  condamnant  tout  ce 
qui  n'est  pas  indispensable  pour  atteindre  le  but  spécial  poursuivi,  qui  fait  ici 
défaut,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  but  en  dehors  de  la  guerre  elle-même.  La  morale. 
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imposerait  au  nom  de  l'intérêt,  n'est  pas  seulement  inefficace  : 
elle  n'est  pas  logique,  puisqu'on  ne  se  soucie  pas  de  son  propre  in- 
térêt. On  ne  clierche  pas  à  tirer  de  la  guerre  un  profit  personnel, 
ni  une  réparation,  ni  un  amendement,  mais  seulement  à  nuire* 
Loin  d'être  —  ne  fût-ce  que  dans  l'intention  de  ses  auteurs  — 
une  opérati(m  lucrative,  plus  elle  est  destructrice,  mieux  elle  ré- 
pond à  leur  vœu.  On  tue  le  plus  grand  nombre  possible  d'enne- 
mis, même  prisonniers,  alors  qu'on  pourrait  profiter  de  leurs 
services;  on  saccage  leurs  récoltes,  on  pille  leurs  maisons,  au 
lieu  d'utiliser  tout  cela.  On  nuit  pour  nuire. 

Nous  ne  comprenons  donc  pas  l'enthousiasme  ou  l'indulgence 
que  nourrissent  certains  auteurs  à  l'égard  de  cette  sorte  de  guerre 
sans  autre  but  qu'elle-même.  Benjamin  de  Constant-Rebecque  * 
trouve  un  certain  «  charme  »  aux  guerres  nées  de  l'activité 
surabondante  ou  sans  profits,  comme  celles  du  moyen-âge  et  les 
croisades,  par  comparaison  avec  celles  qui  sont  issues  d'un  «  âpre 
calcul  commercial  »  :  c'est  confondre  impulsicm  avec  désintéres- 
sement et  noblesse.  Il  ne  faut  rattacher  ipso  facto  aucune  idée 
d'élévation  morale  à  ce  qui  est  objet  direct  de  désir,  sans  être 
rattaché  comme  un  moyen,  à  la  satisfaction  d'un  désir  indépen- 
dant: cela  peut  n'être  ni  intéressé  ni  désintéressé.  Sans  doute, 
les  guerres  faites  par  calcul  sont  peu  élevées,  mais  celles  que 
l'on  fait  sans  raison  sont-elles  moins  odieuses  ?  A  tout  prendre, 
mieux  vaut  faire  la  guerre,  contraint  par  une  utilité  concrète 
que  par  plaisir  et  pour  elle-même,  pour  quelque  chose  plutôt  que 
pour  rien.  Benjamin  Constant  affirme  que  la  lutte  intéressée  en- 
traînerait des  conséquences  plus  dures  que  la  lutte  passionnée  : 
il  nous  semble  au  contraire  que  les  progrès  du  droit  de  la  guerre 
sont,  au  moins  en  partie,  le  fruit  de  la  réflexion,  du  calcul,  de 
l'intérêt. 

—  Aucun  critérium  admissible  n'a  été  proposé  en  vue  de. la  li- 
mitation de  la  violence  impulsive  ;  y  en  eût-il  un,  indiscutable,  il 
serait  presque  complètement  inefficace.  Le  dernier  recours  con- 
cevable contre  elle  viserait  donc  à  sa  suppression,  totale  ou 
partielle.  Mais,  en  dehors  de  l'évolution  naturelle  qui  y  tend, 
l'action  systématique  de  l'homme  est  peu  efficace  dans  ce 
sens. 

Un  critérium  de  condamnation  radicale  du  principe  même  de 

d'autre  part,  ne  fournit  aucun  critérium  pour  limiter  ces  guerres,  dont  elle  con- 
damne le  principe  même. 
1.  De  Vesprit  de  conquête  et  de  Vitsurp.,  p,  10,  13,  15  s. 
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ces  guerres  no  manque  certes  pas.  Quoique,  par  leur  absence  de 
but,  elles  semblent  se  rapprocher  des  faits  de  Tordre  physique  ou 
animal  et  échapper  à  l'appréciation  morale  et  juridique,  elles 
n'en  sont  pas  moins  contraires  à  Tidéal  général  que  nous  adop- 
tons. Elles  émanent  de  désirs  qui  sont  un  obstacle  non  seulement 
à  la  plus  grande  convergence  des  efforts  individuels,  mais  aussi 
à  Paccomplissement  des  fins  individuelles.  C'est  le  fruit  d'une 
inadaptation.  On  doit  donc  tendre  à  leur  élimination. 

La  tâche  est  ingrate.  Le  mobile  étant  donné,  on  ne  peut  em- 
pêcher la  guerre  d'en  sortir,  car  elle  est  son  seul  moyen  de  satis- 
faction, mais  on  peut,  quoique  difficilement,  chercher  à  prévenir 
la  naissance  du  mobile,  qui  est  inadapté  à  ses  fins  inconscientes. 
Devant  un  caractère  sauvage  et  combatif,  une  haine,  un  désir 
de  vengeance  ou  devant  un  antagonisme  déjà  né  et  conçu  comme 
vital  et  irréductible,  le  penseur  ne  peut,  quelles  que  soient  les 
illusions  dont  il  se  berce,  que  constater  l'impuissance  immédiate 
de  ses  efforts  en  vue  d'empêcher  le  choc  de  découler  de  ces  pré- 
misses. Il  en  résulte  un  caractère  de  fatalité  et  d'inévitabilité, 
dans  la  mesure  où  la  guerre  est  irréfléchie,  soit  dans  les  pays 
barbares,  soit  dans  les  explosions  de  fureur  populaire,  les  élans 
nationaux  contre  l'étranger,  soit  dans  les  opérations  même  de 
la  lutte.  Mais  cette  fatalité  n'est  que  relative,  directe,  immé- 
diate. L'effet  disparait  lorsqu'on  s'attaque  à  sa  cause  :  ici,  c'est  la 
disparition  des  mobiles  qui  est  essentielle.  La  Sé^tec^ion  naturelle, 
sans  doute,  élimine  d'un  monde  où  les  conditions  essentielles 
de  la  vie  sont  changées  les  hommes  et  les  peuples  attardés  à 
des  modes  d'activité  adaptés  aux  seuls  temps  d'insécurité  uni- 
verselle et  de  militarisme.  Mais  si  son  action  est  réelle,  effi- 
cace, elle  n'est  pas  moins  lente  et  susceptible  d'arrêts,  et  on 
conçoit  difficilement  des  moyens  d'en  hâter  les  effets  bienfai- 
sants, soit  en  y  ajoutant  une  sélection  systématique,  artificielle, 
soit  en  la  secondant  par  d'autres  procédés  qui  restent  à  détcr- 


mmer. 


Puisque  les  guerres  dont  nous  nous  occupons  sont  totalement 
ou  partiellement  l'œuvre  non  de  la  politique  ou  de  l'économique, 
mais  de  la  constitution  psychique,  elles  no  comportent  pas  de  re- 
mèdes directs  :  aucun  traité  d'amitié,  d'alliance,  d'arbitrage,  au- 
cune organisation,  ne  pourrait  tenir,  dans  ces  circonstances.  Les 
efforts  doivent  être  repor.tés  sur  des  moyens  plus  lents,  plus  diffi- 
ciles, et  plus  sûrs  aussi,  appelés  à  avoir  leur  plein  effet  dans  un 
avenir  encore  lointain;  et  parmi  ces  remèdes,   essentiellement 
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psychologiques^  ceux  qui  s'adressent  aux  désirs  (éducation)  doi- 
vent prédominer  sur  ceux  qui  s^adressent  aux  seules  croyances 
(instruction). 

Il  ne  servirait  à  rien  de  démontrer  que  la  brutalité  n'est  pas 
adaptée  aux  buts  politiques  et  autres,  qu'elle  n'a  pas.  Eût-on  même 
supprimé  tous  les  buts,  on  n'aurait  point  par  là  exterminé  la 
guerre  :  les  causes  non  téléologiques  subsisteraient  et,  si  elles 
manquaient  d'occasion  de  se  manifester,  elles  se  satisferaient  pour 
elles-mêmes.  L'histoire  montre  qu'en  l'absence  de  buts,  on  s'est 
battu  pour  se  battre,  par  combativité,  par  haine.  Objet  direct  de 
désir,  la  guerre  n'est  pas  influencée  par  les  croyances.  On  peut 
agir  contre  ses  convictions,  désirer  ce  qui  paraît  à  soi-même  ir- 
rationnel, ce  qu'on  désire  ne  pas  désirer.  Ainsi  se  concilie  le  ca- 
ractère irrationnel  de  la  guerre  avec  son  existence  réelle.  Ré- 
prouvée par  la  raison,  elle  a  survécu,  parce  qu'elle  fait  partie  de 
ce  domaine  où  la  raison  n'intervient  pas  toujours  efficacement. 
Eût-on  prouvé  par  mille  exemples  à  l'ivrogne,  au  vindicatif  que 
leur  défaut  leur  est  nuisible,  ils  y  retourneraient,  parce  que  leur 
impulsion  les  y  porte  et  leur  fait  oublier  toute  raison.  La  croyance 
que  les  mouvements  de  colère  appelés  guerres  sont  inutiles,  voire 
très  nuisibles  —  fut-elle  établie  chez  tous  les  hommes  —  ne  les 
empêcherait  pas  de  se  mettre  quelquefois  en  colère.  Le  procédé 
est  impropre  à  la  conquête  de  débouchés,  à  la  sélection,  il  coûte 
cher?  Qu'importent  ces  considérations  à  celui  qui  est  mû  par  la 
haine,  l'esprit  de  vengeance,  etc..  !  Fussent-elles  même  présentes 
à  son  esprit  au  moment  de  son  désir,  elles  auraient  bien  peu  de 
poids.  Par  la  guerre,  il  satisfera  du  moins  son  envie  de  nuire  et 
c'est  pour  lui  l'essentiel. 

On  n'a  donc  pas  tout  dit  quand  on  a  prouvé  que  le  but  des 
guerres  est  mauvais  ou  qu'il  serait  mieux  atteint  par  d'autres 
moyens.  Il  faut  s'attaquer  aux  désirs  mêmes,  pour  les  modifier, 
ou,  en  attendant  leur  transformation,  leur  donner  des  satisfac- 
tions moins  nuisibles. 

Pour  que  l'agressivité  n'envenime  pas  les  conflits,  les  ministres 
doivent  non  seulement  éviter  les  réclamations  intransigeantes, 
mais  être  et  se  montrer  toujours  disposés  à  la  conciliation,  sans 
faiblesse,  sans  abdication  de  droits.  Pour  qu'une  semblable  atti- 
tude soit  partagée  par  les  nations  elles-mêmes,  il  faudrait  des 
dispositions  d'esprit  qui  sont  à  créer,  et  le  seul  moyen  d'y  parve- 
nir est  une  certaine  éducation,  complétée  par  l'instruction.  Seule 
aussi,  l'éducation  peut  diminuer  la  combativité,  élever  les  désirs 
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à  la  conscience  de  leur  &n,  de  leur  fonction,  et  les  modifier  en 
conséquence  ou  les  remplacer  par  d'autres. 

L'éloignement  de  cps  résultats  nous  force  à  chercher  des  pal- 
liatifs immédiats,  provisoires,  en  attendant  que  les  remèdes  aient 
leur  plein  effet.  Le  plus  efficace  consisterait  à  fournir  des  exu- 
toires  aux  désirs  incriminés  en  substituant,  à  leurs  modes  actuels 
de  satisfaction,  d'autres,  moins  antisociaux,  grâce  auxquels  ils 
pourraient,  au  lieu  de  la  desservir,  aider  la  collectivité.  L'esprit 
d'aventure,  l'amour  du  risque  et  de  la  lutte,  les  instincts  sangui- 
naires, trouveraient  une  satisfaction  suffisante  et  peu  dommagea- 
ble dans  les  expéditions  lointaines,  au  milieu  des  pays  arriérés, 
dans  les  explorations,  dans  les  entreprises  hardies  qui  deman- 
dent des  bras,  etc..  La  découverte  de  l'Amérique  évita  ainsi  de 
nombreuses  guerres,  sans  qu'on  l'ait  prévu,  sans  qu'on  en  ait  été 
seulement  conscient.  D'autres  fois,  le  procédé  fut  employé  inten- 
tionnellement, mais  avec  plus  ou  moins  d'habileté.  Les  papes,  sa- 
chant bien  qu'il  existait  parmi  les  catholiques  de  l'Europe  un  fond 
d'activité  guerrière  et  cherchant  à  l'empêcher  de  se  dépenser  à 
l'intérieur  en  luttes  fratricides,  favorisèrent  le  mouvement  qui 
tourna  cette  énergie  surabondante  contre  l'extérieur,  contre  les 
infidèles.  Cette  politique,  dont  l'influence  fut,  à  la  vérité,  minime, 
était  si  fondée  et  la  combativité  si  réelle,  que,  après  leur  établisse- 
ment en  Palestine,  les  croisés,  n'ayant  plus  à  lutter  contre  le  de- 
hors, se  remirent  à  lutter  entre  eux.  De  même,  lorsqu'on  voulut 
débarrasser  la  France  de  la  turbulence  et  des  excès  des  Grandes 
Compagnies,  Duguesclin  se  chargea  de  la  tâche  et,  se  mettant  à 
leur  tête,  il  détourna  leur  ardeur,  d'abord  contre  la  papauté  d'A- 
vignon, puis  contre  le  roi  d'Espagne.  Fréquemment  les  gouver- 
nants ont  dirigé  vers  l'étranger  l'esprit  trop  remuant  des  na- 
tionaux, —  esprit  d'entreprise  dégénéré  en  esprit  de  troubles. 
Le  principe  était  juste,  les  applications  défectueuses.  C'est  de 
leur  perfectionnement  qu'on  peut  attendre  le  plus  contre  l'im- 
pulsion guerrière,  du  moins  à  l'heure  présente. 
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DEUXIÈME  PARTIE 

L.A  GUERRE  ENVISAGÉE  GOMME  MOYEN 

POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


CHAPITRE  PRÉLIMINAIRE 

I.  Diversité  des  buts.  —  II.  Bats  et  prétextes.  —  III.  Causes  fatiles. 

La  guerre  réfléchie,  t^léologique,  envisagée  comme  un  «  tra- 
vail »,  c'est-à-dire  comme  un  moyen  en  vue  d'un  but  concret,  se 
présente  logiquement  et  chronologiquement  après  la  guerre  ira- 
pulsioe.  Elle  apparaît  à  une  date  postérieure,  mais  toutes  deux 
coexistent  ensuite,  soit  séparées,  soit  mêlées  :  l'activité  réfléchie 
est  loin  d'être  généralisée  en  politique,  et  on  considère  comme 
extraordinaires  les  hommes  d'Etat  qui  retendent  à  toutes  les  cir- 
constances *.  La  guerre  comme  moyen  est  en  progrès  par  rapport 
à  la  guerre  comme  fin  :  étant  calculée,  elle  a  eu  parfois  une  uti- 
lité relative  ;  de  plus,  elle  est  moins  fatale,  car  elle  résulte  d'un 
calcul  auquel  il  suffit  d'opposer  un  autre  calcul  pour  la  faire 
abandonner,  puisqu'elle  n'est  pas  désirée  pour  elle-même  ;  enfin, 
la  spécialité  de  son  but  permet  de  lui  apporter  des  limitations. 


Que  faut-il  entendre  par  but  d'une  guerre?  Le  but  diff'ère  de  la 
cause  en  ce  qu'il  suppose  la  conscience  de  l'adaptation  d'un  moyen 
à  une  fin  :  on  agit  en  vue  d'un  certain  résultat  préconçu.  Par  là 

1.  M.  Hanotaaz  (Hist,  de  Richelieu,  t.  II,  2*  p.)  prête  à  Richelieu,  comme  un  mé- 
rite sans  pareil,  celui  «  d'avoir  eu  les  intentions  de  tout  ce  qu'il  ût  >. 
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il  se  distingue  aussi  des  résultats  réels  qu'on  n'a  pas  eu  en  vue 
lorsqu'on  a  décidé  l'acte  ^ 

Une  grande  division  apparaît  d'abord  eorotae  nécessaire  entre 
ce  que  Clausewitz  appelle  assez  improprement  le  but  poliiique  (en 
un  sens  très  large)  et  le  but  militaire^  c'est-à-dire  entre  ce  qu'on 
se  propose  d'obtenir  par  la  défaite  do  l'ennemi  et  cette  défaite 
elle-même.  Il  y  a  en  quelque  sorte  deux  gradins  dans  la  finalité. 
Lo  but  politique  préexiste,  lo  but  militaire  n'existe  que  par  l'ou- 
verture des  hostilités;  le  premier  est  final ot  le  second  n'est  qu'un 
moyen  par  rapport  à  lui  :  on  vise  à  battre  l'ennemi  parce  qu'on 
vise  à  lui  imposer  par  là  une  de  nos  volitions.  Une  fois  la  guerre 
déclarée,  le  triomphe  d'une  armée  sur  l'autre  devient  l'objet  di- 
rect et  immédiat,  ot  le  dessoin  politique  apparaît  comme  médiat. 
Alors  qu'à  l'origine  de  l'humanité  ils  étaient,  réellement  et  puta- 
tivement,  liés  étroitement,  le  but  politique  tend  à  se  détacher  du 
but  militaire;  il  nécessite  de  moins  en  moins  la  violence,  parce 
qu'on  étend  celle-ci  hors  de  son  domaine  naturel,  de  plus  en  plus 
restreint  :  si  on  no  conçoit  pas  lo  cannibalisme,  l'esclavage,  ni 
mémo  le  pillage,  comme  volontaires  de  la  part  de  ceux  qui  sont 
mangés,  asservis  ou  volés,  on  conçoit  'mieux  l'ouverture  do  dé- 
bouchés ou  la  propagande  pacifiques  ;  or,  à  mesure  qu'on  appli- 
quait la  guerr^  à  ce  dernier  domaine,  on  abandonnait  le  premier. 
—  Le  but  militaire  est  toujours  semblable  à  lui-même  dans  toutes 
les  guerres  ;  les  buts  politiques  auxquels  on  applique  ce  moyen 
unique  sont  infiniment  variés,  non  seulement  par  la  multiplicHé 
des  objets,  mais  par  leurs  caractères  :  on  s'est  élevé  du  plus  con- 
cret et  du  plus  immédiat  (vaincre  tel  ennemi,  le  tuer...)  aux  plus 
généraux  et  indirects  (lui  imposer  telle  volonté,  lui  imposer  nos 
volontés,  acquérir  une  richesse,  un  territoire  quelconques,  exer- 
cer et  développer  un  ordre  de  facultés...) 

On  peut  donc  distinguer  dioers  décrets  parmi  les  buts  politi- 
ques, qui  doivent  d'abord  retenir  notre  attention.  La  volonté  qu'on 
veut  imposer  a  parfois  un  but,  lui-même  moyen  par  rapport  à  un 
autre  but  :  l'annexion  d'une  province  peut  être  destinée  à  acqué- 
rir des  débouchés,  on  vue  de  favoriser  telle  industrie,  etc..  A 
mesure  qu'on  s'élève  psychologiquement,  on  conçoit  les  buts  de 

1.  Les  efTets  d'un  acte  peuvent  être,  dans  la  suite,  pris  comme  buts  d'actes  si- 
milaires et  leur  représentation  devenir  cause  de  ces  actes.  Il  y  a  tout  lieu  de 
supposer  que  l'on  ne  flt  pas,  de  prime  abord,  des  guerres  en  vue  d'obtenir  des  es- 
claves :  certaines  expéditions  engendrées  par  la  haine,  le  désir  de  vengeance 
ayant  eu  pour  effet  d'obtenir  des  esclaves,  on  s'aperçut  seulement  alors  des  avan- 
tages qu'il  y  aurait  à  faire  la  guerre  pour  s'en  procurer. 
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ses  buts  et  ainsi  de  suite,  par  des  chaînes  de  syllogismes,  soit 
qu'on  s'arrête  à  mi-chemin,  soit  qu'on  remonte  jusqu'à  la  fin  su- 
prême et  à  la  mesure  ultime  de  valeur  :  la  vie  elle-même.  Aux- 
quels de  ces  buts  nous  arrêterons-nous?  Pour  qualifier  la  guerre, 
il  faut  se  baser  sur  celui  qui  parait  prédominant,  décisif,  carac- 
téristique, mais  pour  apprécier  sa  légitimité  et  la  possibilité  d'y 
substituer  d'autres  moyens,  il  faut  remonter  jusqu'au  final. 

Le  vague  et  la  complexité,  préférables  à  une  précision  et  à  une 
simplicité  artificielles,  sont  d'autant  plus  difficiles  à  écarter  que 
des  considérations  diverses  peuvent  intervenir  dans  la  décision 
d'une  guerre,  chez  un  individu  et  a  fortiori  dans  la  collectivité 
qui  la  déclare.  Les  faits  ont  non  pas  une  cause,  mais  un  faisceau 
de  causes;  dans  le  domaine  de  l'activité,  «  aucun  motif  détaché, 
ne  contient  à  lui  seul  l'explication  adéquate  de  la  volition  subsé- 
quente '  ».  La  guerre  n'est  donc  pas  le  produit  d'un  syllogisme, 
comme  le  dit  Tarde,  mais  d'une  multitude  de  syllogismes  et  même 
de  mobiles  impulsifs.  Il  existe  une  variété  aussi  grande,  dans  les 
buts  que  les  individus  poursuivent  en  participant  à  ses  opérations. 
On  ne  saurait  les  énumérer  tous,  car  ils  se  comptent  par  dizaines 
dans  une  seule  guerre,  mais  on  ne  doit  pas  en  faire  abstraction 
et  raisonner  sur  un  but  de  guerre  comme  s'il  était  l'objet  de  l'u- 
nanimité des  volontés  individuelles. 

Les  divers  buts  peuvent  en  outre  changer  pendant  le  cours 
des  opérations  ou  au  moment  de  la  conclusion  de  la  paix,  soit  à 
raison  des  circonstances  de  la  guerre  elle-même  (perte  plus  grande, 
victoire  plus  complète  qu'on  n'espérait...),  soit  à  raison  de  cir- 
constances extérieures  *.  «  Il  ne  s'agit  pas  d'obtenir  ce  qu'on  ré- 
clamait à  l'origine  ou  de  faire  reconnaître  les  droits  contestés 
à  l'ouverture  des  hostilités,  ni  même  d'obtenir  dédommagement 
ou  réparation  des  offenses.  On  veut  sauver  l'avenir.  »  '  On  exige 
une  garantie  contre  les  risques  de  revanche  future.  Souvent  même 
une  guerre  originairement  entreprise  pour  la  défense  de  droits 
ou  d'intérêts  légitimes  dégénère  en  conquête  ou  en  violation  du 
droit  d'autrui. 

Une  complication  surgit  enfin  du  fait  que,  pour  qu'il  y  ait 
guerre,  il  faut  nécessairement  deux  adversaires,  deux  désirs 
ou  deux  volontés  qui  se  heurtent  ;  et  ce  choc  peut  avoir  lieu  de 

!•  A.  FonlUée,  Psych,  des  idées- forces,  t.  II,  p.  277. 

2.  Ce  fait  constitue  ane  adjonctlou  on  ane  substitution  d'un  but  secondaire  aux 
bats  originaires,  et  non  une  différence  entre  la  cause  et  le  but,  comme  disent 
Pradier  (t.  VI,  p.  559)  et  Peyronnard  {op.  cit.,  p.  30). 

3.  Blnntschli,  Le  dr.  int  cod„  tr.  Lardy,  art   536,  p.  311. 
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manières  différentes,  soit  que  chacun  ait  un  ou  plusieurs  buts 
positifs  K  de  nature  similaire  ou  diverse,  soit  que  l'un  n'ait  de 
but  que  dans  le  fait  de  repousser  l'attaque  et  les  prétentions  de 
l'autre,  c'est-à-dire  un  but  négatif.  11  faut  donc  se  garder  d'une 
double  erreur  unilatérale  en  sens  inverses.  Tune  qui  voit  seu- 
lement le  négatif,  tandis  qu'en  réalité  il  est  toujours  éveillé 
par  un  but  positif  dont  il  est  la  négation  ;  l'autre  qui  voit  seule- 
ment le  positif,  alors  que  l'un  des  adversaires  peut  combattre 
sans  en  avoir.  Toutefois  on  ne  peut  qualifier  les  guerres  que 
par  leurs  divers  buts  positifs  :  nous  les  étudierons  d'abord  par  ce 


1^^:  côté. 
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Les  buts  véritables  ne  sont  d'ailleurs  pas  toujours  avoués.  Ils 
sont  déguisés  par  des  prétextes  *  :  buts  fictifs,  ou  buts  réels  se- 
condaires dont  on  exagère  le  caractère  décisif.  L'historien  éprouve 
de  la  peine  à  démêler,  parmi  les  causes  mises  en  avant  pour 
expliquer  telle  ou  telle  guerre,  celles  dont  l'influence  fut  réelle 
et  les  simples  formules  destinées  à  cacher  la  réalité.  Lorsqu'on 
n'ose  pas  dévoiler  ses  desseins  véridiques.  ses  menées  clan- 
destines, on  s'efforce  de  donner  le  change  en  faisant  surgir  des 
incidents  :  comme  dans  la  dispute  du  loup  et  de  Pagneau,  ils  n'ont 
aucune  influence  décisive.  Mais,  dans  certains  cas,  en  tant  qu'ils 
agissent  réellement  sur  les  combattants,  les  prétextes  ont  une 
réalité  effective;  ce  sont,  non  de  vains  fantômes,  mais  des  buts 
véritables,  qui  accroissent  la  complexité  des  mobiles  décisifs. 

On  s'en  donne  à  soi-même  et  on  essaie  de  justifier  ses  actes  à 
ses  propres  yeux  '.  Mais  on  les  destine,  soit  à  tromper  les  adver- 

i.  Les  divers  acteurs  peuvent  être  dans  leur  tort  comme  dans  une  rixe.  M.  Ma- 
bille  {La  g.y  p.  136)  conclut  au  contraire  que,  chacun  ayant  alors  un  but  négatif, 
tous  sont  en  état  de  légitime  défense. 

2.  Polybe,  Uist.  gén.,  1.  Ill,  |  vi;  Vattel,  Dr,  des  gens»  1  III,  ch.  m,  {  31  s;  BeUc 
Princifnos de derecho  de  gentes,  2«  p.  c.  i,  {  2;  Gardon,  Tr.  de  diplom.,  t.  II,  p. 238  s; 
Felice,  Dr.  de  la  nature,  t.  II.  1.  21;  Calvo,  t.  IV,  p.  34;  Paretti,  Degli  arbitrati, 
p.  223  s. 

3.  A  l'état  normal,  chez  l'homme  ou  dans  la  société,  les  désirs  se  couvrent  du 
manteau  des  croyances,  de  l'idéal  individuel  ou  collectif,  du  désirable,  soit  que 
les  buts  désirés  en  eux-mêmes  se  présentent  comme  un  moyen  pour  un  but  idéal 
soit  que  les  moyens  adaptés  à  un  but  désiré  paraissent  viser  un  but  idéal.  (L'ins- 
tinct de  vie  fait  mentir  l'instinct  de  connaissance,  dit  Nietzsche.)  Dans  la  pys- 
chose,  cet  effet  est  exagéré  par  une  <  altération  mentale  qui  met  l'intelligence 
et  la  raison  au  service  de  tous  les  troubles  de  l'affectivité  morbide»  :  la  présence 
des  prétextes  renforcerait  ainsi  l'affirmation  de  M.  Ferrari  :  la  guerre  est  une 
manifestation  de  psychose  (?) 
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saires,  soit  à  se  concilier  le  jugement  des  tiers  et  de  Tliistoire, 
soit  surtout  à  s'assurer  le  concours  libre  des  acteurs  qui  n'ont  pas 
de  raison  personnelle  de  vouloir  la  guerre  ou  qui  n'aperçoivent 
pas  l'intérêt  qu'ils  en  retireraient,  parce  qu'il  est  lointain,  indi- 
rect ou  hypothétique  :  par  les  prétextes,  les  individus  qui  veu- 
lent la  guerre,  cherchent  essentiellement  à  faire  adopter  par  tous, 
comme  étant  adapté  aux  buts  de  tous,  un  moyen,  la  guerre,  qui 
egt  propre  à  atteindre  seulement  leur  but  personnel.  Dans  cette 
intention  ils  dénaturent  les  croyances  qui  interviennent  dans  les 
syllogismes,  en  affirmant  que  la  guerre  obtiendra  un  résultat 
désiré  en  soi  ou  bien  désirable  en  soi  ;  ou  encore  ils  provoquent  ou 
modiTient  certains  désirs  ou  certains  jugements  relatifs  à  ce  qui 
est  désirable. 

Puisqu'ils  visent  à  éveiller  un  état  d'esprit  en  faveur  dans  la 
masse  ou  susceptible  de  le  devenir,  ils  varient  les  prétextes  se- 
lon le  mobile  dominant  de  sa  conduite  dans  telle  époque  ou  tel 
pays  donné  ;  à  moins  que,  p(mr  rallier  tous  les  suffrages  et  toutes 
les  aides,  ils  ne  les  précisent  pas  trop,  ou  n'en  invoquent  plusieurs 
à  la  fois.  Dans  les  temps  et  les  lieux  où  le  peuple  est  impulsif, 
aventurier,  on  n'a  pas  besoin  de  beaucoup  de  détours  et  de  ma- 
nœuvres. Là  où  il  ne  l'est  pas,  on  ressuscite  les  instincts  guer- 
riers, les  haines  de  races  ou  de  civilisations,  la  soif  de  vengeance 
ou  de  revanche,  par  le  rappel  des  démêlés  passés,  des  défaites, 
des  outrages  reçus  dans  de  précédentes  guerres.  Chez  les  peuples 
religieux,  on  ne  fait  pas  en  vain  appel  au  mépris,  à  la  haine  de 
l'infidcle,  et  ainsi  s'explique  que  la  religion  ait  été  mêlée  à  tant 
de  guerres  dont  elle  n'était  pas  le  mobile  réel  ou  principal.  Dans 
d'autres  siècles,  comme  le  nôtre,  où  l'on  aime  les  biens  matériels 
et  où  l'on  apprécie  presque  tout  par  l'utilité,  par  le  bénéfice,  on 
promet  au  peuple,  pour  le  mener  sur  les  champs  de  batailles,  non 
une  gloire  stérile,  mais  des  profits,  certains,  proches,  car  la 
masse  veut  jouir  immédiatement.  Sicile  ne  s'intéresse  pas  qu'aux 
avantages  pécuniaires,  on  s'adressera  à  son  amour-propre,  à  son 
sentiment  de  l'honneur  national  ;  on  la  leurrera  au  nom  de  pro- 
vocations inventées,  d'influences  problématiques,  de  prestige 
imaginaire,  de  dignité  mal  placée  ou  d'autres  entités  et  «  idoles  ». 
On  lui  fera  croire  faussement  que  la  question  est  vitale,  la  pa- 
trie outragée,  l'indépendance  nationale  compromise,  l'équilibre 
rompu;  on  lui  dira  que  tel  point  a  une  grande  importance  stra- 
tégique, qu'il  est  la  clef  d'une  contrée,  ou  bien  on  invoquera  des 
combinaisons  savantes  et  de  mystérieux  plans  diplomatiques.  La 
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guerre  restera  un  brigandage,  mais  un  brigandage  correct  et 
civilisé.  On  volera,  mais  en  homme  distingué  et  non  en  rôdeur 
de  barrière. 

Par  dessus  tout,  pour  voiler  des  intérêts  économiques  ou  poli- 
tiques, pour  donner  Télan  que  fait  naître  le  sentiment  du  droit, 
on  invoque  des  prétextes  tirés  de  la  justice.  Quoique  les  auteurs 
s'en  occupent  presque  exclusivement  S  ce  ne  sont  pas  les  seuls; 
on  conçoit  même  le  cas  inverse  où  un  simple  redressement  de 
torts  serait  présenté  comme  ayant  un  intérêt  pécuniaire  pour  le 
peuple,  si  ce  peuple  était  particulièrement  sensible  à  l'argent 
et  indifférent  au  respect  de  sa  personne.  Mais  ce  sont  les  plus  im- 
portants. A  l'heure  actuelle,  plus  que  jamais,  le  peuple,  qui  paie, 
exige  des  redditions  de  comptes;  il  se  sent  peu  disposé  à  suivre 
consciemment  le  bon  plaisir  d'un  prince  ou  d'une  minorité  ; 
ceux  qui  désirent  aboutir  en  fin  de  compte  à  ce  résultat  sont 
donc  obligés  de  le  tromper  par  des  motifs  d'apparence  sérieuse 
et  juridique.  Aux  temps  où  il  était  plus  belliqueux  et  habitué  à 
obéir  plus  servilement,  il  se  contentait  de  l'invocation  d'un  prin- 
cipe de  légitimisme  ou  d'équilibre  ;  aujourd'hui,  il  demande, 
pour  s'enthousiasmer,  quelque  chose  de  plus  substantiel.  Aussi, 
quand  on  n'ose  en  appeler  au  principe  des  nationalités,  on  pré- 
tend être  contraint  par  les  nécessités  de  la  défense,  de  la  pro- 
tection des  nationaux,  de  la  sauvegarde  des  intérêts  légitimes 
du  commerce  national. 

On  n'ose  plus  prendre  ouvertement  sur  soi  le  rôle  d'agresseur  ; 
chacun  s'efforce  de  se  mettre  dans  la  situation  apparente  de  lé- 
gitime défense  ^,  en  allongeant  et  en  obscurcissant  les  négocia- 
tions qui  précèdent  la  rupture,  de  façon  à  faire  croire  à  la  mau- 

!.  Vattel  (1.  m,  ch.  m,  J  25,  29,  tr.  Pradier,  t.  II,  p.  367  s.)  distingue  les  rai- 
sons justificatives,  qui  font  voir  qu'on  est  en  droit  (réeUementjde  faire  la  guerre, 
et  les  prétextes  juridiques  ou  «  raisons  que  l'on  donne  pour  justificatives  et  qui 
n'en  ont  que  l'apparence  ou  qui  sont  mAine  absolument  dénuées  de  fondement. 
On  peut  encore  appeler  prétextes,  des  raisons  vraies  en  elles-mêmes  et  fondées^ 
mais  qui,  n'étant  point  d'une  assez  grande  importance  pour  faire  entreprendre 
la  guerre,  ne  sont  mises  en  avant  que  pour  couvrir  les  vues  ambitieuses  ou  quel- 
que autre  motif  vicieux.  »  Ex  :  si  un  Etat  auquel  on  a  fait  injure,  prend  les  armes 
c  non  par  la  nécessité  de  se  procurer  une  juste  réparation,  mais  pour  s'enrichir, 
s'agrandir  ou  satisfaire  sa  haine  et  sa  vengeance.  »  —  Ses  successeurs  repro- 
duisent à  peu  près  ces  définitions  :  G.  F.  de  Martens,  Précis  du  dr.  des  gens,  1.  VIII, 
ch.  m,  S  265;  Pradier,  t.  VI,  p.  559.  —  Calvo,  Le  dr.  int.,  t.  IV,  p.  31  :  les  raisons 
justificatives  se  rapportent  aux  idées,  aux  principes  dominant  à  une  certaine 
époque,  au  système  général  du  droit  international. 

2.  Avant  1870,  la  Prusse  désirait  faire  l'unité  de  l'Allemagne  par  la  force,  grâce 
à  une  guerre  contre  la  France;  cette  guerre,  elle  la  souhaitait  ardemment,  mais 
elle  ne  voulait  pas  avoir  l'air  de  la  chercher.  M.  de  Bismarck  disait  à  l'attaché 
militaire  français  :  «  Jamais  nous  ne  vous  ferons  la  guerre»  il  faudra  que  vous 
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vaisefoidePennemi^  à  ses  intentions  hostiles.  En  pareille  occasion, 
où  est  le  véritable  provocateur?  Il  devient  de  plus  en  plus  diffi- 
cile de  le  déterminer  K  d'autant  plus  que,  souvent,  chaque  peuple 
s'imagine  de  bonne  foi,  sur  raffirmalion  de  ses  gouvernants, 
être  attaqué  ou  sur  le  point  de  l'être.  N'osant  plus  avouer  fran- 
chement son  but,  on  se  retranche  derrière  la  nécessité,  on  veut 
prouver  qu'on  a  été  contraint  et  qu'on  entreprend  les  hostilités 
à  regret.  La  guerre  pfend  un  masque  do  ccmtrition  :  c'est  un  si- 
gne de  diminution  de  l'esprit  guerrier,  une  preuve  des  tendances, 
au  moins  superficielles,  à  la  pacification. 

«  Les  prétextes,  dit  Vattel,  sont  au  moins  un  hommage  que  les 
injustes  rendent  à  la  justice.  Celui  qui  s'en  couvre  témoigne  en- 
core quelque  pudeur;  il  avoue  tacitement  que  l'injustice  décidée 
mérite  l'indignation  de  tous  les  hommes.  »  Leur  usage  signifie, 
en  même  temps  que  l'aveu  de  la  bassesse  des  sentiments  dont 
s'inspirent  les  auteurs  et  qu'ils  cachent,  le  développement  réel 
de  l'esprit  de  justice  chez  ceux  que  les  prétextes  sont  destinés  à 
tromper;  ils  ont  pour  but  de  rétablir  au  profit  de  l'impulsion 
guerrière  la  prépondérance  que  le  développement  de  l'inhibition 
morale  avait  établie  en  sens  inverse.  Ils  supposent  un  fossé,  qu'ils 
sont  destinés  à  combler,  entre  les  principes  dont  on  se  réclame 
et  la  conduite  réelle,  un  contraste,  qu'ils  voilent  tant  bien  que 
mal,  entre  les  spéculations  des  théoriciens  du  droit  public  et  les 
agissements  dos  praticiens  de  la  politique  *.  La  nécessité  d'invo- 
quer des  prétextes  juridiques  a  été  certainement  accrue  par  l'exi- 
gence des  «  justes  causes.  » 

Même  sous  ces  dehors,  ils  servent  à  couvrir  les  prétentions  les 
plus  inattendues,  à  dissimuler  les  pires  desseins.  Machiavel  '  si- 
gnale des  procédés  souvent  employés  par  les  princes  pour  pro- 
voquer une  attaque  qu'ils  désirent  et  spécialement  pour  susciter 
une  guerre  entre  eux  et  leurs  alliés  sans  paraître  forfaire  à  l'hon- 
neur et  manquer  à  leurs  engagements  :  j'attaque  un  ami  de  mon 
allié  et  ce  dernier,  prenant  la  défense  de  son  ami,  me  fournira 


veniez  à  nous  tirer  dos  coups  de  fusil  chez  nous,  à  bout  portant.  »  (Rapport  Stof- 
fel,  1«  fév.  1868;  v.  G.  Heimweh,  La  parole  soit  à  C Alsace,  p.  6  s.)  Le  «  coup  »  de 
la  dépèche  d'Ems  fut  l'expédient  employé  pour  arriver  à  ces  fins  malhonnêtes. 
Mais  la  France  n'était  pas  tout  entière  hostile  à  la  guerre.. 

i.  Aussi  n'avons-nous  qu'un  seul  mot  :  guerre,  pour  désigner  les  deux  faces  du 
combat,  comme  le  mot  rixe  et  à  la  différence  du  mot  meurtre  qui  n'englobe  pas 
la  défense. 

2.  *  n  eit  mal,  disait  Frédéric  le  Grand,  de  violer  sa  parole  sans  raison,... 
mais  on  trouve  toujours  des  raisons.  » 

3.  Dise,  sur  les  Décades  de  Tite-Live,  1.  II,  ch.  ix. 
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l'occasion  cherchée  de  diriger  mes  armes  contre  lui-même.  Ainsi 
procéda,  dit-il,  Annibal,  en  attaquant  les  Sagontins  avec  l'espoir 
d'irriter  la  patience  des  Romains  et  d'avoir  un  prétexte  de  pas- 
ser en  Italie. 

Souvent  le  prétexte  est  d'une  telle  extravagance  que  personne 
ne  saurait  le  prendre  au  sérieux:  il  semble  que  ceux  qui  l'invo- 
quent veulent  se  moquer  de  l'opinion  publique.  Ainsi  Frédéric  II, 
pour  s'annexer  une  partie  de  la  Pologne,  invoquait  qu'il  fallait 
«  indemniser  la  monarchie  prussienne  de  ses  pertes  passées.  »  On 
dépouille  une  personne  parce  que  l'on  a  été  soi-même  volé  par 
une  autre  personne  :  l'argumentation  est  excellente  !  —  A  l'épo- 
que des  guerres  de  succession,  on  prétendait  avoir  un  droit  sur 
tel  territoire  en  vertu  d'un  principe  parfois  tombé  en  désuétude, 
ou,  plus  souvent,  tiré  du  droit  successoral  privé,  (m  bien  en  vertu 
d'une  convention  oubliée  depuis  longtemps. 

«  Un  généalogiste  prouve  à  un  prince  qu'il  descend  en  droite 
ligne  d'un  comte  dont  les  parents  avaient  fait  un  pacte  de  fa- 
mille, il  y  a  3  ou  400  ans,  avec  une  maison  dont  la  mémoire 
même  ne  subsiste  plus.  Cette  maison  avait  des  prétentions  éloi- 
gnées sur  une  province  dont  le  dernier  possesseur  est  mort  d'a- 
poplexie. Le  prince  et  son  conseil  voient  son  droit  évident.  Cette 
province^  qui  est  à  quelques  centaines  de  lieues  de  lui,  a  beau 
protester  qu'elle  ne  le  connaît  pas,  qu'elle  n'a  nulle  envie  d'être 
gouvernée  par  lui  ;  que,  pour  donner  des  lois  aux  gens,  il  faut 
au  moins  avoir  leur  consentement  ;  ces  discours  ne  parviennent 
pas  seulement  aux  oreilles  du  prince,  dont  le  droit  est  incontes- 
table. Il  trouve  incontinent  un  grand  nombre  d'hommes  qui  n'ont 
rien  à  perdre  ;  il  les  habille  d'un  gros  drap  bleu  à  cent  dix  sous 
l'aune,  borde  leur  chapeaux  avec  du  gros  fil  blanc,  les  fait  tour^ 
ner  à  droite  et  à  gauche,  et  marche  à  la  gloire*.  » 

A  partir  de  la  chute  de  l'empire  de  Charlemagne,  le  souci  cons- 
tant de  nos  rois  fut  de  le  rétablir  dans  son  intégrité  première  ou 
même  de  l'agrandir  encore;  mais  on  cherchait  à  présenter  comme 
une  voie  de  droit  ce  qui  n'était  au  fond  qu'une  voie  de  fait.  Ri- 
chelieu prétendait  rendre  à  la  France  ses  frontières  naturelles  *. 
On  répétait,  après  Louis  XIV,  que  telle  contrée  appartenait  na- 
turellement à  la  France  «  comme  alluvion  du  fleuve  français  » 
parce  qu'elle  lui  avait  appartenu  «  autrefois  ». 


1.  Voltaire,  DicL  phiL,  v©  guerre;  Œuvres,  Hachette,  t.  XIII,  p.  530. 

2.  Peut-Être  les  ôtendait-il  un  peu  loin?  (Laurent,  op.  ciL^  t.  X,  p.  270.) 
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Le  secours  des  adulateurs  professionnels  et  des  avocats  occa- 
sionnels de  la  monarchie  no  manqua  jamais  pour  justifier  et  glo- 
rifier la  rapacité  des  princes.  Leur  fantaisie  se  donnait  libre 
carrière^  et  leurs  affirmations,  qui  entendaient  pourtant  être  re- 
gardées comme  scientifiques,  dépassaient  toute  vraisemblance. 
La  plupart  grossissaient  démesurément  le  domaine  théorique  de 
la  France  *.  Jacques  de  Cassan,  par  exemple,  conseiller  du  Roi  et 
avocat,  écrivit  un  ouvrage  intitulé  :  La  Recherche  des  droits  du 
Roy  et  de  la  Couronne  de  France  sur  les  royaumes. . .  occupés  par 
les  princes  étrangers,  appartenant  au  Roy  très  chrétien;  ensem- 
ble de  leurs  droits  sur  Vempire,  (Paris,  1632.  Ouvrage  dédié  au 
cardinal  de  Richelieu).  Il  tâche  d'y  démontrer  que,  non  seulement 
la  Castille,  TAragon,  le  Portugal,  la  Navarre,  la  Sicile,  Naples, 
Majorque,  Milan,  la  Sardaigne,  la  Savoie,  le  Piémont,  Nice,  la 
Lorraine,  les  Pays-Bas,  mais  encore  le  pouvoir  impérial  et  l'Aile-- 
magne  entière,  reviennent  à  la  France.  «  Les  rois  de  la  Gaule, 
Belloresus,  Sigoresus  et  Brennus,  ont,  dit-il,  conquis  l'Allemagne 
et  l'Italie  ;  les  empereurs  romains  ont  bien  enlevé  aux  Gaulois 
leurs  conquêtes,  mais  les  Francs  les  ont  regagnées,  et  le  pape 
transmit  à  Charlemagne  la  couronne  impériale  et  le  droit  de  pos- 
séder héréditairement  ces  pays  conquis...  Les  plus  puissants 
Etats  de  l'Europe  ne  sont  que  fleurons  et  pièces  éclipsées  du 
royaume  de  France.  »  La  violence  et  les  ans  ont  pu  les  séparer 
de  la  couronne,  non  priver  celle-ci  de  ses  droits  *. 

Jacques  de  Cassan  a  très  probablement  eu  connaissance  des 
travaux  de  deux  savants,  Dupuy  et  Godefroi,  que  Richelieu  avait 
chargés  de  faire  l'inventaire  des  chartes  et  de  rechercher  les 
droits  de  toute  nature  que  pouvait  avoir  la  couronne  de  France 
sur  les  pays  voisins.  L'ouvrage  de  Dupuy,  rédigé  en  1631,  parut 
en  1655  sous  le  titre  de  Traicté  touchant  les  droits  du  roy  très 
chrétien  sur  plusieurs  Etats  et  seigneuries  possédés  par  divers 
princes  voisins,  recueilli  du  trésor  des  chartes  du  roi.  On  ren- 
contre dans  cette  publication  officielle  des  affirmations  comme 
celles-ci  :  La  Castille,  l'Aragon,  la  Catalogne  appartiennent  aux 
rois  de  France  comme  descendants  de  Charlemagne  ;  les  premiers 
princes  qui  régnaient  en  Portugal  sont  sortis  de  la  famille  royale 
de  France;  ce  titre  au  lieu  de  s'être  affaibli  par  le  temps  <c  s'est 

1.  Menzel,  Neure  Gesch.  der  Deufschen,  Breslau,  1839,  t.  VIII,  signale  quelques- 
unes  de  ces  tentatives. 

2.  A.  de  Stieglitz,  De  VéquiL  pol.,  du  légitimisme...,  t.  I,  p.  33;  Laurent,  op.  cit., 
t.  X,  p.  260. 
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fortifié  par  la  longueur  de  la  course  ».  D'une  manière  générale, 
on  prétend  posséder  légitimement  les  acquisitions  anciennes  et 
on  dénie  toute  prescription  d'autrui  ;  on  invoque  des  conquêtes 
et  on  refuse  toute  valeur  à  celles  par  autrui,  qui  ont  été  «  arra- 
chées par  violences,  etc.  ».  Ces  prétentions  «  saugrenues  »  (Lau- 
rent) étaient  admises  cependant  par  des  juristes  et  des  théolo- 
giens en  renom  *. 

'  Nous  avons  trouvé  une  autre  preuve  de  cet  état  d'esprit  dans 
un  livre  dédié  au  roi  de  France,  publié  avec  son  privilège  et  in- 
titulé «  Quesiiofis  décidées  par  M.  Bessan  Arroy,  P.  Docteur  en 
Théologie,  théologal  de  l'église  de  Dijon.  1634.  »  Il  y  est  dit 
(fo.  110)  :  «  Du  temps  que  les  Français  ont  tenu  l'Empire,  il  con- 
tenoit  toutes  les  Gaules,  l'Italie  entière,  à  prendre  depuis  Aus- 
bourg  jusques  à  la  Calabre  inférieure,  l'Allemagne,  la  Hongrie, 
la  Pologne,  la  Russie,  la  Prussie,  la  Livonie,  la  Lithuanie,  la 
Moscovie,  la  Sclavonie,  la  Vodolie,  TAlberussie,  la  Valachie,  etc.. 
11  possédoit  fous  les  Mons  (Pyrénées)  et  de  l'Espagne  ce  qui  est 
deçà  la  rivière  Ebro,  etc..  »  Tout  cela  appartient  légitimement 
aux  rois  de  France,  et  s'il  en  est,  en  fait,  autrement,  c'est  que 
les  possesseurs  actuels  sont  des  usurpateurs.  «  Ils  ne  peuvent  re- 
tenir ces  biens  en  ccmscience,  et  il  y  va  de  celle  des  François, 
s'ils  ne  les  répètent.  »  (fo.  93,  98.)  Ces  conseils  ne  peuvent  riva- 
liser en  ridicule  qu'avec  ceux  que  donnaient  le  duc  de  Menuail, 
1(»  comte  Spadassin  et  le  capitaine  Merdaille  à  Picrochole  *,  ou 
avec  les  prétentions  de  Pyrrhus  malgré  l'avis  de  Cynéas  *. 

Avons-nous  le  droit  de  sourire  des  projets  gigantesques  de  ces 
pourfendeurs  de  royaumes  ?  Us  ressemblent  trop  au  rêve  sanglant 
et  à  demi  vécu  de  Bonaparte.  Napoléon  I"  prétendait,  en  prome- 

1.  Ces  ouvrages  se  distinguent  en  outre  par  une  outrecuidance  stupéfiante. 
Jacques  de  Cassan  ne  dit-il  pas  :  «  Sur  tous  les  rois  qui  commandent  dans  l'uni- 
vers, Dieu  a  choisi  par  prorogative  les  rois  de  France  pour  graver  en  leurs  ma- 
jestcs  les  traits  et  linéaments  plus  augustes  de  sa  divinité.  La  France  est  la  reine 
des  nations,  la  maîtresse  des  royaumes.  »  Un  Discours  d*Eiatsurla  nécessité  de  faire 
laguerreà  V Espagne  {i^9^)  contient  ces  mots  :  c  La  France  est  l'àme  du  monde,  qui 
n'a  de  mouvement  que  par  icelle;  c'est  le  petit  miroir  des  hiérarchies  célestes, 
c'est  un  cinquiOme  élément  pour  les  hommes  en  général.  »  A  cette  époque,  on  re- 
présentait les  rois  de  France  avec  les  peuples  de  l'Europe  à  leurs  genoux... 

2.  Rabelais,  Gargantua,  1.  I,  ch.  xxxiii.  S'il  fallait  nous  excuser  de  citer  ici  ce 
penseur,  nous  répéterions  ce  qu'en  pense  F.  Laurent  {op.  cil,,  t.  X,  p.  27)  :  «  Les 
grands  génies  qui  éclairent  et  consolent  l'humanité  ont  plus  de  poids  que  tous 
les  diplomates,  tous  lest  rois  et  tous  les  empereurs  du  monde.  Pendant  que  les 
princes  de  la  maison  d'Autriche  luttaient  pour  la  monarchie  universelle,  Rabe- 
lais .s'en  moquait.  Le  malicieux  curé  avait  une  vue  ])lus  juste  des  destinées  de 
l'humanité  que  Charles-ijniiit,  le  graïul  politique  du  xvi«  siècle.  » 

3.  Montaigne,  Essais,  éd.  1657,  p.  191  (épisode  tiré  par  lui,  croyons-nous,  de  Plu- 
tarque,  Vita  Pyrrh.,  c.  14). 
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nant  ses  armes  à  travers  l'Europe,  conquérir  à  la  France  ses 
frontières  naturelles  :  les  plaçait-il  donc  aux  environs  de  Mos- 
cou? —  Des  contemporains  ne  tirent-ils  pas,  de  l'application 
inexacte  de  principes  justes,  comme  ceux  de  race  ou  de  nationa- 
lité, le  prétexte  de  visées  aussi  risibles  à  l'expansion  ?  Une  femme 
d'élite,  et  d'esprit  cependant  libéré  Sne  va-t-elle  pas  jusqu'à  dire 
que  la  France  «  peut  se  targuer  de  son  nom  même  pour  reven- 
diquer le  pays  des  Francs  qui  s'étendait,  encore  du  temps  de 
Charlemagne,  entre  l'Escaut,  la  Meuse  et  le  Rhin  et  comprenait 
même  la  Franconie  allemande,  c'est-à-dire  toute  la  vallée  rhé- 
nane jusqu'aux  sommets  opposés.  »  Ce  fut,  ajoute-t-elle,  une  faute 
grande  à  nos  rois,  de  n'avoir  pas  dès  le  moyen-âge  pris  pour 
objectif  de  leurs  jconquêtes  les  villes  flamandes  et  wallonnes,  «  ce 
qui  leur  aurait  valu  l'acquisition  de  frontières  naturelles  et  de 
populations  kymriques  facilement  assimilables  par  leurs  parents 
celtiques.  » 

Contre  l'émission  de  prétentions  aussi  injustifiées,  il  n'y  a 
guère  de  remèdes  :  on  ne  peut  compter  que  sur  le  perfectionne- 
ment intellectuel  et  moral  de  l'humanité.  Pour  éviter  qu'elles 
n'enveniment  les  conflits  et  les  fassent  dégénérer  en  crises  bel- 
liqueuses, il  fallait  la  réunion  de  deux  conditions  :  l'existence  de 
certaines  institutions  et  d'un  certain  état  d'esprit.  La  Conférence 
delà  Haye  a  réalisé  la  première  :  afin  de  circonscrire  nettement 
les  prétentions  en  présence  et  d'éviter  l'ingérence  non  seulement 
de  prétextes,  mais  même  de  considérations  sincères  d'ambition, 
de  dignité,  d'amour-propre...  étrangères  aux  débats,  elle  a  ré- 
glementé le  fonctionnement  et  les  conséquences  des  Commissions 
internationales  d'enquêtes  sur  les  faits  relatifs  aux  difi'érends 
internationaux*.  Ce  moyen  aurait  le  meilleur  efl'et  pour  délimiter 
et  définir  la  question.  —  Il  ne  reste  plus  qu'à  réaliser  la  seconde 
condition,  la  plus  difficile.  L'éclaircissement  et  l'adoucissement 
de  la  querelle  ne  peut  en  résulter  que  si  le  procédé  est  appliqué 
avec  sincérité  et  si  ceux  qui  ont  à  l'employer  peuvent  faire  fond 
sur  la  bonne  foi  et  le  sang-froid  dos  populations,  —  ce  qui  exige 

1.  M««  Clémence  Royer,  J.  des  Econ.,  1880,  iv,  p.  241.  —  Le  pangermanisme,  qui 
n'est  guère  plus  justifiable  que  le  panceltisme,  invoque  des  arguments  moins  sub- 
tile, plus  brutaux. 

2.  Conv.  pour  le  règl.  pacif.  des  conflits  intern.,  art.  9-14.  —  M.  H.  La  Fontaine  a 
proposé  au  Congrès  universel  de  la  Paix  de  1900  {Bull,  off.y  p.  121)  qu'on  crée,  à 
côté  des  Commissions  officielles,  une  organisation  internationale  officieuse  pour 
effectuer  les  enquêtes,  au  cas  où  les  gouvernements  n'auraient  pas  encore  eu  re- 
cours au  procédé. 


"1 
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le  dévoloppoment  de  la  conscience  populaire.  La  première  appli- 
cation qui  en  a  été  faite  permet  de  grandes  espérances  :  la  com- 
mission instituée  au  sujet  des  incidents  de  Hull  entre  la  flotte 
russe  et  des  chalutiers  anglais  (1904)  a  montré  que,  quelles 
qu'aient  été  les  circonstances,  il  était  impossible  de  parler  d'un 
«  attentat  »  (comme  l'avait  déclaré  d'abord  le  ministre  anglais 
lord  Selborne)  et  que  par  conséquent  la  dignité  de  l'Angleterre 
n'était  nullement  compromise.  Il  y  a  lieu  d'espérer  qu'à  l'avenir 
les  gouvernements  pourront  par  le  même  procédé,  calmer  la 
surexcitatiim  de  l'opinion,  puisque  dans  le  cas  présent  il  a  dénoué 
une  situation  singulièrement  tendue. 


m 

On  lit  dans  maints  ouvrages  historiques  ou  pacifistes  que  de 
grandes  guerres  ont  eu  de  très  petites  causes.  Les  uns  croient 
par  là  discréditer  la  guerre  ;  les  autres,  à  l'inverse  des  partisans 
des  «  grandes  causes  »,  «  cherchent  la  petite  bcte  »  et  voient  les 
faits  historiques  à  travers  un  microscope.  Les  deux  tendances 
aboutissent  à  une  conclusion  erronée.  La  guerre,  étant  un  fait 
de  la  plus  haute  gravité  et  ayant  des  effets  considérables,  tels 
que  la  mort  d'un  grand  nombre  d'hommes,  semble  devoir  résul- 
ter toujours  de  causes  sérieuses  ^  Les  futilités  dont  on  parle 
sont  les  prétextes  ou  les  occasions,  mais  non  les  causes  efficien- 
tes ^  Si  l'homme  se  bat  à  propos  d'un  but  peu  important,  d'un  point 
d'hcmneur  minuscule,  il  n'y  en  a  pas  moins  une  cause  de  guerre 
dans  l'agressivité,  la  combativité  ou  pour  tout  dire  la  sauva- 
g(Tie  '.  Le  plus  souvent  même,  une  intention  longuement  mûrie 
se  cache  derrière  l'occasion.  Prétextes  futiles  y  causes  profondes , 
dit  le  proverbe  *.  Dans  les  guerres  de  succession,  le  droit  invo- 

1.  On  connait  pourtant  la  boutade  de  Schopenhauer  :  Plus  d'un  individu  serait 
homme  à  tuer  son  semblable  pour  oindre  ses  bottes  avec  la  graisse  du  mort. 

2.  [D.  fiuerrini],  La  guerra  e  lo  stalo  sociale,  1892,  p.  9  :  la  cause  occasionnelle 
est  toujours  un  fait  presque  insigniliant,  la  cause  efficiente  est  un  principe  (?) 

3.  Dans  un  cliap.  consacre  aux  c  causes  de  guerre  sans  nom  >,  E.  de  Laveleye 
(Des  causes  de  g.,  p.  69  s.)  voit  cette  cause  dans  la  férocité  et  la  folie  des  hommes. 

4.  En  1739,  le  capitaine  Jeukius  naviguait  dans  les  eaux  de  la  Havane;  des 
gardes-côtes  montèrent  à  son  bord  et,  furieux  de  ne  point  trouver  de  contre- 
bande, lui  coupfirent  Poreille.  L'Angleterre  réclama,  TEspagne  s'obstina.  De  la 
guerre  résulta  la  fin  de  la  puissance  maritime  espagnole,  certainement  désirée 
par  les  Anglais.  C'est  bien  la  preuve  que  l'Angleterre  nourrissait  d'autres  des- 
seins que  la  vengeance  de  Toreille  de  Jenltins,  (E.  de  Laveleye,  ib,),  Mézières  {Po- 
émom.,  p.  135)  y  ajoute  la  fatigue  de  la  paix. 
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que  cachait,  par  exemple,  le  désir  de  prépondérance  nationale. 
Les  guerres  suscitées  par  un  caprice  de  potentat  sont  possibles 
sans  doute,  mais  non  durables  ;  elles  tiennent  dans  l'histoire  le 
rôle  secondaire  de  l'accident  ^ 

Quelques-unes  des  occasions  sont  tellement  minimes  et  frivoles, 
que  nous  devons  a  priori  supposer  l'existence  de  raisons  plus 
appréciables.  On  raconte  *  que  de  rudes  combats  eurent  lieu  au- 
trefois à  propos  d'une  sauterelle  entre  Magnètes  et  Ephésiens, 
d'un  pigeon  entre  Chaoniens  et  lUyriens,  d'un  chien  entre  Egyp- 
tiens et  Romains,  d'un  sanglier  entre  Actoliens  et  Arcadiens, 
d'un  batelet  entre  Carthaginois  et  Byzacéniens  d'un  chien  entre 
Pietés  et  Scotes,  d'un  beau  garçon  à  Syracuse,  des  partis  du  cir- 
que à  Constantinople.  «  Combien  encourut  de  ruine  nostre  der- 
nier Duc  de  Bourgogne  (Charles),  rapporte  Montaigne  ',  pour  la 
querelle  d'une  charrette  de  peaux  de  moutons  (dérobée  aux  Suis- 
ses)... L'engraveure  d'un  cachet,  fut-ce  pas  la  première  et  mais- 
tresse  cause  du  plus  horrible  croulement  que  cette  machine  aye 
oncqucs  souffert?  Les  Poètes  ont  bien  entendu  cela,  qui  ont  mis 
par  une  pomme  la  Grèce  et  l'Asie  à  feu  et  à  sang.  Regardez 
pourquoy  celuy-là  s'en  va  courre  fortune  de  son  honneur  et  de 
sa  vie,  à  tout  son  espée  et  son  poignard,  qu'il  vous  die  d'où  vient 
la  source  de  ce  débat  ;  il  ne  le  peut  faire  sans  rougir,  tant  l'oc- 
casion est  frivole.  » 

On  peut  ranger  encore  dans  cette  catégorie  les  guerres  qui 
furent  faites  à  propos  de  femmes  :  non  point  pour  donner  des 
épouses  ou  des  esclaves  à  un  peuple,  mais  pour  le  plaisir  d'une 
courtisane  ou  pour  conquérir  une  maîtresse  ou  une  épouse  à 
un  prince  *.  L'influence  des  femmes  s'exerce  en  politique  plus 
souvent  et  plus  profondément   qu'on  ne  croit.  Michelet,  a-t-on 

1.  If.  MarseUi,  /«i  de*  se.  mil.,  1882,  i,  p.  211. 

2.  iSlian.,  De  naL  animal.,  \.  XI,  27;  Thnanas,  Bist.  sui  temporiê'.  Properce, 
n,  1, 16  :  Maxima  de  nikilo  nascitur  hieioria.  -(Wiskemann,  Der  Krieg,  p.  26.)  —  Bo- 
din,  De  repubL  Franc,,  1609,  p.  603,  738.  —  M.  Fr.  Passy  {Les  Maux  de  la  g.,  p.  51  ) 
mentionne  un  épisode  qni  rend  vraisemblable  la  dispute  des  petits  Boutiens  et 
des  gros  Boutiens  dont  parle  Gulliver  :  des  baines,  des  disputes,  des  rixes,  qui 
farent  plusieurs  fois  séculaires  naquirent  au  xvi*  s.,  en  Irlande,  à  propos  de  Tâge 
d'un  taureau  mis  en  vente,  entre  deux  villages,  «  ceux  de  3  ans  et  ceux  de  4  afts.  » 
E.  de  Laveleye  (ib.)  et  H.  Richard  {Congrès  des  Amis  de  la  paix,  1878,  p.  46)  attri- 
buent la  guerre  de  1854  à  une  querelle,  au  sujet  de  réparations  d*une  coupole 
d'église,  entre  moines  grecs  (soutenus  par  la  Russie)  et  latins  (par  la  France). 
Les  vrais  mobiles  sont  plus  sérieux. 

3.  Essais,  éd.  1651,  p.  757  ;  fiodin,  ib. 

4.  Sur  ces  guerres  :  abbé  Garaude,  La  g.,  p.  22  s.  —  Wiskemann,  p.  26,  cite 
des  cas  de  rapt,  etc..  lo,  Europe,  Médée,  Hélène,  d'après  les  Mythes;  Hérodote, 
1,1. 
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dits  a  bien  compris  la  réalité  de  Thistoire  parce  qu'il  a  cherché 
k  dans  les  alcôves  dos  grands  les  causes  de  la  douleur  sociale 
des  guerres,  »  Cottç  exagération  cache  une  part  de  vérité  : 
rhomme  public  qui  se  fait  d'une  «  créature  »  une  idole  ne  sait 
rien  lui  refuser,  il  perd  toute  volonté,  d'autant  que  l'idole  est 
tyrannique. 

L'exemple  de  la  guerre  de  Troie  est  le  plus  connu.   Il  n'en 
manque  pas  d'autres.  Hérode  Ântipas,  épris  d'Hérodiade,  répu- 
dia sa  femme,  fille  d'Arètas,  roi  des  Arabes  :  Arètas  vengea  cet 
affront  par  une  guerre.  Atossa,  fille  de  Cyrus,  poussée  par  son 
I  médecin  Démocédès,  encouragea  son  royal  époux  Darius  à  faire 

1  la  guerre  contre  la  Grèce   pour  avoir  des  esclaves  grecques. 

■^  Cambyse  fit  une  expédition  contre  l'Egypte  sous  prétexte  que  le 

f-,>  roi  lui  avait  envoyé  à  la  place  de  Nitétis  sa  fille,  Nitéritis  fille 

fj  de  son  prédécesseur.  Au  v*  s.  av.  J.-C,  l'Aréopage  accusa  Aspasie 

!*■  de  Milet  d'avoir  lancé  Périclès,  son  amant,  dans  la  guerre  de 

i  Samos,  dans  celle  de  Mégare  d'où  naquit  celle  du  Péloponèso*. 

;'  Cléopâtre  a  bouleversé  le  monde  antique  :  «  si  son  nez  avait  été 

l  plus  court,  la  face  du  monde  eût  été  changée.  »  Au  xii^s.,  Eléo- 

f  nore,  duchesse  de  Guyenne,  ayant  divorcé"  avec  Louis  VII,  roi  de 

France,  porta  en  dot  le  Poitou  et  la  Guyenne  à  Henri  II,  duc 
"i  de  Normandie,  depuis  roi  d'Angleterre  :  de   là  des  rivalités  et 

I  des  guerres  qui  durèrent  300  ans  (grâce  à  l'intervention  d'au- 

;  très  causes.)  Diane  de  Poitiers  a  exercé  un  grand  empire  sur 

François  I*^  et  Henri  II,  et  Gabrielle  d'Estrée  sur  Henri  IV;  la 
première  «  disposait  de  la  guerre  et  de  la  paix  »  ;  elle  fit  en- 
voyer à  Hesdin  un  homme  de  guerre  incapable,  le  maréchal  de 
Lamarck,  son  gendre:  il  fut  défait.  Plusieurs  auteurs'  préten- 
dent que,  sous  prétexte  de  Juliers  et  de  Clèves,  les  armées 
de  Henri  IV  partaient  simplement  à  la  conquête  de  Henriette 
de  Montmorency,  emmenée  hors  de  France  par  son  mari,  le 
prince  de  Condé,  qui  voulait  la  dérober  à  la  lubricité  sénile 
du  roi.  Louis  XIV  aurait,  dit-on,  révoqué  l'édit  de  Nantes  et  or- 
donné les   dragonnades  à  l'instigation   de   madame  de  Mainte- 

i.  Paal  Adam,  Triomphe  des  médiocres,  p.  49.  (Il  attribae  l'expédition  du  Tonkin 
à  une  intrigue  de  femme. 

2.  «  Quelques  jeunes  gens  ivres  vont  â  Mégare  et  enlèvent  la  courtisane  Symé- 
tha  ;  les  Mégariens  enlèvent  deux  courtisanes  de  la  maison  d'Aspasie  ;  Périclès 
interdit  aux  Mégariens  nos  marchés  et  nos  ports.  La  guerre  en  résulte.  »  Ainsi 
s'exprime  un  personnage  des  Acharniens,  d'Aristophane.  Le  1"  demi-chœur  ap- 
prouve. Le  2«  s'écrie  :  «  Que  ce  soit  juste  est-ce  une  raison  pour  le  dire?  Il  se  re- 
pentira d'avoir  parlé  ainsi.  »• —  V.  aussi  Plutarqne  ;  Athénée,  XIII,  560. 

3.  Dufraisse,  Hist.  du  dr.  de  g.,  p.  131  ;  L.  Henry,  La  g.,  p.  102... 
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non.  Une  épigrammo  de  Frédéric  II  contre  madame  de  Pompa- 
dour  aurait  provoqué,  contre  la  Prusse,  la  guerre  qui  aboutit  à 
Rosbach*.  J'ai  vu,  disait  Mirabeau,  l'Europe  incendiée  pour  le 
çant  d'une  duchesse  trop  tard  ramassé  *.  Madame  de  Staël  intri- 
gua pour  pousser  la  République  à  la  guerre,  afin  de  faire  de 
M.  de  Narbonne,  son  favori,  un  héros*:  elle  considérait  sans 
doute,  qu'il  y  a  gloire  à  se  battre  quelle  que  soit  la  cause  du 
combat. 

Une  aberration  non  moins  singulière  de  l'esprit  humain  oblige 
à  se  battre  pour  venger  la  plus  petite  injure*,  c'est-à-dire  à 
commettre  un  crime  pour  une  cause  futile.  Ce  procédé  bestial 
est  à  peu  près  abandonné  dans  les  relations  individuelles,  mais 
il  subsiste  dans  les  rapports  internationaux.  <c  II  suffit  d'un  souf- 
fle pour  faire  à  Vhonneur  d'un  prince  une  tache  qu'on  ne  peut 
laver  que  dans  le  sang  de  dix,  vingt,  cent  mille  hommes...  Les 
hommes  se  font  volontiers  tuer  pour  des  mots.  »  N'est-ce  pas 
l'équivalent  des  guerres  que  Polynésiens  et  Indiens  font  pour  le 
plaisir  de  tuer  ?  Et  pourtant,  tel  reste  l'idéal  de  ceux  des  milita- 
ristes qui,  avec  M.  E.-M.  de  Vogtié  (de  l'Académie),  affirment 
que  l'honneur  d'une  nation  consiste  «  à  flanquer  des  culottes  à  ses 
voisins  »  {sic)^.  La  vraie  honte  n'est-elle  pas  plutôt  de  recourir 
aux  armes  pour  soutenir  des  prétentions  odieuses  ou  d'une  jus- 
tice douteuse?*.  «Si  toutefois  il  subsiste  encore  un  honneur  dans 
les  peuples,  souillés  de  tous  les  crimes,  c'est,  dit  M.  Anatole 
France,  un  étrange  moyen  de  le  soutenir  que  de  faire  la  guerre, 
c'est-à-dire  de  commettre  tous  les  crimes  par  lesquels  un  parti- 
culier se  déshonore  :  incendie,  rapine,  viol,  meurtre.  »  L'hon- 
neur ne  devrait-il  pas  consister  pour  les  nations  .à  aimer  la  jus- 
tice, à  activer  les  progrès  industriels,  intellectuels  et  moraux, 
c'est-à-dire  à  cultiver  la  paix? 

Les  peuples  et  les  princes,  malheureusement,  n'ont  pas  toujours 

1.  Mézières,  Polémom,,  p.  133  ;  E.  de  Laveleye,  op.  cit. y  p.  60  ;  Ch.  Richet,  Les  g., 
p.  12. 

2.  Dufraisse,  ib.,  p.  131  ;  Garaude,  La  </.,  p.  29. 

3.  A.  de  Lamartine,  Hist.  des  Girondins,  p.  246. 

4.  Chr.  de  Ghiffontaine,  Chresiienne  confutaiion  du  point  d'honneur.,,  1579.  —  Sar 
le  point  d'honneur  :  Ch.  Sumner,  Addresses  on  war,  p.  60  s. 

5.  Cité  par  F.  Passy,  Vutopie  de  lapaix,  p.  8;  Ch.  Richet,  Les  g.,  p.  61. 

6.  Nous  n'admettons  pas  que  la  dignité  et  l'honneur  de  l'Etat  sont  des  préjugés 
(Ch.  D.  Vo.sz,  Politik,  IV,  p.  492)  ni  qu'une  nation  doit  céder  devant  une  attitude 
hostile  ou  a  fortiori  accepter  les  menaces  et  les  outrages,  même  si  elle  sait  que 
son  effort  sera  inefficace.  Il  y  a  des  concessions  qu'on  doit  ne  pas  faire  volontai- 
rement, mais  seulement  se  faire  arracher  apr^s  résistance.  L'Espagne  n'est  blâ- 
mable pour  avoir  résisté  aux  Etats-Unis  que  parce  qu'elle  voulait  par  là  perpé- 
tuer un  joug  odieux  sur  Cuba. 
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pensé  ainsi,  Ils  ont  attaché  la  dignité  et  Thonneur  nationaux  à 
des  questions  de  préséance,  à  de  vaines  susceptibilités.  On  a  vu 
la  guerre  résulter  de  faits  minimes  dus  à  la  maladresse  d'un 
diplomate^  du  style  d'une  dépêche,  d'incidents  de  frontière,  de 
la  pétulance  d'un  journaliste,  d'une  simple  parole,  même  d'un 
sourire  '.  Quelques  exemples  montreront  comment  on  concevait 
autrefois  la  dignité  et  comment  quelques-uns  persistent  à  l'en- 
tendre aujourd'hui. 

Guillaume  le  Conquérant  était  devenu  obèse,  après  la  cessation 
de  ses  luttes  avec  Philippe  I*'.  Celui-ci  se  prit  à  dire  :  €  Quand 
est-ce  que  ce  gros  homme  fera  ses  couches?  —  Je  ferai  bien- 
tôt mes  relevailles,  et  Philippe  me  verra  avec  mes  luminaires  », 
répondit  l'autre,  à  qui  la  plaisanterie  était  parvenue.  Dès  qu'il 
put  monter  à  cheval,  il  courut  à  la  tète  de  son  armée  jusqu'à 
Paris,  ravageant  et  brûlant  tout  sur  son  passage  ^.  —  La  guerre 
de  1672  entre  la  France  et  les  Provinces-Unies  eut  comme  pré- 
texte, sinon  comme  mobile,  des  médailles  jugées  offensantes  pour 
Louis  XIV  et  par  conséquent  pour  la  France.  La  description  qu'on 
donne  l'abbé  de  Saint-Pierre  montre  bien  la  futilité  de  l'occasion. 
La  première,  frappée  en  1668,  représentait  la  république  des 
Provinces-Unies  sous  les  traits  de  Pallas;  Louvois,  en  1671,  la 
rappela  au  roi,  faisant  remarquer  que  la  république  s'attribuait 
à  elle  seule  l'honneur  de  la  fin  de  la  guerre  de  1667.  Sur  une 
autre,  portant  ces  mots  :  La  paix  signée  à  Aix-la-Chapelle  en 
1668,  —  Josué  arrêtait  le  soleiL  Le  portrait,  observa  Louvois, 
ressemblait  à  Josué  van  Benningen  ;  le  soleil  était  le  symbole  du 
c  grand  roi  j>  ;  donc  la  Hollande  se  vantait  d'avoir  négocié  la 
triple  alliance  à  la  Haye  pour  mettre  un  terme  aux  conquêtes 
de  Louis  XIV.  Grotius,  ambassadeur  des  Hollandais  en  France, 
fit  offrir  des  satisfactions  par  son  pays  ;  la  guerre  suivit  pour- 
tant :  elle  coûta ,  dit  Saint-Pierre ,  350  millions  de  livres  et 
80,000  soldats...  '  —  Les  plaisanteries  que  subit  Bonaparte  de 
la   part  des  journaux   anglais   l'inclinèrent   à   rompre  la  paix 

i.  Nous  avons  rencontré,  dans  an  antenr  peu  connu,  Antonius  Petilius  (Prin- 
ceps  paeit,  i641,  p.  482  s.),  une  preuve  de  l'importance  de  ces  bagatelles  sous  la 
monarchie.  Il  établit  ainsi  sa  grande  division  des  guerres:  celles  qui  naissent 
1*  des  paroles,  2«  des  choses.  «  Quam  ob  rem  oriatur?  Gemina  ilU  radix.  Ex  verbis 
radix  prima.  Os  lubricum  (incertain,  dangereux)  operatwr  ruinas.  Bisus  causa  prm- 
grandem  luctum  (un  désastre  colossal)  non  raro  aflulit.  >  Causes  frivoles,  puisque 
la  parole  peut  mal  servir  la  pensée  :  «  multa  tibi  verha  surripuisse  linguam  nolenii 
et  invilo.  • 

2.  Garande,  La  g.y  p.  32. 

3.  Laurentie,  Hist.  de  Fr.^  dans  Garaude,  ib.  ;  P.  Larroque,  De-la  .9.,  p.  50  ;  G.  de 
Molinari,  L'aô6e  de^Saini- Pierre,  p.  326. 
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d'Amiens  ^  «  Il  y  a,  disait  vers  cette  époque  le  général  Foy,  de 
l'écho  en  France  quand  on  parle  d'honneur.  »  Mais  en  quoi  les 
froissements  personnels  d'amour- propre  de  l'usurpateur  pou- 
vaient-ils outrager  la  patrie?  '■| 

À  côté  de  la  satire  et  de  la  raillerie  viennent  des  questions 

de  préséance  et  de  courtoisie  internationales.  L'abbé  de  Saint-  1 

Pierre*  rapporte  que   des  causes    de  cotte   nature    faillirent,  ^ 

en  1662.  provoquer  des  hostilités  entre  la  France,  l'Espagne  et  | 

le  Pape.  Sous  Louis  XIY  eut  lieu  encore  un  autre  iilcident,  à  I 

Londres  :  les  pages  et  estafiers  du  comte  d'Estrades,  ambassa-  J 

deur  de  France,  ayant  été  obligés  de  céder  le  pas  à  ceux  de  ^\ 

l'ambassadeur  d'Espagne,  le  roi  envoya  à  l'Espagne  un  ultima-  i 

tum;  faute  de  satisfaction,  il  devait  mettre  de  suite  ses' armées  -h 

en  campagne'.  Un  coup  d'éventail  a  été  le  prétexte  de  la  con-  !ï 

quête  de  l'Algérie.  Sous  Louis-Philippe,  on  vit  l'Angleterre  et  la  ^ 

France  armer  à  propos  de  l'affaire  Pritchard,  insignifiante  en  ij. 

elle-même;  et  l'opposition  reprocha  à  Guizot  d'avoir,  par  ses  ex-  J 

cuses,  su  éviter  la  guerre.  Un  incident  faillit  surgir  un  jour  en-  Y. 

tre  la  France  et  les  Etats-Unis  parce  que  le  verbe,  très  courtois  :  C 

demande  avait  été  traduit  en  anglais  par  :  «(  demands  ^  (exige),  ''i 

dont  le  sens  impératif  paraissait  impertinent  *.  Si  une  ihadver-  % 

tance  de  traducteur  peut  amener  une  équivoque,  quel  ne  sera  •'5 

pas  l'effet  de  la  duplicité  ou  de  la  mauvaise  foi  des  intermédiai-  vî 

res?  On  le  vit  bien  par  la  fameuse  dépêche  d'Ems  :  à  la  cessa-  1^ 

tion  des  hostilités,  le  vainqueur  reconnut  «  la  frivolité  sans  pa-  '^ 

reille  de  cette  guerre  sanglante*.  »  Le  duc  de  Broglic  a,  dans  ^, 

un  discours  à  la  Société  d'histoire  diplomatique,   signalé  l'in-  V^ 

fluence  décisive  que  peut  avoir  le  passage  de  la  frontière  par  i^l 

une  troupe  armée  ou  les  controverses  à  propos  d'un  traité  am-  ;; 

bigu,  etc.  i 

On  voit  par  ces  exemples  que,  sans  être  tout  à  fait  disparues,  Y 

les  occasions  futiles  de  guerre  sont  particulièrement  fréquentes  '^' 
sous  les  régimes  monarohiques  (guerres  de  princes  ou  de  cabi- 

i.  Mézières,  op.  cit„  p.  137;  Richet,  op.  cit.,  p.  12. 

2.  Annales,  dans  G.  de  Molinari,  op.  cil,,  p.  318. 

3.  L.  Bara,  La  se.  de  la  paix,  p.  194.  '. 

4.  J.  Damas,  De  la  respons.  du  pouv,  exéc,  comme  Vune  des  sanctions  de  l'arb.  m/.,  ? 
Broch.  ou  R,  pol.  et  pari.,  août  1901. 

5.  Dépècbe  de  l'empereur  d'AUemagne  au  roi  de  Bavière.  Journal  des  DébatSt  ''\ 
1*  mars  1871.  Une  dépêche  à  l'empereur  de  Russie  est  conçue  en  termes  analo-  *^ 
gnes  (t&.,  4  mars,  et  Journal  de  Saint-Pétersbourg,  l«r  mars,  cités  par  U.  Dumesnil, 

Xa  9.,  p.  13.) 
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I  nets).  L'intrigue,  le  caprice  et  la  vanité  personnelle  président 

r  alors   aux  affaires  et  on  prend  avec  une  légèreté  extrême  les 

l  décisions  auxquelles  tiennent  le  sort  de  populations  nombreuses, 

r  auxquelles  on  s'intéresse  peu.  «  La  politique  extérieure  y  dépend 

j.  d'une  volonté   unique,   la  guerre  y  est  (partiellement)  subor- 

1-  donnée  à  l'âge,  au  tempérament  et  à  la  santé  du  souverain  *.  » 

f  On    est  effrayé  en   songeant  où    les  fantaisies  d'un  souverain 

k  absolu  et  misérable  pouvaient  entraîner  tout  un  peuple.  «  11  est 

t  plaisant  à  considérer,  dit  Mcmtaigne^,  par  combien  vaines  oc- 

L  casions,  la  guerre  est  agitée  et  par  combien  légères  occasions 

[:  esteinte. 

^^  Pcaridis  propter  narraiur  amorem 

A  Grœcia  Barbarix  diro  eoUisa  duello  (Horace,  Ep.  h) 

[-  Toute  l'Asie  se  perdit  et  se  consomma  en  guerres  pour  le  ma- 

^  querellage   de  Paris.   L'envie  d'un  seul  homme,    un  dépit,   un 

^  plaisir,  une  jalousie  domestique,  causes   qui  ne  devraient  pas 

-  émouvoir  deux  harangères  à  s'égratigner,  c'est  l'âme  et  le  mou- 

'y  vement  de  tout  ce  grand  trouble.  »  A  de  rares  exceptions  près, 

;'  les  rois  n'ont  combattu  que  <c  pour  satisfaire  leur  ambition  per- 

sonnelle, imposer  d'autorité  des  eroyane^  religieuses,  vider  de 
futiles  ccmtestations  qui  ne  méritaient  pas  qu'on  mît  aux  prises 
deux  indivifhis  ',  souvent  même  pour  tromper  leur  ennui  par 
un  exercice  violent  *  ».  On  en  a  vu  pousser  à  la  guerre  par  sim- 
[  pie  inquiétude  d'esprit  (Charles  XII  de  Suède),  ou  pour  des  motifs 

de  vaine  gloire,  par  exemple  pour  se  faire  couronner  de  laurier 
sur  l'effigie  des  monnaies  *. 

On  ne  s'en  étonne  point  quand  on  connaît  la  psychologie  des 
princes.  Ils  ne  sont  pas  issus  d'une  race  spéciale  et  leur  vulga- 
rité est  parfois  évidente.  «  Les  âmes  des  empereurs  et  des  save- 
tiers, poursuit  Montaigne,  sont  jectées  à  mesme  moule.  Considé- 
rant l'importance  des  actions  des  princes  et  .leur  poids,  nous 
nous  persuadons  qu'elles  soient  produites  par  quelques  causes  aussi 

i.  Méziêres,  op.  cit.,  p.  132.  —  Louis  XIV  et  la  belliqueuse  Marie-Thérèse,  deve- 
nus vieux,  souhaitaient  la  paix  ;  la  vieillesse  et  Tobôsité  auraient  peut-être 
amené  Napoléon  à  penser  de  même. 

2.  Essais,  éd.  1657,  p.  342. 

3.  A  combien  de  guerres  pourrait-on  appliquer  le  mot  du  prince  Eugène  de  Sa- 
voie sur  la  rupture  entre  la  France  et  l'Empire  en  1733  :  «  Cette  guerre  n'a  point 
d'objet  ;  il  n'y  a  pas  de  quoi  faire  tuer  un  poulet.  »  {Memoirs  of  lord  Waldegrave. 
dans  Méziëres,  ib.) 

4.  Idée  dominante  de  la  revue  rapide  des  guerres  des  derniers  siècles,  que  tente 
P.  Larroque,  De  la  g.,,  p.  14  s. 

5.  E.  de  Laveleye,  Le  gouv.  dans  la  démoer.t  t.  I,  p.  356. 
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poisantes  et  importantes.  Nous  nous  trompons.  Ils  sont  menez  et 
ramenez  en  leurs  mouvements  par  les  mesmes  ressorts  que  noua 
sommes  aux  nostres  ;  la  même  raison  qui  nous  fait  tanser  avec 
un  voisin  dresse  entre  les  princes'une  guerre  ;  la  même  raison 
qui  nous  fait  fouetter  un  laquais,  tombant  en  un  Roy,  luy  fait  rui- 
ner une  province.  Ils  veulent  aussi  légèrement  que  nous,  mais  ils 
peuvent  plus  :  pareils  appétits  agitent  un  ciron  et  un  éléphant.  )> 
Les  monarques  ont  même  plus  d'une  raison  de  vouloir  plu?4 
mal  que  le  commun  des  mortels  :  ils  ne  connaissent  point  do 
limites  à  leur  volonté.  Tout  s'incline  devant  eux  :  Sic  solo^  sic 
jubeo  ;  sit  pro  ratione  voluntas.  Confondant  le  bien  public  avec 
le  leur  propre,  ils  sont  naturellement  inclinés  à  vouloir  la 
guerre,  qui,  sans  grand  risque,  leur  rapportera  peut-être  des 
territoires,  de  l'argent,  de  la  gloire.  Ils  espèrent  que  la  posté- 
rité accollera  à  leur  nom  l'épi thète  de  grand  ou  de  terrible. 
Mais  l'histoire  leur  fora  porter  à  jamais  la  honte  d'avoir  fait  do 
la  guerre  une  occupation  pour  leur  activité  débordante,  ou  un 
divertissement  pour  leur  désœuvrement.  —  Louis  XIV  écrivit  un 
jour  au  maréchal  de  Villars  :  «  S'agrandir  est  la  plus  digne  et 
la  plus  agréable  occupation  d'un  souverain  *  ».  Ne  justifia-t-il 
pas  ainsi  la  parole  de  C.  Desmoulins  :  «  Louis  XIV  se  donna  le 
plaisir  de  la  guerre  comme  on  se  donne  celui  de  la  chasse  et, 
toute  sa  vie,  il  exposa  ses  peuples  comme  on  lancerait  une 
meute  *  ».  —  Napoléon  a  avoué  l'insouciance  de  la  vie  humaine, 
l'absence  de  conscience  que  peuvent  entraîner  l'habitude.  Il  en 
a  donné,  à  ses  propres  dépens,  un  exemple  significatif.  Pendant 
l'expédition  de  Savoie,  il  reçut,  au  col  de  Tende,  la  yisite  d'une 
dame  qui  lui  avait  rendu  autrefois  de  grands  services.  <«  Pour 
lui  offrir  une  image  complète  de  la  guerre,  il  fit  tirer  quelques 
coups  de  canon  auquel  l'ennemi  répondit  aussitôt  et  quelques 
soldats  français  tombèrent  instantanément,  victimes  inutiles  do 
sa  courtoisio^  envers  son  amie  de  jeunesse  '.  » 

t.  A.  Vaccaro,  Le  ban  del  DirUio,  p.  127  (dans  Novicow,  Les  gaspill.,  p.  2G6.) 

2.  L.  Henry,  Le  Crime  des  crimes,  p.  26.  —  P.  Lacombe,  De  la  g.,  p.  64  :  «  Toutes 
ses  gaerres  ont  été  entreprises  non  seulement  sans  nécessité  mais  contrairement 
à  la  justice.  Ses  motifs  furent  toujours  personnels  et  futiles.  M.  de  Barante  lui- 
même  en  convient.  »  —  Sur  les  rapports  de  ses  guerres  avec  son  orgueil,  sa  va- 
nité, son  ambition  :  J.  Peyronnard,  p.  151  s. 

3.  Mémorial  de  Sainte^ Hélène,  dicté  au  comte  Las  Cases  {Human.  nouv..  Enquête 
*^r  la  g.»  p.  129).  Prévost-Paradol,  {La  France  nouv.,  p.  271)  reporte  l'incident  ûti 
siège  de  Toulon.  —  Jugements  sévères  sur  Napoléon  dans  Aug.  Comte;  P.  LaffitL^ 
(î^gr.  lypes  de  Ckuman,,  t.  Il,  p.  437  :  caricature,  triste  sire,  charlatan)  ;  Spen- 
cer (Se.  sociale,  p.  168:  sans  scrupule,  instincts  de  sauvage..);  Serge  Solovietf 
(L'empereur  Alexandre  7«,  p.  232,  dans  A*  de  Stieglitz,  De  VéquiL,  t.  I,  p.  63  :  nou- 
vel Attila);  Talne,  Le  régime  moderne,  t.  I.  p.  107,  etc. 


1 


112  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 

Les  princes  sont  on  outre  poussés  dans  la  mauvaise  voie  par 
leur  entourage,  qui  a  mille  raisons  pour  vouloir  détourner  leur 
attention  et  qui,  n'osant  pas  s'élever  contre  leurs  désirs,  les 
>3ncourage  toujours  '.  On  rapporte  un  exemple  curieux  de  l'inté- 
rêt qui  pousse  les  ministres  à  la  guerre  :  au  cours  des  travaux 
exécutés  à  Versailles  sur  l'instigation  de  Louvois,  Louis  XIV  eut 
une  discussion  avec  lui  au  sujet  des  dimensions  d'une  fenêtre  ; 
Louvois,  devant  la  violence  de  son  maître,  se  crut  perdu;  pour 
se  rendre  nécessaire,  il  «  souffla  le  feu  en  Allemagne,  rompit 
la  ligue  d'Augsbourg,  et  la  guerre  recommença  »  (?)  *  Les  di- 
plomates ont  de  même  fourni  l'occasion  de  guerres  si  vaines, 
qu'à  la  conclui^ion  de  la  paix  on  revenait  au  statu  quo  ante  bel- 
lum  :  ils  ne  craignaient  pas  de  mettre  le  feu  pour  réaliser  leurs 
prédictions  d'incendie,  ou  bien  c'était  le  résultat  logique  des  sa- 
vantes combinaisons  par  lesquelles  ils  justifiaient  leur  raison 
d'être  et  dont  les  apparences  de  profondeur  cachaient  le  vide  de 
leur  pensée  '. 

11  reste  bien  encore  quelque  chose  de  ces  causes  futiles  à 
l'heure  actuelle,  et  la  tranquillité  internationale  est  à  la  merci 
de  petits  incidents  diplomatiques  ou  d'une  fanfaronnade  de  gou- 
vernants; elle  n'est  même  pas  à  l'abri  des  intrigues  féminines. 
Mais  l'influence  des  peuples  tend  à  supplanter  dans  leurs  rela- 
tions celle  de  leurs  gouvernements,  et  c'est  une  garantie  de 
paix.  Le  remède  le  plus  efficace,  en  dehors  de  l'amélioration  de 
l'esprit  public,  contre  la  légèreté  de  la  politique  extérieure,  ré- 
side dans  le  perfectionnement  des  garanties  à  apporter  dans  la 
déclaration  de  guerre.  On  a  proposé  d'attribuer  cette  fonction, 
qui  exige  le  sang-froid  et  les  plus  grandes  lumières,  soit  à  un 
conseil  spécial,  soit  au  parlement,  soit  à  la  nation  elle-même  ; 
mais,  si  on  diverge  sur  l'application,  on  est  presque  unanime  à 
refuser  ce  droit  à  l'exécutif  seul. 

i.  Sur  l'influence  pernicieuse  des  courtisans,  des  eunuques  en  Orient,  not.  en 
Perse:  ilôrodote,  VIII,  104  s;  —  des  ministres:  Blanqui,  Hisl.  de  Véc.  poL,  t.  I, 
p.  347  s... 

2.  Garaudc,  La  g.,  p.  32.  —  E.  de  Laveleye  {Des  causes  de  g„  p.  QO;Le  gouv.  dans 
la  dém,y  t.  I,  p.  356)  cite  le  fait  d'après  Saint-Simon  et  l'attribue  à  une  fenêtre 
mal  placée  ;  Vaccaro  {Les  bases  social.,  p.  90).  à  une  fenêtre  dégradée  :  causes  éga- 
lement futiles.  —  L'abbé  de  Saint-Pierre  prétend  que  la  guerre  de  Hollande  en 
4671  et  le  bombardement  de  Gênes  furent  dus  à  la  rivalité  de  Colbert  et  de  Sei- 
gnelay,  son  ills,  contre  les  frères  Louvois  et  Le  Tellicr.  (Dufraisse,  Hisl.  du  dr. 
de  g.,  p.  131  ;  Proudbon,  La  g.,  t.  II,  p.  255.) 

3.  Novicow  (Les  lulles,.^  p.  671)  ridiculise  les  airs  profonds  que  se  donnaient  les 
diplomates  d'ancien  régime  :  comme  les  augures,  ils  ne  devaient  pouvoir  se  re- 
garder sans  rire,  à  la  pensée  des  projets  à  longues  vues  que  leur  prêtaient  les 
naïfs. 


LIVRE   I 

U  GUERRE  COURE  ROYEN  POUR  UN  BUT  NON  ENVISAGÉ 
COMRE  JURIDIQUE  * 


CHAPITRE  1 
Cannibalisme  et  luttes  alimentaires*. 

I.  Chasse  et  guerre  ;  fréquence  du  cannibalisme.  —  II.  Diverses  causes  ; 
appréciation  ;  autres  formes  de  la  lutte  alimentaire. 


I 


Un  des  buts  les  plus  grossiers  et  les  plus  primitifs  de  la  lutte 
entre  hommes  fut  la  recherche  de  viande  humaine,  recherche 
probablement  issue  du  besoin  do  nourriture,  le  plus  impérieux 
de  tous  et  commun  à  l'homme  et  aux  autres  animaux.  Les  be- 
soins physiologiques  sont,  à  l'origine  encore  plus  dominateurs 
qu'aujourd'hui  et  ils  exercent  (les  superstitions  mises  à  part)  une 
tyrannie  presque  sans  partage^.  Ils  nécessitent  presque  toujours 
le  parasitisme  ou  le  prédatisme.  mais  se  manifestent  sous  des 
formes  multiples.  Un  grand  nombre  d'animaux  se  nourrissent 
d'autres  animaux,  d'espèces  différentes  ou  même  exceptionnel- 
lement de  la  mémo  espèce  *.  L'homme  se  nourrit  do  toutes  sortes 

i.  Cela  eHt  beaucoup  plus  large  que  ce  qu'on  appelle  guerre  intéressée,  de  rap- 
port, de  spéculation,  opération  lucrative.  —  L'ordre  d'étude  des  divers  buts  né- 
cessairement artificiel,  ne  peut  être  rigoureux. 

2.  F.  Carli,  op,  cit. y  p.  51  :  Lotta  fisiologica  alimenlare.  —  J.  Novicow  emploie: 
luttes  physiologiques,  avec  un  sens  plus  large. 

3.  Le  primitif  est  «  l'homme  des  besoins  nutritifs.  »  (G.  Letourneau,  PsychoL 
ethnique,  p.  98,  à  propos  de  l'Australien.) 

4.  c  L'homéophagie  (action  de  manger  son  semblable)  est  chose  rare  chez  les 

8 
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d'aliments,  de  fruits,  do  racines,  d'animaux  aquatiques  et  ter- 
restres, il  pratique  la  cueillette,  la  pêche,  la  chasse.  Il  s'attaque 
aussi  à  l'homme  pour  le  manger. 

Il  n'y  a  pas  pratiquement  de  séparation  bien  nette  entre 
la  chasse  et  la  guerre,  surtout  à  l'origine  :  la  distinction  établie 
entre  les  luttes  d'animaux  d'espèces  différentes  et  celles  de 
congénères  est  théorique.  Il  n'est  pas  probable  que  l'homme 
aperçoive,  au  sortir  de  l'animalité,  une  différence,  moindre 
qu'aujourd'hui,  entre  la  «  catégorie  »  humaine  et  la  catégorie 
animale,  de  même  qu'il  ne  sépare  pas  très  bien  des  objets  inani- 
més les  êtres  animés.  En  fait,  il  semble  prouA'^é  qu'il  agit  envers 
les  individus  étrangers  à  sa  horde  comme  envers  des  animaux  : 
il  se  pare  indifféremment  de  trophées  humains  ou  animaux,  etc.. 
Longtemps  même  persiste  le  jugement  qui  assimile  le  «  barbare» 
à  un  être  inférieur,  presque  à  une  bête  sauvage  '.Chez  plusieurs 
peuples,  le  mot  «  étranger  »  ne  rappelle  qu'une  idée,  celle  d'une 
proie  à  manger  *.  Pour  d'autres,  il  signifie  un  homme  qu'on 
maltraite,  qu'on  dépouille,  dénué  de  personnalité  '.  Dans  cer- 
taines nations  modernes,  on  se  figure  l'étranger  comme  un  être 
méchant,  dangereux,,  et  on  ne  considère  pas  comme  criminel  de 
le  voler  ou  même  de  le  tuer  ;  de  nombreux  Européens  ont  cette 
idée  au  moins  à  l'égard  des  peuples  enfants.  11  n'est  donc  pas 
étonnant  que  des  primitifs  aient  vu  dans  l'homme  un  gibier. 

La  chasse  a  précédé  la  guerre,  mais  elle  «  portait  la  guerre 
dans  ses  flancs*  »  :  toutes  deux  procèdent  d'une  cause  commune, 
la  recherche  de  comestibles.  Elles  peuvent  être  individuelles  ou 
collectives:  la  lutte  contre  les  animaux  a  lieu  souvent  en  grou- 
pes et  la  lutte  contre  l'homme  est  parfois  un  conflit  singulier, 
quoique  le  gibier  soit  alors  plus  dangereux,  plus  résistant.  En 
fait  les  sauvages  pratiquent  la  chasse  comme  une  guerre  et  la 
guerre  comme  une  chasse.  «  Chez  les  Mandans  *,  les  familles 

animaux  supérieurs  et  sociables.  »  (sauf  quelques  fourmis  myrmécophages  et 
quelques  cynophages).  C.  Letourneau,  La  g.,  p.  51,  528. 

1.  En  Cirèce,  à  Rome.  —  Les  Hindous  considèrent  les  étrangers  comme  impurs 
de  mœurs  et  de  langage;  dans  leur  hiérarchie  animale,  ils  les  placent  au-dessus 
des  bêtes  sauvages,  mais  au-dessous  des  chevaux  et  des  éléphants.  (Fusinato, 
fl.  dr.  int.,  1885,  p.  28.) 

2.  ...  Qui  pectora,  brachia,  vultum 
Crediderint  genus  esse  cibi.  (Juvénal,  Sat.  XV). 

Cf.  de  Saint-Simon,  De  l'industrie.  Œuvres,  t.  XVIII,  p.  28:  De  l'idée  attachée  au 
mot  d'étranger. 

3.  César,  De  bello  gall.,  1.  VI  :  mœurs  des  Gaulois. 

4.  G.  Tarde,  L'oppos   univ.,  p.  394. 

5.  H.  spencer.  Pr,  desociol.,  t,  II,  p.  125.  —  La  plupart  des  exemples  qui  sui- 
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s'unissent  pour  chasser  et  partagent  le  butin  également  entre 
elles  »;  la  chasse  y  est  une  affaire  publique,  comme  la  guerre. 
Les  Santals  organisent,  à  la  manière  des  Tartares,  de  vérita- 
bles expéditions  guerrières  contre  les  animaux.  Quatre  ou  cinq 
fois  par  an,  ils  se  réunissent,  armés  en  guerre  et  accompagnés 
de  chiens.  »  Les  Boschimans,  à  l'inverse,  font  la  guerre  comme 
une  ebaase.  Assaillent-ils,  poussés  par  la  faim,  des  troupeaux? 
Us  tuent  aussi  bien  les  bouviers  que  les  bœufs.  Sous  ce  prétexte, 
les  Européens  tirent  sur  eux  comme  sur  un  gibier,  «  dès  qu'ils 
les  aperçoivent,  sans  plus  d'examen*;  »  dans  les  deux  cas,  c'est 
la  même  chasse  à  l'homme.  Les  «  civilisés  »  ont  pratiqué,  jus- 
qu'à une  époque  récente,  de  véritables  chasses  aux  nègres,  des- 
tinés à  la  traite.  Ils  ont  môme,  par  une  coincidence  singulière, 
donné  à  certaines  troupes  le  nom  de  chasseurs  (à  pied,  à  cheval, 
d'Afrique,  alpins,  Jâger...)  :  les  qualités  requises  étant  à  peu 
près  les  mêmes,  on  assimile  volontiers  les  exploits  guerriers  à 
dos  exploits  cynégétiques. 

Primitivement  les  procédés  sont  les  mêmes  :  les  peuples  chas- 
seurs, notamment,  agissent  à  la  guerre  comme  dans  une  chasse 
à  l'homme  *.  Dans  tous  les  pays  sauvages  on  procède  par  em- 
bûches, par  embuscades,  on  surprend  l'ennemi  en  rampant, 
comme  pour  un  gibier  '.  «  S'approcher  en  se  glissant  comme 
le  renard,  se  jeter  sur  l'ennemi  comme  une  panthère,  fuir  comme 
un  oiseau  »,  voilà  la  stratégie  des  Indiens.  La  conséquence  de 
la  victoire  est  la  môme  dans  la  chasse  et  dans  la  guerre  :  on 
fait  rôtir  les  vaincus  :  tel  est  par  exemple  leur  sort  en  Austra- 
lie *.  A  la  Nouvelle-Calédonie,  on  fait,  après  la  bataille,  provi- 
sion de  chair  humaine.  Les  Papous  de  la  Nouvelle-Guinée  «  guer- 
roient à  la  manière  des  fauves,  pour  exterminer  leur  voisins, 
les  piller  et  les  manger  *.  »  La  coutume  est  générale  en  Nou- 
velle-Zélande, et  en  Amérique  «  :  chez  les  Murons,  les  Iroquois, 
les  Guaranis,  les  Tupinamba.  Les  Néo-Zélandais,  comme  les  Ca- 

Tent  appartiennent  au  passé  et  sont  empruntés  à  des  récits  déjà  anciens  :  ils 
n'en  ont  que  plus  d'autorité  pour  montrer  comment  se  passaient  les  choses  avant 
l'introduction  de  la  civilisation. 

1.  Letourneau,  la  g.,  p.  360,  56  s. 

2.  J&hn»,  Heeresverfiusungen,  p.  11.  . 

3.  Letonrnean,  Vévol,  pol.y  p.  491  s. 

4.  Lumholtz,  Questionn.  de  sociol.,  Bull.  Soc.  d'AnthropoL,  1888  (cité  ib.), 

5.  Dink,  ib.,  cité  ib,  —  H  en  est  â  peu  près  de  même  en  Polynésie. 

6.  Letourneau,  Sociol.,  p.  126,  202  s  ;  les  Peaux-Rouges,  pour  :  guerre  â  outrance, 
disent  :  manger  une  tribu  (p.  151)  ;  les  naturels  de  l'île  de  Pâques  appellent 
l'homme:  long  cochon  (p.  125)  ;  les  Monbouttous  découpent  leurs  prisonniers,  les 
boucanent,  puis  les  emportent  comme  provisions. 
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raïbes,  mangeaient  sur-le-champ  les  morts  et  conservaient  les 
prisonniers  pour  s'en  repaître  chez  eux.  Les  Niam-Niam  criaient 
pondant  l'engagement  :  <(  De  la  viande  !  A  la  marmite  *  I  »  Certai- 
nes peuplades  américaines  se  barbouillaient  la  face  du  sang  des 
ennemis  qu'ils  mangeaient  tout  crus.  Un  ancien  voyageur  hin- 
dou raconte  que  les  peuples  du  Boutan  mangeaient  le  foie  dos 
ennemis  tués,  après  l'avoir  couvert  de  beurre  et  de  sucre.  Le 
fait  ne  manque  pas  do  délicatesse.  11  y  a  mieux.  En  Amérique, 
les  Moxos  et  les  Mexicains,  en  Polynésie,  les  Fidjie^s,  engrais- 
saient leurs  prisonniers.  Aux  îles  Marquises,  on  fait  preuve  d'un 
rafOnement  de  gourmet  :  les  femmes,  plus  savoureuses,  sont 
préférées  aux  enfants,  mais  colles  du  littoral,  qui  ont  un  goût 
de  poisson  pimrri,  et  les  Européens,  qui  sont  trop  salés,  sont  dé- 
daignés; les  prêtres  ont  droit  aux  morceaux  les  plus  succulents, 
à  la  partie  de  derrière  ^  Dans  la  plupart  dos  contrées,  on  pré- 
I*  fèro  les  femmes  et  les  enfants  parce  qu'ils  sont  plus  tendres,  et, 

(■  lorsqu'on  en  a  une  grande  abondance,  on  fait  des  conserves  fu- 

^  mées  '. 

Il  Bref,  «  on  mange  les  prisonniers  de  guerre  partout  où  l'on 

I  n'a  pas  encore  eu  l'idée  de  les  utiliser  comme  esclaves,  partout 

K  où  l'intérêt  bien  entendu  n'a  pas  bridé  la  férocité  ^  »  Quoiqu'on 

ne  puisse  prétendre  que  tous  les  groupements  humains  doivent 
nécessairement  passer  par  une  phase  de  cannibalisme,  il  est 
probable  que  Tusage  on  a  été  fort  répandu.  «  Il  n'y  a  pas  de 
race,  pas  de  peuple  considérable,  pas  do  groupe  géographique 
important  dans  l'humanité  qui  n'ait  pratiqué  l'anthropophagie 
et  les  sacrifices  humains  :  hommes  noirs,  bruns,  jaunes,  blancs,... 
tous  sans  exception  ont  immolé  et  dévoré  leurs  semblables  ^.  » 
Nos  ancêtres  so  seraient  nourris  do  chair  humaine.  En  ce  qui 
concerne  VEurope  préhistorique,  nous  avons,  outre  les  témoi- 

i.  Schweinfarth,  Au  cœur  de  V Afrique,  t.  II,  p.  21  (Id.,  La  g.,  p.  86.) 

2.  Radiguet,  Les  demiert  sauvages,  (Lombroso,  L'homme  crim.y  t.  I,  p.  58.) 

3.  Vaccaro,  La  lutte  pour  VexisL,  p.  54  s.  —  Letournean,  SocioL,  ch.  xii,  p.  190  s. 
—  Lubbock,  Les  temps  préfUst,  ;  L'orig.  de  la  cttniù.,  p.  186,  327,  355. 

4.  Bink,  à  propos  des  Papous.  (Letoarneau,  La  g..,  p.  39.) 

5.  De  Nadaillac,  L'anthropoph.  et  les  sacrif.  bain.,  Rev,  Deux-Mondes^  nov.  1884, 
t.  VI,  p.  405  M.  —  Traduction  presque  littiirale  dans  :  Fr.  von  HeUwald,  KuUur- 
gesch,,  i*  Aufl.,  t.  I,  p.  125.  —  Caspari,  Die  Urgesch.  der  Mensckheit,  t.  I,  p.  351.  — 
Vaccaro,  La  lutte,  p.  53  s  ;  Les  bases  joc,  p.  90.  —  Spencer,  Soc.  —  Gumplowlcz 
{La  lutte  des  races,  p.  160)  est  encore  plus  afflrmatif  :  <c  Le  cannibalisme  était  au- 
trefois répandu  sur  toute  la  surface  de  la  terre,  usité  cbez  toutes  les  tribus.  » 
Ilj  voit  dans  la  voracité  des  tribus  plus  puissantes  le  procédé  de  la  première  di- 
minution de  l'innombrable  pluralité  primitive  des  tribus  hétérogènes.  Il  s'appuie 
sur  J.  Lubbock,  Origins  of  civil,,  ch.  vu;  Joly,  Der  Mensch  vor  der  Zeit  der  Mêtalle, 
Lpz.,  p.  411. 
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gnages  antiques  ',  les  découvertes  du  D""  Spring,  de  l'abbé  Chie- 
rici,  de  M.  Regnoli,  du  prof.  Capellini,  de  MM.  Garrigou  et 
Filhol,  etc.*...  La  linguistique  confirme  leurs  données  :  trois 
mots  hébreux  rappellent  :  manger  '  ;  le  mot  sanscrit  gur,  vain- 
cre et  mangQF,  montre  que  ces  actes  étaient  communément  as- 
aociés  dans  les  coutumes  primitives  ^. 


II 


On  s'accorde  généralement  sur  la  fréquence  primitive  du  can- 
nibalisme, soit  comme  but,  soit  comme  résultat  de  la  guerre, 
soit  même  en  dehors  d'elle.  Les  divergences  commencent  lors- 
qu'on s'occupe  de  ses  mobiles.  Le  tort  des  auteurs  consiste  à 
s'attacher  exclusivement  à  une  seule  des  explications  '  qui,  ne 
se  contredisant  pas,  doivent  plutôt  être  admises  simultanément  ^  : 
le  cannibalisme  a  eu  conjointement  des  causes  multiples  ;  quant 
à  sa  cause  originaire,  elle  a  probablement  varié  suivant  les 
pays. 

La  faim,  le  besoin  de  nourriture,  surtout  lorsqu'on  est  dans 
l'impossibilité  de  les  satisfaire  autrement,  tiennent  certaine- 
ment une  des  premières  places.  Chez  les  Canaques  néo-calédo- 
niens, par  exemple,  il  y  a  des  disettes  fréquentes,  et  l'homme  est, 
en  dehors  des  chauves-souris  et  des  rats,  presque  le  seul  mam- 
mifère; de  même,  aux  Fidji,  à  la  Nouvelle-Zélande,  à  la  Nou- 
velle-Guinée, le  gros  gibier  manque  totalement'.  Même  dans  ce 
cas,  le  cannibalisme  peut  survivre  à  la  nécessité  qui  l'a  fait  naî- 

1.  Pline,  Bist.  nat,,  I.  VIT,  |  2.  —  Aristote,  PoL,  1.  VIII,  c.  m  —  Diodore  de 
Sicile,  Strabon  y  font  allnsion.  —  Deutéron.,  c.  vii,  v.  53  ;  Jérômle,  XIX,  9.  —  Hé- 
rodote (1.  IV,  c.  XVIII,  xxiii)  l'attribue  aux  Androphages  et  Issedons,  tribus  voisines 
des  Scjrthes  ;  Bodin  (De  republ,»  1.  I,  c.  v)  aux  Thraces. 

2.  Bil)liograpbie  et  renseignements  dans:  M^*  de  Nadaillac,  Les  prefniers  hom- 
mes..,  t.  II,  p.  206  s.  —  Ex.,  dans  Lombroso,  op.  ct7.,  t.  I,  p.  51  s.  —  J.  Taylor, 
Ori^n  cf  the  Aryana,  p.  lOi,  admet  son  existence  dans  l'Europe  m'olythique.  —  En 
iens  contraire  :  G.  de  Mortillet. 

3.  Wiskemann,  Der  Krieg,  p.  13. 

4.  Lombroso,  t&.,  p.  37,  53:  en  tahitien,  pau  signifie  être  vaincu,  être  mangé  et 
ane  époque  de  disette  était  appelée:  la  saison  de  manger  des  hommes. 

5.  Gumplowicz,  par  la  satisfaction  animale  ;  Max  Nordau,  à  l'inverse,  par  le  seul 
espoir  de  s'approprier  les  qualités  du  mets,  à  l'exclusion  du  besoin  de  chair 
(Menjon^ef  conventionnels,  p.  42.) 

6.  De  Nadaillac,  p.  213  ;  von  Hellwald,  p.  125;  Vaccaro,  La  lutte,  p.  54,  admettent 
cumulativement  le  besoin  de  manger,  la  religion,  et  d'autres  préjugés.  —  Lom- 
broso, p.  52  s  :  nécessité,  religion,  préjugé,  piété  filiale,  guerre,  gloutonnerie, 
vanité,  lutte  pour  la  vie,  châtiment  et  vengeance. 

7.  Letourneau,  La  9.,  p.  45;  Novicow,  Le%  luttes,  p.  64;  Lombroso,  t6.,  p.  52. 
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Ire,  ce  qui  explique  qu*  «  on  le  retrouve  dans  des  régions  riches 
et  abondamment  pourvues  de  subsistances  ^  »  On  recherche 
alors  la  viande  humaine  par  gloutonnerie  ou  par  gourmandise; 
l'homme  est  un  gibier  de  choix,  une  friandise  et  on  réserve  ce 
régal  de  délicats  aux  chefs  ou  aux  prêtres.  On  se  montre  plus 
exigeant  quant  aux  qualités  du  mots,  ce  qui  prouve  qu'on  n'est 
plus  poussé  par  la  famine  :  on  néglige  certains  gibiers'  ou  cer- 
tains morceaux  '. 

Sous  ces  deux  formes,  le  cannibalisme  apparaît  comme  un 
acte  animal.  D'autres  fois,  il  est  issu  non  d'un  besoin  physio- 
logique, mais  de  conceptions  religieuses  (Hellwald),  d'idées  sur 
l'àmc  (Lippert)  ou  sur  la  physiologie  (Lubbock)  \  Maury  *  rectm- 
naît  à  la  fois  l'influence  d'idées  religieuses  et  physiques  :  tel 
homme,  en  absorbant  son  semblable,  croit  remplir  un  devoir 
pieux  ou  devenir  plus  fort,  plus  vaillant,  plus  perspicace,  plus 
apte  à  la  reproduction,  en  s'assimilant  son  cœur,  son  œil  ou  ses 
parties  génitales.  Les  Xéo-Zélandais  s'imaginent,  en  dévorant 
leur  ennemi  tout  entier,  perpétrer  leur  vengeance,  car  ils  dé- 
truisent à  jamais  son  corps  et  son  âme,  et  éviter  la  sienne,  car 
ils  n'ont  plus  rien  à  craindre  de  lui  dans  cette  vie  ni  dans  l'au- 
tre. Lombroso  mentionne  le  cannibalisme  par  préjugé,  tel  celui 
des  îles  Sandwich,  qui  consiste  à  manger  les  princes  défunts 
pour  les  mettre  à  l'abri  de  toute  profanation,  et  le  cannibalisme 
par  piété  filiale,  tel  celui  de  Sumatra,  où  les  vieillards,  las  de 
vivre,  prient  leurs  enfants  de  les  manger. 

La  plus  répandue  de  ces  idées  est  sans  contredit  la  religion. 
Prescott  •  y  voit  l'origine  du  cannibalisme  des  Aztèques,  et  Lom- 
broso, la  consécration  des  passions  anthropophages  invétérées, 


1.  Novlcow,  ib.,  p.  64  :  Le  cannibalisme  a  survécu  fort  longtemps  aux  causes 
qui  l'avaient  fait  naître.  P.  51  :  11  a  été  abandonné  aussitôt  qu'il  a  été  possible 
de  se  procurer  de  la  nourriture  d'une  autre  manière. 

3.  Les  Européens  ou  les  Indiens  Pentas,  trop  salés  (Ausland,  1871,  p.  347,  Die 
IndianerstÙmme  Britisch  Guyanas,  dans  Gumplowicz,  t6.,  p.  160.) 

3.  Chez  les  Fuégiens,  on  jette  le  tronc  à  la  mer.  —  Chez  les  Fidjiens,  seuls  les 
mâles  ont  droit  de  se  repaître  de  chair  humaine  ;  les  femmes  sont  jugées  indi- 
gnes d'un  tel  festin  ;  ils  ne  peuvent  donner  de  plus  grand  éloge  ft  un  mets  que 
de  dire  :  Il  est  tendre  comme  de  l'homme  mort.  (J.  Lubbock,  Vh,  prëhist.,  p.  417  s.) 

4.  Hellwald,  op.  cit.,  !•  éd.  p.  26;  Lippert,  Religionen,  p.  47  s.  ;  Lubbock,  Les  orig. 
de  la  civ.,  2«  éd  ,  p.  18.  -  Gumplowicz  (iô.,  p.  1,61)  trouve  ces  explications,  •  par 
trop  artificielles  »,  basées  sur  l'ignorance  de  la  nature  du  sauvage.  L'idée,  dit-il, 
ne  vient  qu'en  dernier  lieu,  comme  une  justiflcation  après  coup  ;  elle  a  toujours 
pour  avant-courriôre  la  pratique  animale  instinctive.  —  Mais  les  superstitions 
sont  très  répandues  chez,  les  sauvages,  même  attardés.  Les  enfants  aussi  croient 
s'approprier  les  qualités  des  animaux  ou  des  organes  mangés. 

5.  La  terre  et  l'homme»  3»  éd.,  p.  662  s. 

6.  Bist,  of  the  Conquest  qf  Mexico,  Boston,  1843. 
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notamment  aux  Fidji,  à  la  Nouvelle-Zélande,  à  Tahiti,  chez 
les  Gonds  de  l'Inde.  Les  Yittens  dépeçaient  et  mangeaient  leurs 
adversaires  par  un  souci  religieux,  pour  trouver,  dans  la  vie  fu- 
ture, un  bon  accueil  auprès  de  leurs  dieux.  Un  chef  de  Raki-Raki 
se  glorifiait  d'avoir  à  lui  seul  dévoré  900  personnes,  et  un  chef 
brésilien,  d'après  Chevet,  5000  prisonniers  *.  Les  Maories  se 
nourrissent  de  leurs  semblables  non  par  gourmandise,  mais  par 
désir  de  s'assimiler  leur  courage,  leurs  vertus.  Aussi  préfèrent- 
ils  aux  jeunes  gens  aux  formes  potelées,  aux  tendres  jeunes  filles, 
les  corps  des  chefs  les  plus  célèbres,  quelque  vieux  et  coriaces 
qu'ils  puissent  être.  Ils  croient  avoir  une  position  d'autant  plus 
élevée  dans  l'autre  monde  qu'ils  ont  avalé  un  plus  grand  nom- 
bre de  cadavres  en  celui-ci  -.  Maintes  peuplades  tuaient  en  cer- 
taines occasions  leurs  esclaves  pour  les  consommer  en  l'honneur 
des  dieux.  On  peut  dire  que  partout  où  l'acte  de  manger  de  la 
chair  humaine  est  entouré  de  formes  et  de  cérémonies,  c'est  un 
acte  religieux. 

Il  existe  même  une  forme  plus  répandue  de  cannibalisme  re- 
ligieux, ou  plutôt  divin  :  celui  où  les  dieux,  et  non  plus  les  hom- 
mes, mangent  la  victime  ou  bien  participent  au  festin.  Certai- 
nes divinités  veulent  se  repaître  de  chair  humaine,  ou  bien  de- 
mandent des  sacrifices,  ou  bien,  ce  qui  revient  à  peu  près  au 
même,  se  réjouissent  de  l'extermination  des  infidèles.  On  peut 
donc  rapprocher  des  guerres  cannibales  toutes  les  guerres  reli- 
gieuses où  l'on  croit  faire  œuvre  agréable  à  Dieu  en  lui  immo- 
lant ses  ennemis.  Au  premier  rang,  il  faut  citer  le  célèbre  dieu 
aztèque  des  combats,  Huitzilopotchli.  a  Le  quinzième  mois  du  ca- 
lendrier mexicain  (PanquetzaliUlï)  lui  était  consacré.  On  se  pré- 
parait à  sa  fête  par  un  long  jeûne  '...  »  Pour  l'honorer  selon 
ses  goûts  et  se  concilier  sa  bienveillance,  dispensatrice  de  la 
victoire,  il  lui  fallait  sans  cesse  de  nouvelles  victimes  ;  on  de- 
vait lui  amener  jusqu'à  20  000  hommes  par  an.  Pour  se  les  pro- 
curer, il  fallait  attaquer  les  peuples  voisins,  qui  furent  ainsi 
absorbés  (au  sens  littéral).  Les  prêtres  poussaient  constamment 
à  la  guerre;  au  besoin,  ils  prenaient  les  enfants  des  Mexicains 
eux-mêmes.  «  Le  sacrificateur  ouvrait  la  poitrine  des  victimes 
à  l'aide  d'une  pierre   tranchante   et  se    hâtait  d'en  arracher  le 

1.  H.  Spencer,  Morale  évolut,  (Letourneau,  Uévol.  pol,  p.  491).  —  Lombroso, 
i6m  p.  56. 

2.  Sir  John  Lubbock,  L' homme  préhisL,  1876,  p.  417. 

3.  Letonrnean,  La  g, y  p.  178,  165,  173  s. 
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cœur  Unit  vivant.  Lo  grand  prêtre  on  exprimait  le  sang  qu'il 
fîiisîiit  rouh'r  sur  la  bouche  de  l'idole  et  tous  les  prêtres  man- 
gisiii'til  Ja  rliair  des  victimes  ^  »  Les  Tlascaltèques,  dit  Letour- 
noaii,  erorr liaient  vifs  leurs  captifs  et  se  couvraient  de  leurs 
pi*iuix  |»iïijr  adorer  leur  dieu  des  armées  en  cet  équipage;  les 
AztP(im^s  faisaient  de  même,  ils  empaillaient  les  peaux  et  les 
KiispciMl^ntMit  dans  leurs  temples.  Cet  état  de  choses  existait  en- 
core à  la  !în  du  xv«  siècle,  lors  de  l'arrivée  des  Européens,  mais 
il  a  disparu  depuis. 

La  necessiLé  de  sacrifices  humains,  comme  cause  de  guerre, 
se  retrouve  chez  plus  d'une  peuplade  sauvage  -,  et  elle  existait, 
SMiis  irru*  fnTiae  parfois  adoucie,  dans  les  peuples  de  l'antiquité. 
Qu'ils  uit^iit  nom  Zeus,  Mithra,  Brahma,  Jahveh,  Allah,  les  dieux 
ont  timjourH  été  altérés  de  sang,  avides  de  sacrifices  humains  et 
de  gm^rre;  leur  férocité  implacable  commandait  à  chaque  tribu 
la  destniïtiiiu  des  tribus  ennemies  et  «  infidèles  ».  Dos  peuples 
entiers  disparurent,  victimes  de  la  voracité  ou  de  la  vengeance 
divines  ;  ainsi  les  Juifs  offrirent  à  leur  Jahveh  les  habitants  de 
tout  In  a  pays  de  promission  ».  Le  Moloch  juif  était  un  grand  dé- 
vora Itîur  «riMifants  ^.  Les  sacrifices  d'Isaac,  de  la  fille  de  Jephté, 
d'Ipliigénir,  des  quatre  jeunes  gens  immolés  aux  mânes  de  Pal- 
las  *.  et  htMucoup  d'autres  meurtres,  attestent  combien  l'usage 

1.  J.  lié  SlJifslre.  Soirifei  de  Saint-Pétershourg,  t.  II,  p.  355.  —  Lombroso,  i6.,  p.  54. 
a*.  46  :  tMiï  victimes  par  an).  —  L'aulhropuphage,  créant  ses  dieux  à  son  image, 
i-riiy;iit  k'iir  l.iire  plaisir  en  leur  fournissant  de  la  chair  humaine.  En  retour, 
kMlieti  n/,t<V]iic"aovint  pour  ses  adorateurs  «  un  objet  d'alimentation  transcendante, 
enrnre  que  rb  ne  puisse  être  que  ligurément  »  sous  forme  de  gâteaux  (Renouvier, 
Phif.  ttttfiî  de  i'hisl,,  t.  I,  p.  90  s.)  L'eucharistie,  la  communion,  Thostie,  auraient 
une  (>riu'ine  symbolique  commune  aux  gâteaux  pétris  de  sang  humain  que  les 
prélrch^  r!u  dieu  Quetzalcoalt  donnaient  aux  Hdôlos,  aux  ligures  de  papier  brûlées 
dans  le^<  céréiiiuaics  chinoises,  aux  statuettes  (oscilla)  des  Romains  (Wait/.,  Wogt, 
Ft^rri):  ceri  est  ma  chair,  ceci  est  mon  sang;  elle  serait  un  succédané  du  canni- 
lialisiut!  mystique,  de  même  que  le  dogme  de  la  rédemption  aurait  son  origine 
diiiiH  les  hacridcôs  humains. 

2.  t.oiiibriisi),  ib.,  p.  45  s.  Homicides  ayant  pour  cause  des  sacriflces  religieux: 
â  Tahiti,  la  hune;  Niger,  Dahomey,  Vieux  Calabar;  Indiens  Natzchez  ;  dans  l'Inde, 
t*hef.  len  <;fiuiJs,  la  caste  des  Pauvas  est  uniquement  adonnée  au  rapt  des  hommes 
ai  Iles  étirants  j>our  fournir  une  proie  à  la  déesse  de  la  Terre;  lies  de  la  Société  ; 
dans  r^uit  jqiiitr,  sacriiices  en  Gr^^ce,  à  Rome,  à  Carthage.  en  Gaule,  en  Germanie... 
—  A  TaliitU  les  cas  de  guerre  les  plus  fréquents  sont  l'enlèvement  d'hommes  aux 
Irjbiis  vo|,<|rie:s  pour  les  sacrifler  en  holocauste  aux  dieux,  qui  demandent  sans 
l'tiH^e  du  »aiig.  (Itadiguet,  ï^es  derniers  sauvages,  p.  167.)  En  Polynésie,  Oro,  dieu  de 
la  j^'uurre,  clerihaude  des  victimes  ;  aux  iles  de  la  Société,  les  dieux  restèrent  can- 
nibales iipn^s  les  hommes.  (Letourneau,  Im  g.,  p.  120,  128.) 

3.  La  rjrt  lîiicision  serait  un  vestige  des  sacriflces,  réduits  à  leur  plus  simple 
expr**s>ioii,  «Sjiéiicer,  Rev.  phil.,  1878.) 

4.  rjunlii'»r  hic  juvenes... 

VivenleK  rapit,  inferias  quos  immolet  umbris.  (Virgile,  Enéide,  liv.  X.) 
Cf.  M'uitalgiie,  Sacriflces  humains.  1.  II,  ch.  12;  J.  de  Maistre,  etc. 
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était  répandu.  L'intolérance  divine  était  surtout  accentuée  dans 
le  monotfielsme,  et  spécialement  chez  les  Sémites  :  Jahveh  avait 
fait  exterminer  les  Philistins  par  les  Hébreux;  Allah  ordonna  à 
ses  sectateurs  la  guerre  sainte  contre  les  infidèles;  le  Coran  con- 
tient de  nombreux  préceptes  contre  les  ennemis  de  la  religion 
qu'il  institue.  Le  dieu  des  chrétiens  serait,  d'après  quelques-uns 
de  ses  fidèles,  un  digne  héritier  de  ses  ancêtres  :  les  catholiques 
crurent  lui  obéir  en  faisant  les  Croisades,  en  instituant  Tlnquisi- 
tion,  en  massacrant  les  Hérétiques^  les  Protestants  et  les  Juifs. 
Tous,  il  est  vrai,  rivalisèrent  on  cruauté,  à  tel  point  qu'on  est 
embarrassé  pour  attribuer  le  premier  rang.  L'église  catholique 
a  peut-être  dépassé  les  autres,  parce  qu'elle  est  monothéiste  et 
qu'elle  a  poussé  à  leur  limite  l'idée  d'assemblée  universelle,  «  ca- 
tholicité »,  et  celle  d'infaillibilité  qui  se  trouvait  en  germe  dans 
ses  dogmes  originaires.  L'extermination  des  ennemis  de  la  foi, 
en  tant  qu'elle  est  envisagée  comme  un  sacrifice  agréable  à 
l'idole,  prend  le  caractère  d'une  véritable  anthropophagie,  de  la 
part  de  la  divinité  '. 

Les  guerres  issues  de  là  sont  peut-être  plus  odiouses  que  celles 
qui  trouvent,  dans  la  faim  ou  dans  une  ignorance  inévitable  *,  une 
excuse  que  n'ont  pas  les  persécuteurs  religieux  ni  les  civilisés  qui 
font  la  guerre  pour  des  nécessités  beaucoup  moins  impérieuses  '. 
Nous  avons  d'autant  moins  le  droit  de  protester  contre  le  canni- 
balisme, que  les  bûchers  et  les  gibets  sont  moins  loin  de  nous.  Si 
nous  nous  indignons  à  la  pensée  de  mangQr  notre  ennemi,  notre 
humanité  ne  va  pas  jusqu'à  nous  empêcher  de  le  tuer.  Et  pour- 
tant, tuer  un  homme  pour  le  manger  quand  on  n'a  rien  autre 
chose  à  «  se  mettre  sous  la  dent  »  est  chose  plus  naturelle  que  le 
tuer  sous  le  prétexte  que  sou  souverain  a  offensé  le  nôtre.  «  Je 


1.  N'est-il  pas  légitime  de  comparer  l'atrocité  de  certaines  provocations  à  la 
guerre  religieuse  (formule  du  sacre,  serment  des  chevaliers  de  Malte,  encoura- 
gements de  saint  Bernard,  du  P.  Didon...  cités  infra  :  guerres  de  religion)  et  la 
foreur  belliqueuse  qui  s'en  suit,  à  la  férocité  des  cannibales  ? 

2.  Les  conceptions  morales  des  primitifs  ne  sont  pas  plus  perfectionnées  que 
ne  l'est,  au  point  de  vue  physiologique,  l'idée  de  la  transmission  des  qualités  par 
absorption.  —  A  un  missionnaire  qui  lui  faisait  le  reproche  de  se  nourrir  de 
chair  humaine,  un  sauvage  répondit  :  «  Mais  je  vous  assure  que  c'est  très  bon  !  i^ 
(Hellwald,  ib„  p.  125.). 

3.  La  guerre  la  plus  ridicule  est  celle  où  les  ennemis  se  saluent  courtoisement 
avant  de  s'égorger,  «  où  les  vainqueurs  aprcs  la  bataille,  s'occupent  philanthro- 
piquement  à  raccommoder  les  jambes  aux  vaincus,  comme  s'il  n'eût  pas  été  plus 
simple  de  ne  pas  les  leur  casser  auparavant  »  (Tonssenel,  Vesprit  des  bétes.)  La 
guerre  se  comprend  mieux  pour  une  nécessité  vitale  que  pour  une  futilité  :  il  y 
a  alors  une  moindre  disproportion  entre  le  mal  à  éviter  et  le  mal  à  faire. 
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pense,  disait  Montaigne  S  qu'il  y  a  plus  de  barbarie  à  tuer  un 
homme  vivant  qu'à  le  manger  mort;  à  deschirer  par  tourmens 
et  géhennes  un  corps  encore  plein  de  sentiment,  le  faire  rostir 
par  le  menu,  le  faire  mordre  et  meurtrir  aux  chiens  et  aux  pour- 
ceaux (comme  nous  J'avons  non  seulement  leu,  mais  veu  de  fr es- 
che mémoire,  non  entre  ennemis  anciens,  mais  entre  voisins  et 
concitoyens,  et  qui  pis  est,  sous  prétexte  de  piété  et  de  religion) 
que  de  le  rostir  et  manger  après  qu^l  est  trespassé.  » 

Fort  heureusement,  on  n'a  plus  à  parler  de  l'anthropophagie 
qu'au  passé  et  seulement  parce  qu'elle  nous  montre  les  progrès 
accomplis  par  la  suppression  des  raffinements  de  cruauté  qu'elle 
entraînait.  On  ne  prévoit  pas  qu'elle  puisse  renaître,  car  notre 
désir  de  manger  est  rarement  incompatible  avec  le  désir  de  vivre 
du  voisin  et  a  d'autres  moyens  de  satisfaction  qu'aux  dépens  de 
sa  vie  et  par  conséquent  de  nous-mêmes,  puisque  autrui  peut  nous 
être  utile.  Quelques-uns  de  ces  procédés,  les  plus  grossiers,  ont 
été  cependant  des  sources  de  guerres  qu'on  peut  rapprocher  de 
celles  qu'engendra  le  cannibalisme,  parce  que,  S  plusieurs  points 
de  vue,  la  recherche  do  nourriture,  au  détriment  d'autres  hom- 
mes, dans  leurs  moyens  de  subsistance,  est  comparable  à  la  re- 
cherche de  subsistance  aux  dépens  de  leur  chair  même,  —  comme 
le  parasitisme  au  prédatisme. 

La  première  de  ces  formes  devait  être  répandue  autant  que  la 
iJi[  seconde  dans  les  temps  primitifs,  où  l'agriculture  était  inconnue 

il  ou  peu  développée  :  fréquemment  les  sauvages  se  battent  pour 

t  des  plantes  qui  produisent  des  denrées  comestibles,  fruits  ou  ra- 

cines, pour  un  gibier,  une  proie  déjà  saisis  ou  pour  la  possession 
^^  d'un  terrain  de  c/iasse  giboyeux,  d'une  rivière  poissonneuse  *. 

I;  Toutes  deux  ont  également  pour  conséquence,  directe  dans  l'un, 

h  parfois  indirecte  dans  l'autre,  l'élimination  du  vaincu.  Sans  doute, 

^^  '  lorsqu'il  cherche  sa  nourriture  en  autre  chose  que  la  chair  hu- 

^  1.  Essaity  1.  I,  ch.  30,  éd.  1657.  p.  138   —  Toussenel  accentue  l'idée  :  «  De  toutes 

t  les  guerres,  celle  où  l'on  se  mange  est  la  plus  rationnelle.  J'excuse  tous  les  cou- 

j^  pables  qui  ont  faim,  parce  que  la  première  loi  pour  tous  les  êtres  est  de  vivre.. 

M  Le  mal  n'est  pas  tant  de  faire  rôtir  son  enAemi  quand  il  est  mort  que  de  le  tuer 

quand  il  ne  veut  pas  mourir.  » 
*:.'  2.  Chez  les  Bochimans,  Letourneau  {La  g.,  p.  58)  ;  chez  les  Cafres  et  Hottentots, 

pour  des  terrains  de  pâturage  (p.  58,  93)  ;  chez  les  Indiens,  la  violatio  n  du  terri- 
^<  toire  ennemi  pendant  la  chasse  aux  bisons  était  un  casus  belli  fréquent.  —  Novi- 

i.  cow,  Les  lutteSt  p.  52,  65  s.  Aux  guerres  cannibales   «  succédèrent  »  les  combats 

^.  produits  par  le  désir  de  s'assurer  des  réserves  alimentaires...  les  guerres  écono- 

miques i<  remplacèrent»  les  guerres  alimentaires.  —  Ces  phases  séparées  et  suc- 
\-  _  cessives  sont  artificielles  ;  en  réalité,  il  y  a  un  ordre  d'apparition  de  faits  qui 

*'  coexistent,  superposés,  et  les  phases  ont  des  contours  très  vagues.  Il  le  reconnaît 

^  lui-même  (p.  157). 
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mainc,  le  sauvage  no  vise  pas,  quand  il  Ta  trouvée,  à  tuer  le  plus 
possible  d'ennemis  pour  les  manger  (bien  qu'il  ne  se  limite  pas  au 
nécessaire)  et,  si  l'ennemi  fuit,  il  ne  tente  pas  généralement  de 
le  poursuivre  puisqu'il  ne  désire  en  principe  rien  d'autre  que  de  le 
dépouiller  ou  de  le  déloger.  Toutefois  les  populations  spoliées  ou 
repousséos  sont  souvent  détruites,  non  directement  par  le  vain- 
queur, mais  par  la  privation  de  subsistances  ou  par  la  moindre 
fertilité  des  régions  où  elles  se  réfugient.  Les  Cafres  ont  ainsi 
chassé  vers  dos  régions  moins  hospitalières,  les  Hottcntots,  qui 
ont  mis  en  fuite  les  Boschimans  ;  de  même  les  pacifiques  Koin-Koin 
furent  repoussés  par  les  Bantous,  les  Mandinguespar  lesSousous, 
les  Basques  et  les  Celtes  (jusque  dans  la  Haute-Ecosse)  par  des 
envahisseurs  successifs.  M.  Vaccaro  ^  voit  même  dans  l'adaptation 
à  ces  conditions  défavorables  une  cause  notable  de  dégénéres- 
cence. Les  races  les  moins  vigoureuses  ont  été  ainsi  avilies,  puis 
éliminées  par  les  plus  fortes.  Le  sociologue  italien  se  réjouit  même 
de  ce  résultat  :  Lalla-Rouk,  le  dernier  des  Tasmaniens,  est  mort 
en  1877  ^  ;  les  Peaux-Rouges  ont  presque  disparu,  devant  les  Blancs 
qui,  s'ils  ne  cherchaient  pas  des  terrains  de  chasse  ou  des  pêche- 
ries, étaient  poussés  au  moins  partiellement  par  des  besoins  ali- 
mentaires. 

La  lutte  alimentaire  peut,  en  effet,  prendre  des  formes  plus 
perfectionnées  que  la  recherche  des  terrains  de  chasse.  Lorsqu'on 
a  commencé  à  cultiver  la  terre  et  à  domestiquer  les  animaux,  on 
a  fait  des  expéditions  pour  s*approprier  le  fruit  du  labeur  agri- 
cole des  tribus  voisines,  leurs  bestiaux  et  leurs  récoltes,  ou  leurs 
instruments  de  travail.  De  nombreuses  guerres  furent  entreprises 
dans  ce  but,  soit  par  paresse  ou  incompréhension  du  travail,  soit 
là  même  où  l'on  procédait  à  des  travaux  méthodiques  en  vue  de 
la  satisfaction  des  besoins,  par  excès  de  la  population  sur  les 
moyens  de  subsistance.  Ce  fut  la  faim  qui,  au  xviii*  siècle,  poussa 
les  chrétiens  du  nord  de  l'Espagne,  affligés  a  par  un  excès  perma- 
nent de  population  et  par  la  plus  lamentable  pénurie  n,  à  combat- 
tre les  Maures  du  Midi  qui  jouissaient  de  l'abondance  ',  et,  comme 
cela  arrive  dans  les  guerres  vitales,  l'acharnement  fut  extrême. 

Sous  l'une  ou  l'autre  des  formes  énoncées,  la  lutte  alimentaire 

1.  Sur  la  vie  des  peuples,  Hev,  de  phil,  $c.,  t.  V,  p,  593  ;  Les  luises»  p.  86,  88  s.  H 
cite:  De  Qnatrefages,  Les  Pygmées,  p.  38,  217  s,  269  s;  Leaz  ;  Artmann;  Reclus 
{Souv.  géogr.  t.  X)  ;  Morel,  Tr.  des  dégénér.  de  l'espèce  hum.,  p.  409  s. 

2.  A.  Bordier,  La  colonis,  scieni.,  p.  42. 

3.  Liebig,  Die  Chemie  in  ihrer  Anwendung  anf  AgrikiUiur  u.  Physiologie,  1. 1,  p.  106. 
etc..  (A.  Loria,  Les  bases  éeon,,  p.  307.) 
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est  OU  a  été,  d'après  Letourneau,  Tunique  cause  des  guerres  chez 
les  sauvages  de  l'Australie,  de  la  Tasmanie,  de  la  Nouvelle-Calé- 
donie, delà  Mélanésie;  chez  les  Boschimans,  les  Hottentots,  au 
Gabon,  dans  le  Haut-Nil,  au  Dahomey,  aux  Marquises^  à  la  Nou- 
velle-Zélande ;  chez  les  Peaux-Rouges,  les  Turcomans,  les  Kirghis, 
les  Kalmoucks...  Tant  est  puissant,  dans  une  grande  partie  de 
l'humanité,,  le  souci  delà  nourriture  et  insuffisante  sa  satisfaction 
par  le  travail. 
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CHAPITRE   II 
Razzias  et  gaerrea  de  pillage. 

,  Le  pillage  comme  bat,  moyen,  ou  effet  de  la  guerre.  —  II.  Appréciation;  aittres 
moyens  :  production  et  échange. 


Les  guerres  de  pillage  '  sont  apparues  longtemps  avant  celles 
(Tesclavage  ou  de  conquête.  Elles  ne  nécessitent  ni  chez  celui  qui 
les  pratique,  ni  chez  celui  qui  les  subit,  l'idée  d'un  travail  pro- 
ductif auquel  il  appliquerait  son  efifort  ou  celui  d'autrui.  Les  guer- 
res faites  pour  se  procurer  des  esclaves  supposent  au  contraire 
qu'on  veuille  les  employer  à  quelque  travail  (surtout  s'il  s'agit 
de  mâles)  ;  et  le  sol,  d'autre  part  ne  devient  objet  de  convoitise 
comme  fonds  productif  que  si  l'homme  connaît  la  culture  du  sol. 
Avant  d'avoir  atteint  lui-même  le  stade  économique  du  travail  et 
spécialement  de  l'agriculture  S  il  s'agit  pour  lui  seulement  de 
voler,  dans  un  but  nutritif  ou  autre,  les  provisions  qu'autrui  a 
mises  en  réserve,  récoltées  ou  produites,  ou  bien  le  bétail  qu'il  a 
élevé,  les  ustensiles  et  instruments  avec  lesquels  il  produit,  ses 
parures  et  ses  vêtements,  c'est-à-dire  au  fond  tout  objet  mobilier 
convoité  (même  si  ce  n'est  pas  une  «  richesse  »,  un  objet  de  désir 
€  intéressé  »),  —  kîs  hommes  et  surtout  les  femmes  étant  eux-mê- 
mes conçus  parfois  comme  tels.  Tous  ces  cas  rentrent  dans  le  pa- 
rasitisme. 

Au  delà  des  temps  historiques  nous  n'avons  pour  nous  éclai- 
rer, outre  V analogie  avec  les  sauvages  actuels',  que  la  lingutsii- 

i.  F.  yen  Holtzendorff,  Eroberungen  u.  Eroberungsreeht,  p.  8  (ou  ScanmL  gemein- 
9frtt.  Vortrâge,  iSSl,  p.  876),  admet  l'existence  de«  guerres  »,  de  pillage  (Raub-u. 
PlUnderangskrieg)  ;  —  Intr,  au  dr.  de$  géra,  p.  60,  il  sépare  de  la  guerre,  acte  de 
droit  international,  chose  distincte  et  supérieure,  le  pillage  à  main  armée  des 
temps  primitifs. 

2.  L'homme  n'a  même  pas  le  monopole  du  pillage  :  les  abeilles  se  détroussent 
l'ane  l'autre. 

3.  Chez  les  Latoukas,  les  Cafres,  la  guerre  se  fait  pour  voler  du  bétail  on  des 
hoaes  en  fer  (Letourneau»  La  g„  p.  85, 93);  sur  le  pillage  chez  les  Massai,  Touaregs 


& 


"  .'l-'^ 


126  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


l  que  et  les  trtaditioms,  mak  les  exemples  qu'elles  fournissent  sont 

suffisamment  éloquents.  <x  Toutes  les  lang^Hes  s^accordent  à  pré- 
senter la  rapine  et  le  meurtre  comme  source  de  la  propriété  *.  i^ 
I  En  sanscrit,  ga-vishia  signifie  guerres  et  recherches  de  vaches; 

kshi  exprime  l'idée  d'anéantir,  tuer,  dévaster,  posséder.  En 
copte,  arnûhi  a  le  sens  d'arrddher,  chasser,  posséder;  moon, 
prendre  par  force,  demeurer.  Jarass  en  hébreu  veut  dire  :  prit, 
expulsa,  posséda;  bamn  et  akas,  arracha,  pilla,  posséda.  En 
péruvien,  coran  signifie  arracha,  guerroya,  posséda  ;  en  tahi- 
tien,  tao,  lànCe  et  propriété,  é£  champi  traduit  exactement  héros 
I  et  voleur.  En  latin,  latro  (de  laiet,  être  caché),  latrocinium, 

fv  dont  nous  avons  fait  larcin,  désignait  une  fonction  militaire. 

I  L'épée  et  la  lance,  ailleurs  remplacées  par  une  baguette,  sont 

ï,  les  plus  antiiques  symboles  du  droit  romain  ^.  La  propriété,  à 

^  Rome,, n'est  pas  dérivée,  mais  originaire;  le  propriétaire  est  son 

h  propre  «  auteur  ».  «  L'acquisition  du  Romain  cojisistait  à  ca- 

l.  père.  Pour  lui  la  propriété  est  ce  qu'il  a  pris  avec  la  main,  ma- 

I  nucaptum,  mancipium;  lui-même,  il  est  le  preneur,  herus*...  La 

^  propriété  ne  se  .transfère  point,  comme  plus  tard^  par  la  tradi- 

f.  tion  (ù'ansddtiOy  traditio);  l'abandon  d'une  propriété  se  con- 

[•  cluait,  dans  la  forme  comme  dans  le  fond,  au  moyen  d'une  ap- 

^  propriation  unilatérale  de  la  part  de  l'acquéreur  (mancipatio, 

iv  manucapere^).  Le  mot:  prendre  est  le  seul  qui  réponde  à  l'idée 

romaine.   Emere  signifiait  originairement  prendre  (plus  tard  : 
V  acheter)...  Rapere  (ail.  :  rauben;  goth.  :  raubon)  signifia  d'abord 

arracher,  attirer  violemment  à  soi,  sans  nuance  de  fait  illicite 
(plus  tard,  délit)...  De  ces  trois  racines  :  emere,  capere,  rapere^  la 

et  Arabes,  p.  91,  260,  305.  —  Dans  de  nombreuses  tribus,  le  vol,  individuel  ou 
collectif,  est  permis,  honoré,  ou  aid^  par  les  dieux  :  Balantis,  Arabes,  Bédouins... 
(Lombroso,  t6.,  p.  61  s.) 

1.  Lombroso,  ib.,  p.  36  s.  Nous  lui  empruntons  quelques  mots,  et  la  plupart  des 
autres  â  R.  von  Jhering,  Esprit  du  dr,  rom,j  3^  éd.,  t.  I,  p.  110  s,  §  36. 

2.  Une  lance  plantée  dans  le  sol  annonçait  tous  les  actes  publics  relatifs  à  la 
propriété.  Ex.  :  devant  le  tribunal  des  cenlumvirs*  qui  connaissait  principalement 
de  la  véritable  propriété  romaine;  dans  les  ventes  publiques  :  sub  hasta  venderé; 
subhastation;  raffrancbissement  des  esclaves  se  fait  par  la  lance,  puis  par  le  bâ- 
ton, vindicta^  (V.  aussi  dans  Jhering,  vindicatiù,  et  détails.)  Les  Quirlt'es  (nom  du 
peuple)  sont  les  porteurs  de  lance  (quirisy  curis). 

3.  Du  sanscrit  Kr.  prendre,  d'où  dérive  aussi  ^elp.  (Lange,  N.  Jahrb.  fur  Phil,  u. 
Pûdag.t  t.  67,  p.  38.)  La  puissance  juridique  se  nomme  tnamu,  parce  que  c'est  la 
main  qui  Ta  fondée  et  la  maintient. 

4.  Le  transfert,  dit  plus  loin  Jhering,  résulte  de  l'acte  d'appréhension  de  celui 
qui  reçoit  et  non  de  l'abandon  de  celui  qui  cède.  —  Les  dieux,  â  Tiniage  des  hom- 
mes se  procuraient  leurs  serviteurs  {vestalet,  flamen  dta/û)  par  enlèvement.  De 
même  que  l'échange  et  la  coopération,  le  mariage  a  son  origine  dans  un  acte, 
unilatéral  :  le  mari  enlevait,  d'abord  réellement,  puis  par  formalité,  la  femme, 
du  milieu  de  ses  parents. 
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langue  latine  a  formé  un  riche  répertoire  de  mots  dérivés  et  com- 
posés, avec  des  sens  divers,  mai9  dont  l'identité  d'origine  dans 
le  sens  de  prendre  n'est  que  plus  significative.  »  L'abondance 
des  synonymes  indique  en  outre,  comme  le  remarque  Lombroso 
à  propos  d'idées  analogues  en  d'autres  langues,  la  répétition 
des  actes  auxquels  ils  correspondent.  Pr^edium,  par  sa  parenté 
avec  prœda  (proie,  prise),  rappelle  encore  la  même  idée.  Le  lan- 
gage ne  distingue  d'ailleurs  pas  le  cas  où  l'on  s'approprie  une 
chose  sans  maître  et  celui  où  on  l'emporte  comme  butin  (occu- 
pare  s'emploie  dans  les  deux  cas).  Le  butin  de  guerre  était  même 
considéré  comme  le  meilleur  mode  '  d'acquérir  la  propriété  ^ 
(  Chez  tous  les  peuples  jeunes  et  guerriers,  le  vol  fait  au  préju- 
dice de  l'ennemi  (et  on  entend  largement  ce  mot)  a  toujours 
passé  pour  un  mode  d'acquisition  honorable^.  »  Chaque  époque 
et  chaque  pays  tendent  à  estimer  respectables  et  désirables  les 
formes  d'activité  qui  prédominent  dans  leur  désir  ;  cette  idée- 
force,  utile  pour  encourager  leur  accomplissement  subsiste 
longtemps  après  que  ces  formes  ont  perdu  leurs  raisons  d'être. 
(Aujourd'hui  on  estime  encore  beaucoup  les  qualités  guerrières, 
et  peu  le  travail,  surtout  dans  certaines  classes.) 

Dès  la  fondation  de  Rome,  Romulus  et  ses  successeurs  furent 
presque  toujours  en  guerre  et  ils  ramenaient  dans  la  ville  les 
dépouilles  opimes  des  vaincus  :  gerbes  de  blé  ou  troupeaux  ; 
t  cela  y  causait,  dit  Montesquieu,  une  grande  joie,  i»  Tous  les 
peuples  de  Vantiqaité  ont  eu  des  mœurs  de  brigands  ou  de  pira- 
tes', L^  piraterie  fut  pratiquée  sur  les  rivages  des  peuplades  les 
plus  diverses  :  Car iens,  Phéniciens,  Lyciens.  La  Grèce  môme  n'en 
fut  pas  exempte  (Wheaton).  «  Dans  l'appréciation  des  anciens 
Grecs  et  des  peuples  septentrionaux,  elle  était  un  métier  consi- 
déré, tandis  que  le  commerce  était  méprisé  parce  qu'il  se  ccmci- 
lie  avec  la  lâcheté  et  la  tromperie  »  (Jhering).  On  en  faisait  mé- 
tier, on  lui  donnait  même  l'ampleur  d'une  institution.  Ulysse 

t.  Maxime  iua  este  eredebant,  qum  hottibus  cepissent  (Gains,  ly,  16).  —  Mercure 
était  à  la  fois  le  dieu  du  commerce  et  du  vol  {id.y. 

2.  f  Aujourd'hui  même,  chez  les  tribus  nomades  de  l'Affique  le  mot  voleur  est 
un  nom  d'honneur  >  (Roscher).  —  Jhering  ne  cite  pas  de  référencé;  nous  avons 
trouvé  dans  Roscher  {Politik  :  geteh.  NalurUhre  der  Monarchie,  p.  20)  cette  phrase 
plus  significative  encore  :  le  pillage  est  plus  estimé  que  le  travail.  —  Chez  les 
Tnrcomans,  etc.  le  vol  est  honoré  (Letourneau,  La  g,,  p.  198;  Lombroso,  ib., 
p.  61  s.). 

3.  Chez  les  Hébreux,  Letourneau  (Evol.  poL,  p.  514,  et  auteurs  cités).  —  On  en 
trouve  encore  des  vestiges  dans  l'Europe  moderne  :  édit  de  François  I«r,  !•'  fév. 
iS43,  art.  25  s,  sur  le  partage  du  butin  maritime  {Rec.  gén,  des  anciennes  (ois,  par 
Isambert..,  t.  XII;  dans  Larroque,  De  la  g,,  p.  26). 
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s'en  glorifie,  Aristote  la  classe  parmi  les  industries,  au  même 
titre  que  l'agriculture,  Solon  la  tolère  ;  au  temps  de  Marins  et 
de  Sylla,  les  Romains  en  font  une  profession  honorée.  Les  Etrus- 
ques et  plus  tard  les  Barbaresques  furent  des  pirates  reconnus. 
D'autres  mobiles  souvent  poussaient  à  errer  sur  les  mers  en  cette 
qualité  :  les  Phocéens  y  étaient  obligés  par  la  stérilité  du  sol  na- 
tal; tous  les  peuples  qui  possédaient  une  marine  étaient  tentés 
de  s'en  servir  pour  écumer  les  mers,  tentation  constante  et  ir- 
résistible chez  des  hommes  avides  d'aventures  et  désireux  d'é- 
prouver le  surcroît  de  puissance  que  venait  de  leur  donner  leurs 
progrès  dans  l'art  de  la  navigation  ^  On  en  fit  même  en  quelque 
sorte  une  distraction.  «  Les  déprédations,  qiri  occupaient  les 
loisirs  des  Grecs  devant  Troie,  servaient  aussi,  dans  les  voyages, 
de  dédommagement  aux  lenteurs  de  l'ancienne  navigation*.  » 

Les  mêmes  mœurs  se  retrouvent  à  l'heure  actuelle  dans  les 
pays  sauoages  ou  à  demi  barbares.  La  guerre  de  pillage  est  pra- 
tiquée par  les  Apaches  et  par  d'autres  tribus  indiennes,  et  d'a- 
près Vambéry,  dans  le  centre  de  l'Asie.  Chez  les  Albanais, 
rapporte  Dumont,  le  tsetas  ou  razzia  est  une  conséquence  du  ca- 
ractère du  peuple^.  L'intervention  des  Anglais  et  des  Russes 
mit  fin  aux  expéditions  déprédatrices  des  Pindaris  aux  Indes 
seulement  au  commencement  du  xix*  siècle,  et  des  Akhal-Tékiens 
dans  l'Asie  centrale  en  1881  *.  Sans  la  protection  de  l'armée 
française,  les  populations  de  l'Algérie  seraient  sans  doute  encore 
soumises  aux  incursions  des  Touaregs.  Ceux  môme  qui  se  font 
ainsi  les  champions  de  l'ordre  et  de  la  propriété  ne  laissent  pas 
de  sacrifier  aux  mêmes  usages,  mais  sous  une  forme  différente 
qu'il  nous  faut  maintenant  étudier. 

Peu  de  guerres,  issues  des  mobiles  les  plus  divers,  se  sont  ef- 
fectuées jusqu'à  notre  époque  sans  avoir  le  pillage  comme  oon- 
séquence,  alors  que  tel  n'était  pas  leur  but  principal  *,  ou  comme 
moyen  lorsque  ce  but  consistait  dans  la  ruine  de  l'adversaire. 
Si  la  solde  ne  suffisait  pas  aux  armées  (guerres  puniques...),  on 
les  envoyait  au  pillage  ou  bien  elles  y  allaient  d'elles-mêmes. 
Ou  bien  un  prince,  un  général,  ou  ceux  qui  profitaient  du  but 
principal  donnaient  cette  satisfaction  à  leurs  auxiliaires,  soldats 

4.  J.  Sestier,  La  piraterie  dan»  l'antiquité^  1880. 

2.  Wallon,  Hist.  de  fesclav.,  t.  I»  p.  67,  16i. 

3.  Gumplowicz,  Der  Raêsenkampf,  p.  165.  —  Chez  les  Béchuanas,  Khonds..  :  Spen- 
cer, Soc,  t.  ni,  p.  360,  et  auteurs  cit^s. 

4.  Novicow,  Vavenir  de  la  race  blanche,  p.  152  ;  Les  luttes^  p.  73. 

5.  Sur  le  pillage  dans  les  guerres  de  conquête,  Proudhon,  La  g.^  t.  II,  p.  246-260. 
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et  sujets,  pour  les  intéresser  à  l'opération.  «  Le  pillage  est  l'âme 
de  la  guerre  :  c'est  ce  qui  la  rend  populaire.  Sans  cet  appât,  il 
est  douteux  qu'elle  trouvât  tant  de  suifrages  pour  l'appuyer,  à 
plus  forte  raison  tant  de  bras  pour  la  faire.  Le  roi  conquiert, 
c'est  son  lot;  la  multitude  pille  :  le  chien  qui  a  ramené  le  gibier 
n'a-t-il  pas  droit  à  la  curée?'  »  D'autres  fois»  on  a  laissé  des 
légions  peu  ardentes  au  combat  se  livrer  aux  déprédations  pour 
exciter  en  elles  la  cupidité  et  le  désir  de  la  victoire,  pour  réveil- 
ler leur  bestialité  et  leur  combativité  ou  pour  leur  «  faire  la 
main  »  en  vue  de  buts  plus  considérables.  Ou  bien  l'avidité  et  la 
fureur  étaient  suscitées  par  la  licence  de  combats,  sans  qu'on 
ait  pu  leç  maîtriser  si  on  le  voulait.  Souvent,  le  pillage  se  mê- 
lait de  carnages  et  d'inutiles  dévastations;  on  ravageait  des 
villes,  des  provinces  mêmes.  À  la  prise  de  Capoue,  do  Locres,  de 
Léontium,  de  Syracuse...  on  saccagea  tout,  sans  but.  Combien  de 
cités  jadis  florissantes  n'ont  ainsi  laissé  que  des  ruines!  L'amour 
du  gain  seul  tempérait  la  fureur  dévastatrice.  Tout  le  monde 
devait  avoir  sa  part  des  prises.  Les  plus  hauts  officiers  donnaient 
l'exemple  :  au  pillage  de  Locres,  une  sédition  s'éleva  parce  que 
deux  tribuns  militaires  se  disputaient,  au  sujet  du  butin,  avec 
le  chef  do  l'armée.  L'aristocratie  romaine,  presque  entière  s'en- 
richit, par  ce  procédé,  des  dépouilles  de  l'étranger. 

Plus  près  de  nous,  les  mêmes  excès  se  sont  reproduits,  sous  la 
poussée  de  la  combativité,  de  la  faim  ou  du  goût  des  rapines.  Les 
invasions  de  l'Inde  par  Mahmoud  le  gaznévide  (1002),  par  Ta- 
merlan  ou  Timour-Lenk  (1389),  par  Nadir-Shah  (1738)  n'eurent 
pas  d'autres  mobiles.  Les  Grandes  Compagnies,  troupes  d'aven- 
turiers sans  patrie,  à  la  solde  des  princes,  et  vivant  de  pillage 
et  de  rançons  en  temps  de  guerre  ou  de  trêve,  ont  dévasté  la 
France  pendant  plusieurs  siècles.  Au  milieu  du  xii*  siècle,  Suger 
signale  parmi  elles:  Aragonais,  Basques,  Navarrais,  Paillards, 
Brabançons  et  Routiers.  Pendant  la  guerre  de  Cent  ans,  les 
Ecorcheurs  se  sont  fait  une  réputation  tristement  célèbre, 
quoique  leur  titre  vienne  de  ce  qu'ils  dépouillaient  leurs  victi- 
mes de  leurs  vêtements  et  non  de  leur  peau^  Los  condottieri 
italiens  chassèrent  les  seigneurs,  mirent  les  villes  à  l'encan  :  ils 

1.  Proudhon,  La  g,,  t.  II,  p.  249. 

2.  Détails  sur  les  c  pauvres  brigands  qni  conqueroient  si  grand  avoir  que  c'é- 
tait merveille  ».  dans  Froissart,  Chroniques,  1.  IV,  ch.  44,  et  1.  ï,  ch.  324;  sur  la 
coutume  des  pa/t«,  conventions  par  lesquelles  ils  exom'raient  villes  ou  conimu- 
naatés  moyennant  redevance's,  etc.,  dans  Langlois,  Le  service  militaire  soldé 
(L'Armée.,,  p.  97  a). 
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préféraient  lo  gain  immédiat  du  butin  aux  profits  futurs  d'une 
conquête.  La  guerre  de  Trente  ans  ra  ppelle  plus  d'un  épisode 
analogue.  Les  Espagnols,  qui  auraient  dû  par  leur  exemple  sup- 
primer ces  mœurs  dans  leurs  colonies,  ont  exterminé  des  races 
entières  au  Mexique  et  au  Pérou  pour  les  dépouiller  de  leur  or; 
sous  la  conduite  du  célèbre  conquistador  Cortcs,  ils  firent  un  bu- 
tin colossal.  La  guerre  est  restée  jusqu'au  xviii®  siècle,  une  sa- 
tisfaction donnée  à  l'armée  par  un  chef  qui  gouvernait  en  s'ap- 
puyant  sur  elle  ;  pour  les  généraux ,  c'était  une  industrie 
véritable  et  pour  les  soldats  un  métier  :  aussi  longtemps  qu'elle 
fut  faite  à  l'aide  de  mercenaires,  on  promettait  une  part  du  bu- 
tin pour  arracher  l'enrôlement  (car  la  solde  était  irrégulière- 
ment payée)  ou  le  sac  d'une  ville  donnée,  pour  obtenir  un  eff'ort  *. 
Sous  prétexte  que  la  guerre  doit  nourrir  la  guerre,  Napoléon 
a  toujours  vécu  sur  le  pays  occupé,  y  a  levé  des  tributs  et  l'a 
mis  systématiquement  en  coupe  réglée.  Outre  l'entretien  de  ses 
armées,  il  exigeait  des  pays  conquis  la  fourniture  de  dotatiims 
pour  ses  généraux,  de  couronnes  pour  ses  frères,  de  subsides  et 
de  soldats  pour  lui-même  ^  11  a  même  garni  nos  musées  des  mer- 
veilles artistiques  de  l'Italie,  à  laquelle  il  les  avait  soustraites. 
On  a  dit  qu'à  l'exemple  de  Guillaume  lo  Conquérant  il  pratiquait 
la  guerre  pour  a  gaigner  »  et  comme  une  industrie'.  En  1796, 
il  avait,  dans  une  proclamation  fameuse,  laissé  entendre  à  ses 
troupes  qu'elles  allaient  être  enfin  récompensées  de  leurs  efforts 
grâce  aux  richesses  des  contrées  oii  elles  entraient.  Dans  la 
campagne  de  1805,  le  maréchal  Berthier,  major  général,  avait 
écrit;  «  Dans  la  guerre  d'invasion  que  fait  l'Empereur,  il  n'y  a 
pas  de  magasins,  c'est  aux  généraux  à  se  pourvoir  des  moyens 
de  subsistance  dans  les  pays  qu'ils  parcourent  »;  mais,  dit  un 
témoin  impartial  *,  a  les  généraux  n'avaient  ni  le  temps  ni  les 
moyens  dp  se  procurer  régulièrement  de  quoi  nourrir  une  si 
nombreuse  armée.  Cétalt  donc  autoriser  le  pillage,  et  les  pays 
que  nous  parcourions  l'éprouvèrent  cruellement.  »  Après  la  fin 
de  la  campagne,  l'Empereur  laissa  l'armée  en  Allemagne  :  «  On 
vivait  aux  frais  de  ses  hôtes  et  à  peu  près  à  discrétion...  »,  et 
on  devine  les  exigences  des  Français  quand  on  connaît  «  leur 

1.  Pillet,  Droit  de  la  g.,  t.  II,  p.  168. 

2.  Sur  les  contributions,  les  menus  profils  de  Tempereur,  de  ses  généraux  et 
soldats  :  G.  de  Molinari,  Gr.  et  décad.  de  la  g.,  Append.,  p.  228  s. 

3.  G.  de  Molinari,  La  quest.  sociale,  p.  190.  —  G.  Ferrero,  //  miliiarismo,  p.  411  : 
son  épopée  ne  fut  qu'une  grande  razzia. 

4.  G'i  Duc  de  Fezensac,  Souvenirs  milit,y  p.  70,  91  s,  94. 
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avidité,  leur  gourmandise,  leur  dédain  des  étrangers.  On  rem- 
plaça (?)  les  prestations  en  nature  par  des  prestations  en  ar- 
gent, ce  qui  n'empêcha  pas  de  relever  les  premières.  »  On  fit 
même  des  banquets,  des  voyages  aux  frais  du  pays.  S'il  surve- 
nait une  discussion,  le  soldat  avait  toujours  raison...  Les  fem- 
mes seules  savaient  adoucir  tant  de  rigueur,  ajoute  le  duc,  par 
euphémisme  :  «  dans  chaque  logement  il  y  avait  une  intrigue 
galante.  »  Dans  la  campagne  de  1806,  il  estime  que  «  le  pillage 
était  inévitable  avec  des  soldats  fiers  de  leur  victoire  et  affa- 
més. »  Après  Eylau,  on  comptait  60,000  absents,  presque  tous 
maraudeurs  ^  Pendant  la  campagne  de  Russie,  pillages  conti- 
nuels*. 

Parfois,  dans  ces  campagnes,  la  faim  excusait  les  soldats.  Nous 
avons  connu,  depuis  cette  époque,  des  faits  plus  odieux  et  ceux- 
ci  sans  excuse.  La  destruction  de  cette  merveille  qu'était  le  Pa- 
lais d'été  en  Chine  a  soulevé  des  protestations  indignées,  «c  La 
Victoire  peut  être  une  voleuse,  à  ce  qu'il  paraît,  écrivait  V.  Hugo 
au  capitaine  Butler  le  25  novembre  1861.  Grand  exploit,  bonne 
aubaine.  Les  vainqueurs  ont  empli  leurs  poches...  Devant  l'his- 
toire, l'un  des  deux  bandits  s'appellera  la  France,  l'autre  l'An- 
gleterre. » 


II 


Si  de  tels  faits,  choquent  les  sentiments  les  plus  élémentaires 
d'honnêteté,  quand  ils  émanent  d'hommes  de  guerre,  que  penser 
des  théoriciens  qui  s'effgrcent  de  justifier  le  pillage,  sinon  comme 
but,  ce  que  personne  n'admet  plus,  du  moins  comme  moyen  ou 
comme  effet  de  la  guerre?  Cicéron,  Grotius  admettaient  un  jus 
prxdarum.  Vattel  et,  plus  récemment,  Kliiber  ^  en  autorisent 
l'exercice.  Heffter  fonde  ce  prétendu  droit  sur  l'idée  que  «  les  ar- 
mées ennemies  sont  réputées  abandonner  aux  chances  de  la  guerre 
tout  ce  qu'elles  portent  avec  elles  lors  de  leurs  rencontres,  et 
cela  constitue  un  encouragement  aux  soldats.  »  Il  est  heureux 
qu'aujourd'hui  la  presque  unanimité  des  juristes  se  prononcent 

i.  /6.,  p.  115,  163,  169, 

2.  /fe.,  p.  239,  247,  264,  361.  336... 

3.  Vattel,  1.   III,  ch.  ix,  |  164  s.  Pinheiro-Ferreira,  note  sur  le  §  164,  proteste. 

-  Kliiber.  Dr.  de8  gens  mod.,  t.  II,  J  253.  —  A.  Morin.  Les  lois  relat.,  à  la  g.,  t.  I, 
p.  438  s.,  proteste,  mais  admet  le  butin  en  ce  qui  concerne  le  matériel  de  guerre. 

—  Cf.  Bluntschli.  règle  659. 
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contre  le  pillage,  môme  ordonné  ot  réglé  *.  Qu'est-ce  autre  chose 
en  effet  que  le  volet  le  brigandage?  Le  but  n'en  diffère,  non  plus 
que  les  moyens.  Le  caractère  collectif  et  Taccomplissement  de 
quelques  formalités  suffiraient-ils  à  légitimer  un  acte  semblable? 
La  même  condamnatron  s'applique  même  à  des  procédés  légère- 
ment différents  et  perfectionnés,  qui  s'introduisent  dans  la  cou- 
tume internationale  après  l'emploi  des  monnaies,  sous  forme  de 
tribut,  prélevé  en  une  fois  ou  permanent  (le  tribut  en  nature 
étant  peu  pratique  et  peu  répandu.)  Ils  ont  le  même  vice  fonda- 
mental, de  correspondre  à  une  exploitation  unilatérale,  car  le 
plus  souvent  celui  qui  opère  le  prélèvement  ne  fournit  en  retour, 
au  spolié  ou  au  tributaire,  aucun  service  de  sécurité  ou  de  pro- 
tection, ou  bien  un  service  disproportionné  avec  le  prix  exigé. 

Ce  caractère  immoral  ne  touche  pas  les  hommes  d'Etat,  habi- 
tués aux  calculs  intéressés,  ni  les  sociologues  amoralistes  :  il 
faut  leur  montrer  que  la  pratique  possède  un  caractère  anti-éco- 
nomique, anti-social.  Comme  ils  ne  critiquent  pas  les  buts  pour- 
suivis, les  besoins  à  satisfaire,  qu'ils  supposent  utiles  et  légiti- 
mes, ce  caractère  ne  peut  donc  résulter  à  leurs  yeux  que  de  la 
nature  du  moyen  ou  de  son  défaut  relatif  d'adaptation  au  but. 
La  guerre  répond  ainsi  souvent  à  des  besoins  réels,  respectables, 
mais  qui  pourraient  être  satisfaits  pacifiquement.  En  particulier 
il  existe  des  procédés  mieux  adaptés  que  le  pillage  aux  buts  qu'il 
poursuit  :  il  est,  d'une  manière  très  générale,  plus  avantageux 
et  plus  commode,  moins  onéreux  et  moins  risqué,  de  produire 
soi-même  l'objet  désiré  ou  de  l'obtenir  d'autrui  en  échange  d'une 
production  ou  d'un  service  personnels  *. 

Pourquoi  le  primitif  n'y  a-t-il  pas  recours?  Ou  bien  il  ne  con- 
çoit pas  du  tout  le  moyen  mieux  adapté,  ou  bien  celui-ci  ne  lui 
paraît  pas  tel.  Dans  le  premier  cas,  il  se  passe  en  lui,  à  l'état 
normal,  mais  à  un  degré  moindre,  ce  qui  arrive  au  kleptomane 
à  l'état  pathologique  :  forte  impulsion,  absence  ou  faiblesse  de 
l'inhibition.  Il  voit  un  objet  qu'il  désire;  son  désir  impulsif  le 
pousse  à  s'en  saisir,  sans  que  son  moi,  rudimentaire,  lui  oppose 
de  contre-mobiles,  tels  que  la  crainte  d'une  réaction,  d'un  incon- 

1.  Prondhon,  qni  voit  djins  le  paupc^Tisme  la  seule  cause  de  la  guerre,  et  dans 
le  pillage  ou  la  levt'e  de  tributs  son  seul  but,  conclut,  de  ce  que  la  pudeur  de 
l'homme  civllls<5  les  lui  interdit,  à  Tabsurdité  de  la  guerre,  devenue  sans  objet 
{La  g.y  t.  II,  p.  279).  —  Ce  fait  ne  la  rendrait  pas  impossible  ;  de  plus,  il  reste  bien 
d'autres  mobiles. 

•  2.  L'homme  qui  vit  sous  le  rôgime  de  lV>change  n'a  rien  à  envier  comme  bien- 
être,  prospérité,  sécurité,  au  membre  des  tribus  pillardes. 


APPRÉCIATION   ÉCONOMIQUE   DU   PILLAGE 


133 


vénient  quelconque^  ou  le  sentiment  de  rimmoralité  do  son  action 
(lequel  n'est  au  fond  que  le  précédent  motif,  instinctif  ou  devenu 
habituel)  ;  ou  bien,  s'il  se  représente  le  danger  qu'il  courra,  il  le 
sent  moins  vivement  (parce  que  c'est  un  état  désagréable  et  éven- 
tuel) que  le  plaisir  de  la  satisfaction  (qui  s'harmonise  mieux  avec 
son  état  actuel  et  lui  paraît  immédiat).  Aucune  croyance  n'in- 
tervient qui  puisse  faire  contrepoids  :  il  ne  conçoit  pas  d'autre 
alternative  que  l'appréhension  directe.  Il  ne  connaît  peut-être 
pas  le  travail,  ou  bien,  ses  ancêtres  ayant  assez  peu  et  depuis 
peu  de  temps  pratiqué  l'effort  suivi  et  méthodique,  il  éprouve 
pour  lui,  comme  cela  a  été  constaté,  une  aversion  naturelle.  Ou 
bien  il  est  impuissant  à  concevoir  le  processus  de  l'échange,  — 
étant  incapable  de  juger  une  quantité,  une  valeur,  et  a  fortiori 
d'en  comparer  deux,  de  prévoir  que  les  conséquences  de  la  pos- 
session de  l'objet  acquis  égaleront  ou  surpasseront  pour  lui  celles 
de  l'objet  cédé.  (On  a  vu  des  nègres  échanger  un  royaume  ou  un 
objet  de  première  nécessité  contre  un  colifichet.)  Dès  lors,  quel 
moyen  employer  pour  se  procurer  ce  que  le  besoin  exige  ou  ce 
qu'il  désire  comme  si  un  besoin  essentiel  l'exigeait,  et  dont  il  est 
dépourvu?  Il  prend.  (Des  sauvages  ont  dévalisé  les  voyageurs,  à 
qui  ils  donnaient  une  hospitalité  sincère,  tant  ils  sont  incapables 
de  saisir  la  possibilité  de  l'échange  pour  se  procurer  un  objet 
ardemment  convoité.  D'autres,  qui  ont  consenti  un  échange  le 
matin,  redemandent  le  soir  leur  prestation,  dès  qu'ils  en  ont  be- 
soin ou  la  désirent  de  nouveau.)  —  Si  même  le  primitif  réfléchit 
un  peu,  s'il  conçoit  la  production  ou  l'échange.  —  et  c'est  le  se- 
cond cas  — ,  il  lui  semble,  pour  obtenir  un  objet,  beaucoup  plus 
expéditif  de  le  ravir  à  autrui  que  de  se  donner  la  peine  de  le  pro- 
duire ou  d'en  céder  un  autre.  Il  croit  s'épargner  un  effort.  Voilà 
ce  qui,  très  souvent,  a  fait  préférer  même  par  des  hommes  beau- 
coup plus  cultivés,  le  vol,  la  rapine,  la  guerre,  l'exploitation 
unilatérale  et  violente,  au  travail  productif,  à  l'échange,  à  la 
coopération. 

Comment  pourrait-on  remédier  à  cette  situation  ?  Dans  le  pre- 
mier cas,  en  l'absence  de  réflexion,  on  peut  appliquer  l'éduca- 
tion, la  formation  du  moi,  la  réforme  des  impulsions,  la  trans- 
formation de  l'acte  impulsif,  objet  direct  de  désir,  on  acte  téléo- 
logique  qu'on  pourra  démontrer  n'être  pas  adapté  à  sa  fin.  Si 
elles  ne  suffisent  pas,  on  accentuera  par  une  sélection  artificielle 
l'élimination  qui  frappe  naturellement  les  hommes  et  les  groupes 
peu  adaptés  qui  préfèrent  le  vol  au  travail  et  à  l'échange.  Ce 
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sera  d'autant  plus  utile  que  rhonnêteté  individuelle  ou  collec- 
tive habituelle,  la  notion  de  la  nécessité  de  la  réciprocité  des 
prestations  et  des  services,  manquent  encore  chez  beaucoup  de 
peuples  et  de  gouvernements.  —  Dans  le  cas  où  le  pillage,  l^ex- 
ploitation  unilatérale,  sont  des  actes  téléologiques,  raisonnes,  la 
volonté  de  les  accomplir  résulte  d'une  croyance  erronée  au  sujet 
du  moyen  le  mieux  adapté  à  la  satisfaction  du  désir.  Il  suffit  donc 
pour  les  éviter  de  réformer  cette  opinion  *,  en  montrant  par  où 
elle  pèche,  c'est-à-dire  en  justifiant  la  proposition  sus-énoncée  : 
La  produotion  et  rechange  sont,  éGonomiquement,  préférables 
au  pillage. 

Tout  être  cherche  à  utiliser  les  autres  pour  ses  propres  buts.  Il 
a,  théoriquement,  deux  moyens  pour  y  parvenir  :  l'utilisation 
sans  réciprocité,  par  la  violence,  et  l'utilisation  réciproque,  paci- 
fique. Le  second  est  idéalement  mieux  adapté,  car  il  nécessite 
une  moindre  perte  de  forces,  fournit  une  somme  algébrique  plus 
considérable  d'efforts  convergents,  réalise  une  économie,  permet 
une  plus  grande  adaptation  du  milieu  à  nos  besoins. 

Au  point  de  vue  de  Vintérêt  général^  au  total,  ce  n'est  pas  dou- 
teux, car  la  guerre,  le  pillage  ne  produisent  rien,  ils  détruisent. 
Hommes,  c'est-à-dire  producteurs,  outillage  militaire,  outillage 
productif,  objets  de  consommation,  maisons... ,  tout  cela  disparaît 
par  le  meurtre,  la  fureur  destructive  ou  l'incendie.  La  masse  de 
richesses  à  partager  se  trouvant  moindre,  la  part  de  chacun  l'est 
aussi  ;  ou  bien  si  le  prélèvement  d'objets  mobiliers  ou  de  tributs 
remplit  le  Trésor  d'un  Etat  ou  enrichit  quelques-uns  de  ses  na- 
tionaux, c'est  donc  nécessairement  aux  dépens  de  leurs  compa- 
triotes et  de  l'étranger.  Ce  que  l'un  gagne,  l'autre  le  perd.  Il  faut 
bien  que  A  ait  produit  ce  que  B  s'approprie,  sinon,  au  cas  où  tous 
deux  chercheraient  à  se  dépouiller  réciproquement  au  lieu  de  pro- 
duire, il  y  aurait  bien  peu  de  chose  à  se  partager.  Le  procédé, 
alors  même  qu'il  profiterait  à  l'un  ne  saurait  donc  être  généra- 
lisé K 

1.  Comm^  dans  toute  guerre,  et  même  dans  tonte  action,  la  part  d  e  croyance 
est  plus  facile  à  extirper  que  celle  de  désir,  même  quand  la  croyance  est  passée  : 
par  habitude  à  l'état  de  foi. 

2.  Novicow,  Les  gaspil.  des  soc.  modernes^  p.  107  :  Soient  deux  hommes  sur  la 
terre.  Pour  que  A  puisse  s'emparer  du  bien  de  B,  il  faut  que  B  produise.  Si  lui 
aussi  n'a  d'autres  occupations  (jue  de  dérober  ceux  de  A,  aucun  d'eux  n'aura 
quelque  chose  à  prendre  à  l'autre.  Hypothèse  où  B  travaille  :  si  A  et  B  font  de  la 
beso^ue,  l'adaptation  do  la  planète  à  leurs  besoins  s'opérera  deux  fois  plus  vite 
que  si  B  travaille  seul.  Si  A  et  B  travaillent  50  ans,  ils  verront  une  adaptation 
4gale  à  x;  si  A  dépouille  B,  il  verra  seulement  une   adaptation  égale  à  ^-    Depuis 
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Mais  au  point  de  vue  de  Yintérêt  personnel  des  parties  en  pré- 
sence? L'une  d'elles,  certainement,  perd,  et  on  n'est  pas  certain, 
d'avance,  qu'on  ne  sera  pas  celle-là  :  il  y  a  donc  risque.  L'autre, 
outre  qu'elle  court  ce  risque,  a-t-elle  vraiment  un  avantage? 
Pour  le  rechercher,  nous  supposerons  le  cas  extrêmement  sim- 
plifié où  il  ne  s'agirait  que  de  deux  individus  (les  mêmes  raison- 
nements s'appliquant  à  un  plus  grand  nombre,  à  deux  ou  à  plu- 
sieurs collectivités). 

1"  Hypothèse.  Des  deux  individus,  A  seul  produit  pour  satis- 
faire ses  propres  besoins  et  ceux  de  B  (exploitation  unilatérale). 
A  doit  fournir  la  somme  totale  100  du  travail  productif.  B  doit 
s'employer  à  le  contraindre  par  la  violence  ou  par  d'autres  pro- 
cédés (ruse,  suggestion,  etc.)  L'entreprise  comporte  de  grands 
risques  :  d'abord  celui  d'échouer,  puis  celui  de  voir  dans  la  suite 
les  rôles  renversés.  Les  pertes  réelles  qu'il  subit  et  l'effort  qu'il 
déploie,  initialement  pour  établir  le  joug  ou  d'une  façon  perma- 
nente pour  le»maintenir,  sont  plus  considérables  qu'on  ne  le  croit 
ordinairement.  11  faut  qu'il  monte  la  garde  auprès  du  produit  de 
son  vol  après  s'être  battu  et  s'être  fait  blesser  pour  l'obtenir  : 
d'où  des  frais  d'armements  et  des  travaux  militaires  pénibles, 
avant,  pendant  et  après  la  lutte.  Son  effort  n'est  pas  loin  d'éga- 
ler, s'il  ne  le  dépasse,  celui  de  sa  victime.  Et  pourtant  il  ne  peut 
prendre  pour  lui  seul  toute  la  richesse  produite  par  A,  et  est  bien 
forcé  de  lui  laisser  au  moins  le  nécessaire  pour  conserver  sa  force 
productive. 

2«  hypothèse.  A  utilise  B  et  B  utilise  A  à  leurs  fins  respectives  ; 
tous  deux  travaillent  à  la  satisfaction  de  leurs  désirs.  S'il  y  a  sim- 
plement morcellement  du  travail,  chacun  travaillant  indépen- 
damment pour  soi  seul,  l'effort  total  fourni  pour  produire  la  même 
quantité  est  au  plus  égal  à  100.  S'il  y  a  division  du  travail  avec 
échange,  la  somme  d'effort  à  fournir  est  moindre  que  100  au  total*. 

l'apparition  de  notre  espèce  sur  la  terre,  il  y  a  en  des  hommes  qui  ont  produit 
la  richesse  et  d*antresqui  ont  vécu  en  la  leur  dt^robant.  Si  tous  avaient  travaillé, 
la  face  du  globe  serait  tonte  différente.  —  Nivicow  attribue  cett*  situation  à  Ter- 
renr  ctéiohédonique^  ou  confusion  de  la  richesse  avec  la  propriété,  et  à  la  confu- 
sion du  travail  avec  la  souffrance. 

f.  L'école  anglaise  a  ainsi  établi,  toutes  choses  égales,  les  avantages  de  l'é- 
change libre.  Outre  l'avantage  de  pouvoir  se  procurer  des  choses  qu'on  ne  pour- 
rait produire  soi-môme,  on  obtient  à  meilleur  marché  celles  même  que  l'on 
pourrait  produire.  Supposons,  pour  le  démontrer,  qu'une  unité  de  pouvoir  pro- 
ductif puisse  produire,  dans  la  contrée  A,  10  heotol.  de  blé  ou  100"  de  drap;  en 
B,  15*  de  blé  ou  70"  de  drap.  Avant  Véchange,  4  unités  de  pouvoir  productif  don- 
nent an  total  :  25*  de  bléi  170"  de  drap.  Après  établissement  de  relations  d'échange, 
chaque  pays  se  spécialise  dans  la  tâche  on  il  est  favorisé  par  ses  aptitudes  ou  par 
le  milieu;  chaque  couijle  d'unités  produit  :  en  A,  200"  de  drap,  et  en  R.  SO*  d^-blé; 
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Il  y  a  donc  avantage  pour  A  et  B  considérés  globalomenti  par  rap- 
port à  la  i*"®  hypothèse  :  ensemble,  ils  gagnent  au  moins  l'effort 
decontrainte  B(presqueégalct  quelquefois  supérieur  à  100)et,  au 
plus,  cet  effort,  plus  l'avantage  produit  par  la  division  du  tra- 
vail. 11  y  a  de  même  avantage  pour  chacun  d'eux  isolément  : 
chacun  d'eux  fournit  au  plus  50,  ou  50  moins  une  fraction  de  l'é- 
conomie due  à  la  division  du  travail.  Pour  que  B  soit  désavantagé 
il  faudrait  que  dans  la  l*"®  hypothèse  son  effort  de  contrainte, 
qui  oscille  vers  100,  soit  do  beaucoup  inférieur  à  50.  Même  s'il 
l'était  sensiblement,  il  aurait  encore  un  avantage,  à  raison  do  la 
suppression  des  pertes  de  la  préparation,  de  la  lutte  et  de  la 
garde  ;  à  raison  de  l'élimination  des  risques  de  non-réussite,  de 
refus,  de  rébellion;  à  raison  du  surplus  de  rendement  de  travail 
libre  de  A;  à  raison  de  l'abondance,  de  la  variété  des  produits  à 
échanger  et  de  la  propension  à  les  échanger  plus  volontiers  ;  à 
raison  de  l'avantage  physiologique  et  moral  qui  existe  pour  B  à 
employer  son  activité  à  un  travail  suivi  pour  ne  pas  subir  la  dé- 
chéance du  parasite  S  à  ne  plus  penser  que  le  profit  de  Tun  est 
fait  de  la  perte  de  l'autre.  De  plus,  l'effort  de  contrainte  néces- 
saire tend  en  fait  à  augmenter,  plutôt  qu'à  diminuer,  avec  le 
temps,  par  l'équilibration  croissante  des  individus  dans  le  groupe 
et  des  groupes  entre  eux,  et  surtout  par  l'impraticabilité  plus 
grande  des  moyens  de  coercition  (vulgarisation  des  facteurs  ma- 
tériels et  moraux  de  résistance  à  l'oppression)  -.  Enfin  si  A  et  B 
consacraient  à  la  production  le  total  des  efforts  qu'ils  dépensaient 
dans  la  première  hypothèse,  il  y  aurait  plus  que  doublement  de 
la  richesse  produite  :  d'où,  avantage  pour  chacun,  puisqu'il  n'a- 
vait auparavant  qu'une  fraction  de  son  montant  simple,  et  en 
particulier  pour  B  qui  évite  les  pertes  et  les  risques.  Donc,  passif 
moins  considérable,  actif  plus  abondant  que  sous  le  régime  du 

c'est-à-dire  quM^  y  a  un  excédent  de  30"  de  drap  et  5^  de  blé  par  rapport  â  l'état 
antérieur.  —  Autre  démonstration.  En  A,  TeATort  (j^lobal  pour  produire  le  drap 
dont  A  a  besoin  s'exprime  par  iOO;  le  blé,  par  120;  en  B,  le  blé  dont  B  a  besoin 
par  100,  le  drap  par  120.  Chaque  pays,  pour  se  suffire  dépensera  un  effort  égal, 
avant  l'échange,  à  220;  apr^s,  à  200;  soit  une  économie  totale  de  40  unités  d'ef- 
fort. —  Dans  tout  échange,  pour  chaque  partie,  la  valeur  de  la  chose  reçue  s'ap- 
précie par  la  valeur  de  la  chose  qu'elle  c^d«  (Loi  du  coût  relatif  de   production). 

1.  Les  fourmis  aristocrates  sont  incapables  de  porter  elles-mêmes  les  aliments 
à  leur  bouche,  si  les  esclaves  leur  manquent  :  elles  meurent. 

2.  Tout  le  monde  connaît  aujourd'hui  les  découvertes  de  l'ordre  matériel  qui 
surviennent,  et  il  est  bien  difficile  de  cacher  les  applications  qu'on  en  fait  aux 
armements.  D'autre  part,  on  éprouve  moins  de  respect  pour  les  barrières  mora- 
les et  sociales  qui  ne  correspondent  pas  à  des  supériorités  réelles  :  la  domina- 
tion par  un  peuple  ou  une  classe  à  raison  d'un  titre,  d'une  «  qualité  »,  d'une  ré' 
putatiou  qu'il  ne  mérite  pas,  s'efTace. 


'yy.^'^*^ .  ' 


ORIGINE  DE  L'ÉCHANGE  137 

pillage.  €  Quand  on  vole  son  prochain»  on  sevolo  indiroctoment, 
on  se  fait  tort  à  soi-même,  puisqu'on  diminue  la  somme  des  uti- 
lités offertes  sur  le  marché  ^ .  » 


On  voit  par  là  que  l'échange  correspond  au  même  but  que  le 
vol  :  la  satisfaction  d'un  désir  personnel.  Il  a  le  même  rôle,  mais 
il  le  remplit  mieux  et  doit,  par  conséquent  lui  être  substitué. 
Vécolution,  en  fait,  tend  à  réaliser  sans  cesse  plus  complètement 
cet  idéal,  d'abord  dans  les  relations  individuelles,  puis  dans  les 
rapports  collectifs.  Grâce  au  développement  psychique,  à  l'inter- 
vention de  la  volonté  réfléchie  là  où  s'exerçait  antérieurement 
le  désir  impulsif,  forcément  unilatéral,  s'opère  une  substitution 
croissante  de  la  coopération,  de  la  mutualité  de  satisfaction  des 
désirs,  de  l'échange,  à  l'exploitation  sans  réciprocité  et  autori- 
taire, au  vol. 

L'échange  a  une  double  souroe.  Il  est  né  du  confluent  de  deux 
courants  de  sens  inversos.  Le  présent  ai  le  vol  ont,  au  point  de  vue 
psychologique,  un  caractère  commun  :  tous  deux  résultent  d'un 
désir  impulsif,  sans  connexion  établie  avec  un  désir  analogue 
chez  autrui  ;  ils  ne  comportent  pas  le  chassé-croisé  de  satisfac- 
tions que  présente  l'échange.  Seuls,  ils  peuvent  exister  primiti- 
vement, et  en  réalité  ils  coexistent  ordinairement  dans  les  sociétés 
tout  à  fait  primitives  *.  Les  cadeaux,  faits  spontanément  ou  pro- 
voqués, la  rapine,  suppléent  alors  à  l'échange,  pour  atteindre  la 
raeme  fin  :  assurer  la  satisfaction  des  besoins,  et,  en  particulier, 
échapper  à  l'étroite  dépendance  du  sol  (par  suite  de  l'absence 
de  procédés  perfectionnés  pour  en  tirer  parti,  ce  qui  varierait 
les  productions,  —  de  l'étroitesse  de  l'économie  domestique  fer- 
mée, —  de  l'impraticabilité  des  voyages)  '.  Cela  explique  la  fré- 

1.  Novicow,  ib,i  Les  luttes,  p.  206. 

2.  Hostis  et  le  gothiqae  gasly  qui  est  le  même  mot,  ont  chacun  un  double  sens 
signiflcatif  :  ennemi  que  l'on  tue  (AoJ/tre,  tuer)  et  hôte  que  l'on  régale  (ffhasy 
manger,  en  sanscrit)  (Jhering*  t6.,  p.  228).  Gela  montre  l'incompréhension  de  l'é- 
cbaage  et  l'incertitade  du  sort  de  l'étranger,  à  qui  on  fait  on  un  bien  on  un  mal 
désintéressés,  mais  avec  qui  on  ne  conçoit  pas  la  réciprocité  de  l'échange. 

3.  K.  Bticher,  Etudes,,^  p.  74,  51  :  les  occupations  et  les  moyen«  de  subsistance 
du  sauvage  sont  strictement  déterminés  «  par  le  petit  morceau  de  terre  dont  il 
s'est  rendu  maître  ».  —  Montesquieu.  Gr.  et  déc,  ch.  i  :  Rome  étant  une  ville  sans 
commerce  et  presque  sans  arts,  le  pillage  était  le  seul  moyen  de  s'enrichir.  — 
Id.,  Etprit  des  lois,  xxx,  3  :  «  Vous  persuaderiez  aux  Germains,  dit  Tacite,  bien 
moins  de  labourer  la  terre  et  d'attendre  l'année,  que  d'appeler  l'ennemi  et  de  re- 
cevoir des  blessures;  ils  n'aequerront  pas  par  la  sueur  ce  qu'ils  peuvent  obtenir 
par  le  sang,  v 
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quence  origîiiaîre'  des  vols,  du  brigandage  et  des  dons  *.  Gela 
explique  aussi  que,  procédés  grossièrement  ajustés  pour  rem- 
plir la  même  fonction  que  l'échange,  ils  la  remplissent  moins 
bien  *  (ce  qu'on  no  saurait  reprocher  aux  primitifs,  qui  n'ont  ni 
«  nature  économique  »  ni  raison,  leur  permettant  de  connaître 
réchange).  C'est  ainsi  qu'aux  Marquises,  les  montagnards  et  les 
habitants  des  plaines,  se  livrant  par  suite  des  différences  oro- 
graphiques à  des  cultures  diverses,  se  razziaient  mutuellement  ; 
les  premiers  enlevaient  aux  seconds  les  fruits  de  leurs  arbres  à 
pain,  et  les  seconds  volaient  aux  premiers  les  bananes  du  musa 
fêhi  '.  Or,  si  nulle  part  n'apparaît  mieux,  outre  l'incompréhen- 
sion du  commerce,  la  possibilité  de  profiter,  par  le  pillage,  de  la 
différence  des  productions  déterminée  par  la  nature  du  terrain 
ou  la  spécialisation  des  activités.  —  nulle  part  non  plus  on  ne 
mesure  mieux  l'énorme  supériorité  que  présente  l'échange  pour 
atteindre  la  même  fin!  La  donation,  certes,  n'a  pas  les  mêmes 
défauts,  mais  elle  n'est  pas  toujours  exempte  d'imperfections  : 
les  sauvages  dont  parlent  Cook  et  d'autres  voyageurs,  redeman- 
daient le  soir  ce  qu'ils  regrettaient  d'avoir  donné  le  matin;  l'é- 
change, non  révocable  au  gré  d'une  partie,  présente  par  rapport 
à  ce  procédé,  l'avantage  de  mieux  assurer  la  stabilité  économi- 
que. D'autre  part,  le  présent*  n'est  pas  tqujours  absolument  dé- 
sintéressé :  et  dans  ce  cas,  si  la  contre-prestation  attendue  fait 
défaut,  on  manquera  son  but. 

L'échange  remédie  aux  deux  excès  inverses,  il  est  intermé- 
diaire, ego-altruiste,  et  de  ce  caractère  dérive  pour  lui  l'aptitude 
à  remplacer  le  vol  (ce  qui  est  souhaitable  totalement)  ou  les  pré- 
sents *.  Du  présent,  on  est  passé  à  Vécfiange,  à  la  fois,  intention- 
nellement ou  non,  à  cause  de  ses  défauts  et  par  une  évolution 
automatique.  Le  bénéficiaire  se  sentait  «  obligé  »  de  répondre 
par  un  autre  présent,  il  s'exécutait  d'autant  plus  volontiers  qu'il 
était  content,  flatté  du  cadeau  reçu.  Un  cadeau  en  appelle  un  au- 


1.  Spencer,  Soc,^  t.  III,  p.  111  s  :  pn^sents  entre  égaux,  aux  supérieurs,  aux  dieux, 
aux  inférieurs...  —  Dominus,  de  (to,  je  donne. —  Le  primitif  se  dépouille  volon- 
tiers et  pratique  peu  réchange;  de  même  Tenfant,  sauf  imitation. 

8.  Le  don  et  le  vol  étaient  pour  ainsi  dire  complémentaires.  Le  don  portait 
plutôt  sur  les  objets  dont  on  était  pourvu  en  abondance  et  autrui  dépourvu,  et 
le  vol  sur  celles  dont  on  manquait  et  qu'autrui  possédait.  L'échange  rétablit  plus 
directement  l'équilibre. 

3.  Mœrenhout,  Voyages  aux  îleSy  II,  38;  dans  Letourneau,  Vévol.  pol.,  p.  495; 
La  g.,  p.  189. 

4.  Un  grand  nombre  des  actes  qui  ont  la  forme  d'une  donation  sont  conçus  par 
leur  auteur  comme  fournissant  à  autrui  la  contre-prestation  d'un  service  rendu 
par  lui  antérieurement. 
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tre,  à  là  façon  dont  les  consommations  offertes  au  café  par  l'un 
appellent  les  consommations  offertes  par  l'autre,  (Qu'on  nous 
pardonne  cet  exemple  trivial;  il  est  significatif  :  l'obligatiOn  est 
sentie  plus  vivement  chez  l'homme  vulgaire,  qui  fait  une  ques-i 
lion  de  dignité  personnelle  de  répondre  immédiatement  de  même).; 
On  en  vint  à  attendre  ce  cadeau  on  retour,  et  même  on  en  fit  le 
mobile  déterminant,  la  cause  (au  sens  juridique)  et  la  condition  ^ 
de  sa  propre  prestation  :  on  eut,  dès  lors,  en  son  absence,  le  sen- 
timent d'une  violation  de  droit  de  la  part  du  gratifié,  et  le  rap-, 
port  de  réciprocité  devint,  de  tacite  et  non  impératif  qu'il  était, 
formel  et  obligatoire.  L'échange  était  né.  Il  se  multiplia,  sous 
des  formes  diverses,  à  mesure  que  la  téléologie  s'étendit  à  de  nou- 
velles activités.  —  De  l'extorsion^  on  est  passé  à  l'échange,  par 
un  processus  inverse.  Avait-on  pris  à  autrui  un  objet  ?  Il  se  ven- 
geait ou  prenait  aii  dérobateur  un  objet  semblable  ou  même  da- 
vantage en  retour.  On  en  vint  àconcevoir  la  nécessité  de  lui  don- 
ner volontairement  une  prestation  en  échange.  On  avait  même 
avantage  à  le  faire,  puisqu'on  évitait  le  risque  d'être  obligé  de 
lui  en  donner  le  «  double  »,  le  triple  peut-être,  ou  de  subir  une 
grave  lésion.  «  L'échange  antique  ne  serait  que  le  pillage  réci-^ 
proque  mitigé  ^  » 


1.  A.  Loria,  i6.,  p.  286  ;  Sieber,  Essai  sur  la  civiL  écon,  primit.,  St-Pétereb.,  1883, 
p.  311.  —  HoUzendorfT,  Inlr,  au  dr.  des  gens,  p.  197  :  Dans  les  temps  primitifs,  il 
n'y  avait  guère  de  distinction  précise  entre  le  commerce  et  la  piraterie.  —  Goethe 
{Fatutt  II,  5}  :  Krieg,  Handel  u.  Piraterie,  Dreieinig  sind  nieht  zu  trennen  (guerre, 
commerce  et  piraterie  forment  ane  trinité  inséparable).  —  Jâhns,  Ueber  Krieg, 
p.  li  :  Beute  (part  de  butin)  a  le  même  sens  que  dividende  ;  en  néerlandais  huit» 
en  altaorddeutsch  byti,  signifient  en  même  temps  butin  et  échange.  L'usage  des 
échanges  de  prisonniers  et  des  rançons  aurait  favorisé  le  passage  de  Texpédition 
de  pillage  au  commerce.  —  L'échange  primitif  s'accomplit  souvent  les  armes  à^la 
main;  mainte  de  ses  formalités  rappelle  la  revendication  violente  qui  suivrait 
une  dérobatlon.  —  Benj.  de  Constant,  De  l'esprit  de  conquête,  p.  7  (cité  sans  réfé- 
rence et  inexactement  par  Dumesnil,  La  g,,  p.  145  :  la  guerre  est  un  moyen  de 
s'approprier  ce  dont  on  a  besoin  par  la  force  :  un  vol)  :  «  La  guerre  et  le  com- 
merce ne  sont  que  deux  moyens  différents  d'arriver  au  même  but  ;  posséder  ce 
que  l'on  désire.  Le  commerce  n'est  autre  chose  qu'un  hommage  rendu  à  la  force 
da  possesseur  pai'  l'aspirant  à  la  possession,  une  tentative  pour  obtenir  de  gré  ce 
qa*on  n'espère  plus  conquérir  par  la  violence.  Un  homme  qui  serait  toujours  le 
plus  fort  (ou  croirait  l'être,  ou  serait  impulsif,  ou  ne  comprendrait  pas  la  com- 
paraison) n'aurait  jamais  l'idée  du  commerce  C'est  l'expérience  qui,  en  lui  prou- 
vant que  la  guerre,  c'est-à-dire  l'emploi  de  sa  force  contre  la  force  d'autrni  est' 
exposée  à  diverses  résistances  et  à  divers  échecs,  le  porte  à  recourir  au  com- 
merce, c'est-à-dire  à  un  moyen  plus  doux  et  plus  sûr  d'engager  Tintérêt  des  au- 
tres à  consentir  à  ce  qui  convient  à  sou  intérêt.  —  La  guerre  est  donc  antérieure 
au  commerce.  L'une  est  Vimpulsion  sauvage,  l'autre  le  calcul  civilisé.  Plus  la  ten- 
dance commerciale  domine,  plus  la  tendance  guerrière  doit  s'affaiblir.  Le  but 
unique  des  nations  modernes,  c'est  le  repos  et  l'aisance,  et  comme  source  de  l'ai- 
sance, l'industrie.  Fm  guerre  est  chaque  jour  un  moyen  plus  inefficace  d'atteindre  ce 
but.  Ses  chances  n'offrent  plus  ni  aux  individus,  ai  aux  nations  des  bénéfices  qui 
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Ainsi  s'expliquent,  grâce  à  la  psychologie  individuelle^  la  nais- 
sance et  le  développement  du  phénomène  capital  de  réchange 
l  et  de  la  coopération,  par  le  passage  d'un  acte  impulsif  à  un  acte 

téléologique.  Nous  ne  réfuterons  pas  longuement  les  autres  théo- 
ries émises  à  ce  sujet.  Celle  d'Adam  Smith  et  du  D'  Whately,  qui 
voient  l'origine  de  l'échange,  dans  une  inclination  naturelle,  un 
penchant  inné,  un  instinct  de  l'homme  n'est  plus  à  critiquer, 
parce  que  tout  le  monde  la  considère  comme  inexacte  ^  Celles 
qui  ne  sont  pas  inexactes  ont  le  tort  d'être  incomplètes  et  exclu- 
sives. Spencer  tient  pour  les  présents*.  M.  Loria,  pour  le  pillage, 
car  il  croit  que  les  recherches  récentes  qui  prouvent  cette  seconde 
origine  «  contredisent  »  la  première.  Elles  se  complètent  plutôt. 
(s  Leur  fusion  est  rendue  possible  par  la  recherche  de  l'antécédent 

psychologique  commun,  que  négligent  ces  auteurs  :  le  jeu,  le 
don,  le  vol,  le  militarisme  sont  dus  à  l'impulsion  directe  ;  le  tra- 
vail, l'échange,  l'industrialisme  à  la  réflexion.  Celle-ci  ayant  pu 


(C-i 


P  s'appliquer  à  certains  domaines  avant  d'autres,  le  défaut  de  pa- 

^  rallélisme  dans  le  développement  de  ces  diverses  formes  se  trouve 

?i  expliquée.  Les  formes  impulsives  peuvent  subsister  par  routine, 

y  par  atavisme,  par  erreur. 

Il  s'agit  donc  dans  les  relations  entre  hommes  et  entre  grou- 
'  pes  (cela  dépasse  de  beaucoup  le  champ  du  pillage)  de  rempla- 

V ,  cer  le  vol,  l'exploitation  unilatérale  et  violente  qui  renforce  les 

,  antagonismes,  par  le  travail^  l'échange,  la  coopération  avec  réci- 

*  procité  de  services  qui  tempère  l'irréductible  opposition  des  in- 

térêts et  des  désirs  (sans  le  supprimer,  car  si  on  n'a  plus  à  dé- 
battre l'existence  de  la  contre-prestation,  on  débat  encore  sa 
quotité.)  La  guerre,  le  procédé  violent,  qui  suppléait  à  la  pro- 
duction personnelle  ot  au  commerce,  peut  donc  être  avantageuse- 
ment remplacé  par  eux.  Nous  n'avons  d'ailleurs  pas  seulement 
un  intérêt,  mais  une  obligation  morale  et  juridique  à  offrir  une 
satisfaction,  un  service,  en  retour  de  ceux  que  nous  demandons 
à  autrui,  au  lieu  de  les  lui  arracher  violemment  et  sans  réci- 

égalent  les  résultats  du  travail  paisible  et  des  échanges  réguliers.  Chez  les  an- 
ciens, une  guerre  heureuse  ajoutait  en  esclaves,  en  tributs,  en  terres  partagées, 
à  la  richesse  publique  et  particulière.  Chez  les  modernes,  une  guerre  heureuse 
coûte  infailliblement  plus  qu'elle  ne  rapporte.  » 

1.  Smith,  Rickesse  des  Nations,  1.  I,  ch.  2.  —  Réfut.  :  K.  Biicher,  t6.,  p.  48... 

2.  Instit.  profession,  et  industr.y  2«  p.,  ch.  7;  Soc.,  4*  p.,  ch.  iv,  t.  Ill,  p.  If  1-144. 
Il  est  forcé  d'abandonner  ici  son  explication  habituelle,  car  on  ne  voit  pas  de 
rapports  directs  entre  le  passage  du  don  et  du  vol  à  l'échange,  avec  le  passage 
du  militarisme  à  l'industrialisme. 
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procité.  Cela  est  possible  sans  déchoir,  sans  renoncer  à  un  droit 
OU  à  un  devoir,  car  nous  n'avons  pas  le  droit  d'exploiter  au- 
trui, ni  lui  le  devoir  de  repousser  notre  offre  amiable.  Gela  est 
probable,  s'il  s'agit  d'obtenir  une  chose  qui  n'a  pas  pour  au- 
trui une  valeur  considérable  et  si  nous  pouvons  lui  en  offrir  un 
équivalent  qui  le  satisfasse  et  dont  la  cession  ne  nous  coûte  pas 
plus  que  ne  nous  vaudrait  l'objet  désiré. 

Pourquoi  les  nations  persistent  elles  à  employer  le  premier 
mode,  de  préférence  au  second?  L'intérêt  qu'on  a  à  s'en  abste- 
nir, la  crainte  de  la  réaction  ont  l'inconvénient  de  devoir  être 
calculés  dans  chaque  cas  qui  se  présente,  d'être  évalués  trop 
faiblement  et  de  ne  pas  tenir  suffisamment  compte  des  réac- 
tions hypothétiques.  Chez  l'individu,  ils  sont  précédés,  rempla- 
cés ou  renforcés  par  une  répulsion  instinctive,  une  inhibition 
morale,  qui  généralise  et  ne  distingue  pas  suivant  le  plus  ou  le 
moins  des  avantages  et  des  risques.  Mais,  chez  les  nations,  la 
crainte  du  châtiment  est  moins  forte  que  chez  les  individus  (tan- 
dis que  les  compagnons  du  lésé  se  solidarisaient  avec  lui,  la  na- 
tion lésée  est  réduite  à  ses  propres  forces  pour  obtenir  vengeance 
ou  réparation  ;  et  ceux  qui  décident  la  guerre  peuvent  espérer 
qu'ils  échapperont  à  sa  nuisance)  et  les  obligations  morales 
ont  moins  d'influence,  soit  que  les  gouvernants  en  aient  moins 
le  sentiment  d'une  façon  générale  que  les  particuliers,  soit  qu'ils 
l'aient  moins  en  tant  que  gouvernants  qu'en  tant  que  particu- 
liers :  ils  croient  permis  pour  l'Etat  ce  qu'ils  considéreraient 
comme  un  crime  pour  leur  propre  compte  ;  leur  morale  d'Etat 
n'est  pas  leur  morale  personnelle.  Pour  y  remédier,  il  faut  en- 
courager au  respect  de  la  personnalité  et  de  l'indépendance  des 
autres  nations  celles  qui  auraient  la  tentaticm  d'y  attenter  par 
la  spoliation  ou  la  contrainte,  et  éveiller  entre  elles  le  sentiment 
de  leur  étroite  solidarité  en  leur  montrant  que  chacune  est  in- 
téressée à  la  prospérité  des  autres.  Ces  sentiments,  à  la  longue, 
se  transformeraient  on  une  répulsion  instinctive  et  héréditaire 
pourrie  procédé  violent  et  unilatéral,  et  passeraient  dans  le  do- 
maine de  la  morale  et  du  droit  internationaux.  L'évolution  de 
fait  qui  s'est  produite  chez  l'individu  doit  nous  faire  espérer 
dans  l'avenir  du  processus  entre  les  nations. 


CHAPITRE  III 
Guerres  génésiques  et  d'esclavage. 

I.  Rareté  et  variétés  des  guerres  faites  en  vue  de  se  procurer  des  femmes.  — 
II.  Évolution  et  appréciation  des  guerres  faites  en  vue  de  se  procurer  dès 
esclaves. 


I 

Parmi  les  besoins  dWdre  physiologique,  le  plus  pressant, 
après  celui  de  la  nourriture,  est  celui  de  la  génération.  Mais 
par  la  nature  même  des  choses,  il  est  plus  facile  de  le  satisfaire. 
Le  processus  naturel  adapte  le  remède  à  la  souffrance  qu'il  peut 
procurer  :  tandis  que  les  matières  alimentaires  sont  loin  de 
croître  selon  la  mémo  proportion  que  la  population^  le  nombre 
des  femmes  est  approximativement  proportionné  à  celui  des 
hommes;  il  y  aurait  même  plutôt,  par  suite  des  guerres,  pénu- 
rie de  mâles.  Un  être  d'un  sexe  peut  d'ailleurs  en  servir  à  la 
ï'igueur  plusieurs  de  l'autre  :  en  cas  de  disproportion  des  sexes, 
les  populations  y  remédient  plus  ou  moins  intentionnellement 
par  la  polygynie  ou  la  polyandrie,  qui  ont  du  moins  l'avantage 
d'éviter  des  guerres.  En  outre  le  besoin  génésique,  à  la  différence 
du  besoin  alimentaire  est  intermittent,  ne  demande  pas  aussi 
impérieusement  satisfaction  et  ne  dure  pas  toute  la  vie.  C'est  au- 
tant de  raisons  pour  que  les  conflits  soient  plus  rares.  Il  y  a  une 
autre  raison  pour  qu'ils  ne  dégénèrent  pas  en  guerres  :  c'est 
qu'ils  sont  individuels  plus  souvent  que  collectifs.  Un  individu 
s'empare  par  la  violence  d'un  être  du  sexe  opposé  au  sien  et  qui 
lui  résiste  ou  bien  il  le  dispute  à  un  rival:  ce  n'est  pas  une  af- 
faire d'Etal.  Même  si  les  rivaux  groupent  autour  d'eux  de  nom- 
breux partisans,  le  besoin  génésique  n'est  que  Voccasion  ou  le 
prétexte  de  la  guerre;  parfois  même,  il  lui  est  étranger  :  pour 
être  dérivés  du  besoin  de  reproduction,  l'amour  inspiré  par  une 
courtisane,  le  désir  de  la  posséder  n'en  sont  pas  moins  diffé- 
rents de  ce  besoin.  C'est  pourquoi  on  peut,  sans  injure  au  sexe 
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féminin,  ranger  ces  derniers  cas  parmi  les  causes  futiles  :  quel 
que  soit  le  mérite  d'une  femme,  il  est  bien  douteux  qu'elle  vaille 
la  peine  de  mettre  deux  peuples  à  feu  et  à  sang.  —  Il  arrive 
quelquefois  pourtant  que  des  hostilités  ont  lieu  non  pour  donner 
une  maîtresse  à  un  prince,  mais  pour  donner  des  épouses  à  un 
peuple.  Cela  survient  lorsqu'une  cause  anormale  a  produit  une 
disproportion  entre  les  deux  sexes  et  nécessité  Texogaraie,  no- 
tamment lorsqu'une  tribu  ne  possède  pas  de  femmes  en  nombre 
suffisant,  par  exemple  à  la  suite  du  meurtre  des  filles.  11  existe, 
en  outre  d'autres  cas  où  la  guerre  a  lieu  pour  des  femmes  :  nous 
les  rapprocherons  et  les  distinguerons  brièvement  des  guerres 


Dans  le  règne  animal  y  le  conflit  individuel  est  très  répandu. 
Non  seulement  les  mâles  rivalisent  entre  eux  à  coups  do  bec, 
serres,  griffes,  dents,  cornes  (de  rares  espèces  pratiquent  la  ri- 
valité pacifique  de  l'étalage  des  charmes  masculins),  mais  la 
lutte  s'étend  fréquemment  aux  deux  êtres  destinés  à  s'unir  :  le 
mâle  ne  fait  sa  cour  que  dans  certaines  espèces;  la  femelle  ne 
se  donne  pas,  le  mâle  la  viole.  Ch.  Darwin  a  consacré  de  nom- 
breuses et  curieuses  pages  à  la  sélection  sexuelle  qui  résulte  de 
ces  deux  formes  de  luttes;  partout  il  pose  la  fatale  «  loi  de 
combat  '.  j» 

La  même  loi  s'étend  à  Vespèce  humaine,  depuis  l'origine  jus- 
qu'à nos  jours.  Darwin  *  l'admet  chez  l'homme  primitif,  par  ana- 
logie avec  les  quadrumanes  supérieurs.  Aujourd'hui  encore, 
dans  toutes  les  classes  sociales  la  possession  des  femmes  est  l'obr 
jet  de  meurtres  et  de  violences.  L'amour  prend  souvent  la  forme 
d'une  lutte,  et  il  emprunte  sa  terminologie  au  langage  guerrier  : 
«  faire  la  conquête  de  quelqu'un  »  n'est  pas  toujours  une  expres- 
sion figurée.  La  lutte  des  saunages  pour  le  même  objet  est  en- 
core moins  sentimentale.  Narcisse  Pelletier  ',  captif  dans  une 
tribu  australienne,  de  12  ans  à  29  ans,  rapporte  que  les  indigè- 

1.  La  descend,  de  l'homme  et  la  sél,  sexuelle,  2*  éd.,  t.  I,  p.  278-466  ;  t.  Il,  p.  1-417  : 
Chez  les  cerceris,  fourmis,  hyménoptères...;  caractère  belliqueux  des  poissonss 
mâles  :  petit  épinoche,  saumon...  (t.  II,  p.  3  s.)  La  saison  des  amours  est  aussi, 
poor  les  oiseaux,  celle  de  la  guerre  (p.  52).  Chez  les  Mammifères,  les  mâles  pren- 
nent les  femelles  de  force  ;  même  les  plus  timides  se  livrent  entre  eux  des  com- 
bats furieux  pendant  la  saison  des  amours  (p.  259).  Tableaux  de  batailles  d'oi- 
seaux-mouches (p.  43),  de  lièvres,  taupes  mâles,  écureuils,  guanacos,  phoques, 
cerfs...  —  Quelquefois,  les  rivaux  y  périssent  tous  deux,  ainsi  que  l'attestent  les 
squelettes,  trouvés  dans  les  forêts,  de  deux  cerfs  dont  les  bois  sont  mêlés.  —  Sur 
les  mœurs  très  curieuses  des  insectes  :  R.  de  Gourmont,  La  physique  de  tamour. 

1  IM.,  t.  II,  p.  351. 

3.  Cf.  H.  Spencer,  Pr.  de  soc^  t.  II,  p.  213. 
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nés  «  se  battent  souvent  àcoupsd'épieu  pour  la  possession  d'une 
femme.  j>  Les  indiens  Dogribs  luttent  entre  eux  pour  le  même 
objet  «  absolument  comme  les  cerfs  »  ^  L'usage  inverse  existe 
aussi  chez  les  femmes  :  Pelletier  raconte  que^  chaque  homme 
possédant  de  deux  à  cinq  femmes>  celles-ci  se  battent  entre 
elles  pour  savoir  qui  l'aura.  —  La  lutte  n'a  pas  lieu  qu'entre  in- 
dividus d'une  même  tribu,  elle  s'étend  parfois  entre  tribus  dis- 
tinctes. Il  en  est  ainsi  chez  les  sauvages  actuels.,  notamment 
chez  les  Australiens  et  chez  les  Indiens  de  l'Amérique  du  Nord, 
«  où  la  lutte  est  réduite  à  l'état  de  système  d  ^.  La  même  cause 
de  guerre  fut  connue  sans  doute  de  l'antiquité,  nam  fuit  ante 
Helenam  millier,  teterrima  belli  causa.  La  tradition  rapporte 
que  le  premier  acte  de  la  cité  romaine  fut  d'enlever  un  certain 
nombre  de  femmes  sabines  pour  les  donner  comme  compagnes 
aux  aventuriers  qui  entouraient  Romulus  '  :  la  guerre  des  Sa- 
bins  et  des  Romains  s'ensuivit. 

Souvent  des  guerres  analogues  sont  dues  à  la  quantité  relati- 
vement petite  des  femmes,  conséquence  de  la  coutume,  de  l'm- 
fanticide  desjllles,  dû  lui-même  à  la  moindre  valeur  sociale  de 
la  femme  (à  cause  de  sa  faiblesse)  dans  un  état  où  la  guerre, 
offensive  ou  défensive,  est  permanente.  On  trouvait  plus  avan- 
tageux d'enlever  aux  voisins  les  femmes  déjà  nubiles,  plutôt 
que  de  prendre  le  soin,  pourtant  rudimentaire,  d'élever  celles 
qui  naissaient  dans  la  tribu.  M'Lennan  *  explique  ainsi  Vexoga- 
mie  et  le  mariage  par  capture.  —  L'exogamie  étant,  dans  cer- 
taines circonstances,  favorable  à  la  conservation  et  à  la  prédo- 
minance de  la  race  par  accroissement  de  la  quantité  de  la  po- 
pulation, et  de  ses  qualités  par  les  croisements  qu'elle  opère  et 
la  stabilité  qu'elle  produit  *,  la  suroivance  des  plus  aptes  avan- 
tagea dans  la  lutte  vitale  les  tribus  qui  la  pratiquaient  :  elles 

4.  Sir  J.  Labbock,  cité  par  Spencer,  ibid. 

2.  Darwin,  La  de»e„  t.  II,  p.  350.  Sur  TAmériqne  du  Nord,  il  cite  Hearne,  A  Jour- 
ney  from  Prince  of  WaUê  fort,  1796,  p.  104  ;  Sir  J.  Lubbock,  Origin  of  Civilis,,  1870, 
p.  69.  Sur  les  Guanas  de  l'Amérique  du  Sud,  Azara,  Voyage  dans  l'Amer,  mérid,, 
1809,  t.  II,  p.  58. 

3.  Fustel  de  Coulanges,  La  cité  antique,  p.  441,  rejette  cet  épisode  dans  la  lé- 
gende h  raison  de  divers  témoignages  et  de  la  sainteté  du  mariage  antique. 

4.  Primitive  Marriage,  p.  138  s,  dans  J.  Lubbock,  Les  orig.,  p.  95  s.  On  discute  pour 
savoir  si  l'exogamie  fut  la  conséquence  de  la  capture  ou  inversement.  Lubbock 
opte  pour  ce  dernier  parti,  en  remarquant  combien  la  capture  participe  A  l'idée 
de  mariage.  —  La  capture  des  femmes  est  pratiquée  par  les  Caraïbes,  à  Bail... 

5.  Novicow  (Les  luttes,  p.  71)  voit  môme  dans  l'enlèvement  des  femmes  étran- 
gères et  dans  le  droit  de  propriété  qui  en  dérive,  l'origine  de  la  famille,  polygame, 
puis  monogame,  dont  le  lien  primordial  est  issu  de  ce  droit  de  propriété.  — 
V.  Starcke,  La  famille  primii.  ;  p.  271,  bibliographie. 
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en  conservèrent  l'usage.  Même  après  sa  disparition,  on  conserva 
le  simulacre  de  la  capture  dans  le  cérémonial  du  nfiariage  *.  — 
Il  semble  aussi  que  le  désir  de  posséder  un  nombre  aussi  grand 
que  possible  de  femmes,  c'est-à-dire  iVesclaoes  (v.  infra).  a 
poussé  à  la  guerre  afin  de  s'en  procurer.  —  Spencer  *  ajoute  en- 
fin une  explication  plus  subtile.  L'enlèvouuMit  des  femmes  des- 
linéoH  à  devenir  des  épouses,  des  concubines,  des  esclaves,  n'est 
qu'une  des  formes  du  pillage,  un  incident  des  guerres  heureu- 
ses entreprises  en  vue  d'autres  buts,  et  sous  cette  forme  il  existe 
chez  tous  les  peuples  non  civilis-^s.  Les  captives,  qui  sont  la  meil- 
leure part  du  butin,  constituent  ainsi  un  trophée,  un  signe  de 
succès.  On  en  arrive  à  estimer  que  les  mariages  avec  des  étran- 
gères sont  plus  honorables  que  les  mariages  avec  des  indigènes. 
De  là  à  chercher  à  s'en  procurer  de  la  même  façon,  par  des  vio- 
lences faites  uniquement  dans  ce  but,  il  n'y  a  qu'un  pas,  vite 
franchi  par  le  sauvage,  surtout  si  la  présence  d'un  grand  nom- 
bre de  guerriers  pourvus  de  femmes  étrangères  jette  une  sorte 
(le  discrédit  sur  l'homme  exceptionnel  qui  n'en  a  pas.  Il  naît 
une  véritable  loi,  une  obligation  impérieuse  de  se  procurer  des 
concubines  dans  d'autres  tribus,  soit  par  la  guerre,  soit  par  un 
enlèvement  qui  amènera  de  la  part  de  l'ennemi  une  guerre  de 
vengeance.  —  L'enlèvement  devient  ainsi,  de  résultat  qu'il  était, 
un  but.  Il  peut  inversement  rester  un  résultat,  un  incident  des 
combats  suivis  de  victoire,  longtemps  après  que  la  guerre  géné- 
sique  a  disparu.  On  peut  même  rapprocher  de  ce  droit  de  pro- 
priété définitive  acquis  sur  la  femme  à  titre  de  butin,  le  droit 
de  possession  momentanée  que  s'arrogent  les  soldats,  même 
moderne^s,  sur  les  habitantes  du  pays  vaincu,  notamment  dans  les 
expéditions  coloniales.  C'est  heureusement  le  dernier  vestige  de 
toutes  les  atrocités  précédentes,  auj(mrd'hui  disparues.  Elles 
avaient  comme  conséquence  commune  l'asservissement  de  la 
femme.  11  n'y  a  pas  à  regretter  que  cette  situation  ait  cessé,  au 
point  de  vue  tant  social  que  moral,  pour  la  bcmne  harmonie  du 
foyer  et  l'éducation  des  enfants. 

i,  n  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  induire  de  cette  capture  figurée  des  cérémonies 
naptiales,  à  l'existence  antérieure  de  la  capture  réelle  dans  d'autres  tribus  par 
la  guerre  .  La  capture  simulée  peut  dériver  aussi:  d'une  capture  réelle  dans 
IMntérieur  de  la  tribu,  ou  de  la  lutte  entre  rivaux;  ou  bien  de  la  résistance  op- 
posée par  la  femme  par  modestie,  réserve  naturelle,  par  aversion  ;  ou  bien,  comme 
cela  existe  dans  certaines  régions  par  un  point  d'honneur  spécial,  de  la  résis- 
tance de  ses  amies,  ou  des  hommes  de  sa  famille  ;  —  v.  H.  Spencer,  Pr.  de  soc. y 
t.  H,  p.  240. 

2.  Pr.  de  ioc.,  t.  II,  p.  236  s.,  246. 
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Les  primitifs,  dont  le  cœur  semble  inaccessible  à  la  pitié, 
tuaient  sans  distinction  d'âge  ou  de  sexe,  tant  la  fureur  du 
meurtre  les  emportait  au  delà  de  la  mesure  nécessaire  à  la 
poursuite  de  leur  but,  ou  bien  ils  mangeaient  les  vaincus*.  Les 
femmes  furent  sans  doute  d'abord  les  seuls  ennemis  respectés, 
—  si  Ton  peut  appeler  respect  le  fait  d'être  emmenées  en  capti- 
vité chez  le  vainqueur  comme  épousc^s  et  domestiques;  et  le  fait 
que  les  mâles,  vieillards  ou  enfants,  n'échappaient  pas  à  l'ex- 
termination, prouve  bien  que  le  désir  sexuel  et  peut-être  la  pitié 
contribuèrent  à  ce  résultat  autant  que  le  calcul  utilitaire  qui  faisait 
rechercher  des  esclaves.  «  La  femme  fut  le  premier  animal  do- 
mestique de  Vhomme  *.  »  On  emmena  les  hommes  lorsqu'on  pensa 
pouvoir  maîtriser  leurs  velléités  de  résistance.  Puis,  l'esclavage 
qui  était  d'abord  une  conséquence  de  la  guerre  en  devint  un 
but  '  :  et  ainsi  naquirent  et  se  développèrent  les  guerres  ôntre- 
prises  en  vue  du  rapt  d'esolaves  (Sklavenraubkrieg). 

L'esclavage  a  existé  à  presque  tous  les  âges  et  chez  presque 
tous  ies  peuples  de  l'antiquité*,  en  principe  comme  la  consé- 
quence d'une  œuvre  de  violence,  de  la  guerre,  et  parfois  sous  la 
forme  d'une  invasion,  comme  celle  des  Hyksôs  en  Egypte.  Dans 
rinde,  <i  le  captif  fait  sous  un  drapeau  »  comptait  parmi  les  ser- 
viteurs*; de  même  chez  les  Hébreux,  en  Chine,  dans  l'Asie  oc- 
cidentale. En  Grèce,  la  source  principale  était  la  guerre,  comme 
le  rappelle  le  nom  général  des  esclaves*.  Des  ennemis,  siciliens, 
sardes,  gaulois  cisalpins  ou  transalpins,  des  peuples  entiers  de 
l'Orient  et  de  l'Asie,  furent  réduits  à  la  servitude  par  Rome  vic- 
torieuse '.  —  Il  en  a  été  à  peu  près  de  même  chez  les  sauvages 

1.  Chez  les  peuplades  très  arri(>rées,  les  vaincus  sont  presque  toujours  tués  ou 
mani^c'S  ;  parfois,  incorporés  parmi  les  vainqueurs  sur  un  pied  de  quasi-égalité 
(ex:  Canaques;  Letourneau,  La  g.,  p.  49).  Les  Cafres  tuaient  même  les  femmes 
qui  fuyaient  en  découvrant  leur  sein  et  en  criant  :  Je  suis  femme  (Thomson,  Hist. 
unio,  des  voy.,  t.  29,  p.  ilO;  Letourneau,  L'évol.  poL.  p.  496.) 

2.  Vaccaro,  Les  bases  soc,  p.  96  ;  La  lultey  p.  65. 

3.  Démonstration  dans  Spencer,  Soc,  t.  IH,  p.  394. 

4.  H.  Wallon,  HisL  de  l'esci  dans  Vantiq,,  t.  I,  p.  xii,  xiv,  8,  26,  38,  46,  66.  — 
L.  Ferri,  La  quest.  de  l'escl.,  Nuova  Antol,,  15  juin  1885,  p.  614. 

5.  Lois  de  Manon,  VIII,  45;  contra,  Diodore,  II,  39  (dans  Wallon,  t6.,  p.  33.) 

6.  A|j.(i»6c>  de  8oc|iau>,  dompter;  ilotes,  forme  passive  de  £X(o,  prendre,  eFXotcç,  pris, 
conquis  (Ottfricd  Millier). 

7.  kprùs  la  défaite  des  Cimbres  et  des  Teutons  et  les  victoires  de  Lucullus,  le 
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modernes.  Paul  Kane  a  observé  que  depuis  la  Californie  au  dé- 
troit de  Behring,  les  tribus  batailleuses  réduisaient  en  captivité 
ceux  qu'elles  pouvaient  vaincre.  En  Afrique,  les  petits  souve- 
rains et  les  marchands  d'esclaves  ont  continué  la  tradition...  *. 
L'esclavage  n'est  pas  connu  dès  Voritjine,  il  n'est  plus  guère 
pratiqué  aujourd'hui  :  il  n'existe  que  dans  une  période  intermé- 
diaire. Nous  trouverons  la  double  explication  de  ce  fait  dans  le 
progrès  des  esprits  et  dans  celui  des  institutions.  Les  mobiles 
d'activité  (mt  évolué  :  ceux  du  primitif  rendaient  d'abord  incon- 
cevable ou  impraticable  Tesclavage,  puis  ils  l'ont  rendu  possi- 
ble, enfin  en  se  perfectionnant  ils  l'ont  fait  rejeter.  —  Il  faut  une 
certaine  intelligence  pour  s'abstenir  de  tuer  la  poule  aux  œufs 
d'or,  de  couper  l'arbre  afin  de  recueillir  le  fruit.  Elle  manquait 
aux  premiers  humains.  Longtemps  le  vainqueur,  même  calme, 
ne  fut  pas  capable  de  comprendre  qu'il  avait  avantage  à  laisser 
vivre  le  vaincu  pour  tirer  parti  de  son  activité,  et  dans  les  au- 
tres cas,  l'impatience  de  sa  passion  haineuse  ou  de  son  désir  de 
chair  humaine  l'empêchait  de  surseoir  au  meurtre  pur  et  simple 
ou  au  meurtre  en  vue  du  cannibalisme*.  Vivant  d'ailleurs  des 
produits  naturels,  sans  culture,  sans  élevage,  à  quoi  lui  eussent 
servi  des  serviteurs,  qui  pouvaient  lui  faire  payer  cher  leurs  quel- 
ques services,  en  se  rebellant?  Les  guerres  d'esclavage  n'ont  pu 
apparaître  qu'assez  tard.  L'esclavage  et  a  fortiori  la  guerre 
faite  en  vue  de  ce  but  supposent  un  syllogisme  téléologique,  un 
raisonnement,  une  intervention  d'idée,  de  prévision,  de  pré- 
voyance, un  calcul  utilitaire  ',  qui  n'existent  pas  dès  les  pre- 
miers temps  :  tandis  que  les  causes  antérieures  de  guerre  se 
concevaient  avec  un  seul  désir,  celui  de  manger  de  la  chair  hu- 

Dombre  des  prisonniers  emmenés  en  captivit<^  fut  si  grand  que  leur  prix  baissa 
à  quelques  drachmes,  «  un  peu  moins  que  le  prix  actuel  d'un  poulet,  b  (Vaccaro, 
Us  luflet,  p.  73). 

1.  Lctourneau,  L'évoL  de  VescL  —  Spencer,  Soc.^  t.  III,  p.  393.  P.  396:  Le  servage 
est,  non  un  adoucissement  de  l'esclavage,  qui  a  lieu  par  l'incorporation  isolée 
d'individus  capturés,  mais  l'effet  d'une  incorporation  en  masse,  conquête  ou  an- 
nexion (fait  qui  explique  que  les  serfs  conservent  leur  domicile). 

2  II  n'imaginait  pas  ou  craignait  de  faire  provision  de  chair  humaine  vivante. 
Spencer  voit  dans  la  modification  de  cette  seule  disposition  une  explication  suffi- 
sante du  passage  du  cannibalisme  â  l'esclavage.  {Soc  ,  t.  III,  p,  393):  c  II  a  suffi 
de  garder  quelques  captifs  en  réserve  en  vue  de  les  manger  plus  tard  pour  que 
le  service  qu'on  en  a  tiré  en  attendant  ait  appris  que  leur  travail  avait  plus  de 
valeor  que  leur  chair.»  Il  expose  d'autres  faits  qui  donnent  â  penser  que  l'es- 
clavage provient,  par  degrés  insensibles,  du  cannibalisme:  les  Nonthas  sacrifient 
de  temps  en  temps  leurs  esclaves  et  les  mangent... 

3.  L'intérêt  a  souvent  une  plus  grande  part  que  la  pitié  dans  l'épargnement  du 
vaincu  mâle  :  «  Nous  devons  épargner  nos  ennemis,  disait  un  prince  péruvien» 
car  bientôt  ils  seront  à  nous  avec  tout  ce  qui  leur  appartient.  > 
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maine  ou  de  posséder  une  femme,  celle-ci  suppose  une  croyance 
relative  à  l'adaptation  d'un  moyen  à  une  fin.  Cette  fin  consiste 
dans  la  domestication  de  Thomme  :  or  ce  n'est  pas  dès  Torigine 
que  rhomme  apprit  à  domestiquer.  Sa  réalisation  nécessite  que 
le  vainqueur  puisse  opposera  son  impulsion  destructive  ou  pren- 
dre pour  mobile  la  compréhension  «  de  l'utilité  finale  qu'il  reti- 
rerait des  services  du  vaincu,  en  l'agrégeant  à  titre  d'auxiliaire 
subalterne  à  sa  famille  ^  »  Ces  services  n'existent  et  l'esclavage 
ne  se  développe  qu'après  l'application  de  l'effort  humain  à  la 
production,  qui  fut  donc  stimulée,  sans  doute,  mais  non  créée  par 
ce  fait.  Quelquefois,  dans  la  suite,  on  destina  les  esclaves  à  une 
fin  autre  que  les  services  personnels,  mais  qui  implique  un  calcul 
d'un  caractère  psychique  au  moins  aussi  avancé  :  lorsqu'on  était 
déjà  pourvu  d'esclaves,  on  ne  fit  la  guerre  pour  s'en  procurer  en- 
core que  si  on  les  considérait  comme  des  marchandises,  aptes  à 
être  échangées  contre  d'autres  produits,  —  but  tardif  et  assez 
rare  *. 

Les  guerres  d'esclavage  et  en  particulier  ce  dernier  cas  sup- 
posaient déjà  un  certain  développement  psychologique.  En  se 
poursuivant,  celui-ci  en  vint  à  se  retourner  contre  l'esclavage 
qui  disparut  peu  à  peu  ^,  au  profit  soit  d'une  forme  plus  élevée 
d'exploitation  unilatérale,  comme  la  conquête,  soit  du  mode  en- 
core plus  perfectionné  de  la  coopération  réciproque  *.  Et  si  ce 

1.  Aug.  Comte,  Cours  de  phil.  posit.,  t.  V,  p.  134. 

2.  Le  mot  de  Letourneau  {La  g..,  p.  61)  est  plus  saisissant  qu'exact  :  c  Les  cap- 
tifs ont  cessé  d'être  des  denrées  alimentaires,  dès  qu'ils  ont  été  considérés  comme 
des  marchandises.  » 

3.  Ce  fut  l'œuvre  d'une  multitude  d'impressions  ou  de  calculs  individuels,  qui 
le  firent  abandonner  dans  des  cas  particuliers,  comme  cela  avait  eu  lieu,  à  son 
origine  pour  Tépargncment  des  prisonniers,  et  non  l'œuvre  systématique  «  des 
plus  intelligents  »,  comme  le  croit  G.  de  Molinari  {op.  ciLj  p.  36).  Personne  ne 
décréta  dès  l'abord  de  le  supprimer  dans  son  ensemble,  pas  plus  que  de  l'ins- 
tituer. 

4.  Spencer  (Soc,  t.  III,  p.  392  s.)  donne  une  autre  explication:  l'institution  de 
l'esclavage  se  rattache  à  l'usage  de  la  guerre,  puis  l'absence  de  divisions  nettes 
de  classes,  à  l'habitude  de  la  paix.  L'esclavage  existerait  donc  dès  l'origine?  Ce 
serait  une  forme  de  c  coopération  s  ?  Et  d'où  viendraient  la  guerre,  et  la  paix, 
et  le  passage  de  l'une  à  l'autre?  —  A.  Comte  {Phil,»  t.  V,  p.  138  s.)  établit  ces  cor- 
respondances :  le  fétichisme  correspond  à  l'extermination  habitueUe  des  prison- 
niers, le  polythéisme  à  l'esclavage  et  le  monothéisme  à  l'affranchissement  des 
serfs  (et  des  prisonniers  de  guerre).  L'explication  est  subtile  :  <  Le  fétichisme  est 
une  religion  trop  individuelle  et  trop  locale  pour  établir,  entre  le  vainqueur 
et  le  vaincu  aucun  lien  spirituel  susceptible  de  contenir  sufûsamment,  à  l'issue 
du  combat  la  férocité  naturelle;  tandis  que  le  monothéisme  est  au  contraire 
tellement  universel  qu'il  tend  à  interdire,  entre  les  adorateurs  du  même  vrai 
Dieu,  une  aussi  profonde  inégalité.  >  En  un  mot,  l'un  et  l'autre,  pour  des  raisons 
inverses,  sont  incompatibles  avec  l'esclavage  et  impropres  à  la  conquête  (le  mo- 
nothéisme ne  l'est  pas  absolument.)  c  Les  deux  âges  extrêmes  n'expliquant  pas 
l'esclavage,  il  faut  bien  que  ce  soit  l'âge  intermédiaire.  (?)  Quant  à  l'esclavage, 
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revirement  eut  lieu,  c'est  que  l'utilité  réelle  de  l'institution  s'é- 
tait modifiée  parallèlement.  Etudier  ce  second  point,  ce  sera  en 
même  temps  apprécier  resolavage,  c'est-à-dire  le  but  des  guer- 
res d'esclavage  (ce  qui  est  le  seul  moyen  de  les  critiquer,  puis- 
que la  guerre  est  assurément  un  moyen  bien  adapté  à  ce  but). 

Relativement  à  Vétat  social  antérieur,  l'esclavage  constitue  en 
somme  un  progrès.  D'abord,  relativement  au  sort  qui  attendait 
auparavant  les  vaincus.  L'établissement  d'un  rapport  de  domi- 
nation (Herrschaftsverhàltniss)  est  préférable  à  l'anthropopha- 
gie ou  à  regorgement  des  prisonniers.  Cela  explique  que  des 
philosophes  anciens  ^  en  aient  admis  la  nécessité,  la  légitimité, 
comme  un  adoucissement  apporté  au  droit  du  vainqueur.  Bos- 
suet  lui-même  a  justement  remarqué  que  Tétymologie  même  du 
mot  devrait  nous  rappeler  ce  progrès,  en  montrant  que  l'esclave 
n'était  primitivement  qu^un  prisonnier  dont  on  avait  épargné 
la  vie*.  Il  ne  faudrait  d'ailleurs  pas  se  méprendre  sur  la  portée 
de  ce  progrès,  qui  est  loin  d'être  absolu:  si,  d'un  côté,  l'escla- 
vage a  fait  épargner  nombre  de  vies,  il  en  a  probablement,  en 
devenant  but  de  guerre,  coûté  davantage'.  Le  progrès  est  sur- 

comme  envers  la  conquête,  le  polythéisme  avait  par  sa  nature,  à  la  fois  assez  de 
généralité  pour  servir  de  lien,  et  assez  de  spécialité  pour  maintenir  les  distances  ». 
La  conquête  amenait  une  religion  en  partie  commune,  par  l'adjonction  des  dieux 
du  vaincu,  mais  avec  subordination  de  ces  derniers.  Le  polythéisme  s^opposait 
ains;i  simultanément  à  l'immolation  et  à  l'affranchissement  régulier  des  prison- 
niers, et  conduisait  par  conséquent  à  leur  asservissement.  —  Et  d'où  venaient 
fétichisme,  polythéisme,  monothéisme  et  succession  de  l'un  à  l'autre  ?  Nous  pré- 
férons appliquer  à  ces  parallélismes,  d'ailleurs  vagues,  notre  explication  psycho- 
logique habituelle,  qui  établit  entre  les  deux  termes  de  chaque  correspondance, 
un  rapport  de  dépendance  non  direct  de  l'un  à  l'autre,  mais  par  un  tiers  com- 
mun :  l'antécédent  psychologique  de  l'un  et  de  l'autre.  L'homme  primitif,  dont 
les  croyances  sont  impulsives  comme  ses  désirs  sont  agressifs  parce  que  putati- 
vement  exclusifs  et  vitaux,  est  amené  à  la  foi  plus  ou  moins  grossière  (fétichisme 
oa  polythéisme)  et  à  la  satisfaction  unilatérale  et  violente  (extermination,  can- 
nibalisme, pillage  ou  esclavage),  selon  le  plus  ou  moins  de  réflexion  qui  se  mêle 
à  .son  impulsion.  Lorsque  la  réflexion  arrive  à  dominer,  Thomme  s^aflTranchit  des 
dogmes  au  profit  de  croyances  plus  rationnelles,  de  même  quMl  affranchit  les 
autres  hommes  de  sa  domination,  issue  d'un  égoïsme  pur  et  mal  compris  :  or  la 
coopération  réciproque,  plus  facilement  libre,  n'entraîne  pas  la  guerre.  (V.  ijifrà  : 
Militarisme  et  industrialisme.) 

\,  Platon  {Répub.,  V)  :  l'étranger  n'est  bon  que  pour  l'esclavage.  —  Aristote 
{PoL,  1,  2)  reconnaît,  d'accord  avec  Euripide  {Iphigénie  à  Aulis^  1382)  que  c  le  bar- 
bare est  né  pour  la  servitude  et  le  Grec  pour  la  liberté  »,  —  ce  qui  montre  com- 
bien était  accentuée  l'idée  d'hétérogénéité. 

2.  Slave  est  le  nom  d'un  peuple  qu'Othoii  le  Grand  et  ses  successeurs  réduisi- 
rent en  captivité  par  la  guerre.  —  Jhering  (Evol.  du  droit,  p.  164),  en  un  rappro- 
chement inexact  llnguistiquement  mais  expressif,  fait  une  remarque  analogue  au 
«jet  du  mot  latin  :  Le  servare  du  servus  eut  pour  but  le  servire  (conserver  pour 
faire  servir.) 

3.  Wallon  (t6.,  p.  xix,  67)  estime,  un  peu  paradoxalement,  qu'il  ne  fut  «  pas 
mieiBzdc  conserver  le  vaincu  pour  le  travail  que  de  le  tuer  »,  parce  que  le  cours 
plus  continu  d'agressions  qui  en  résulta  Ut  perdre   la  vie  à  plus  d*hommes  qu'il 
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tout  sensible  relativement  aux  institutions  économiques,  à  la 
production  et  à  la  répartition.  Il  est  essentiel  pour  tout  homme 
que  d'autres  travaillent  pour  lui  *  :  on  chercha  d'abord  à  obtenir 
le  fruit  du  travail  d'autrui  sans  lui»  donner  le  sien  en  échange, 
on  demanda  des  satisfactions  à  Tesclave  sans  lui  en  procurer  ea 
retour  ;  sans  doute  on  s'aper(;ut  plus  tard  que  le  travail  forcé 
était  inférieur  à  la  coopération  volontaire,  mais  cette  seconde 
tV  forme  n'aurait  pu  exister  sans  la  première.  L'esclavage  donna 

L  naissance  à  une  classe  servile,   employée  aux  travaux  pacifi- 

ques, et  évita  ainsi  que  la  guerre  fût  faite  par  toute  la  société  : 
L  cela  ne  favorisa  pas  seulement  le  développement  de  la  produc- 

tion industrielle,  mais  aussi  les  travaux  intellectuels  qui  finirent 
par  condamner  T-esclavage,  lequel  les  avait  rendu  possibles.  L'ins- 
titution est  en  effet  loin  d'être  parfaite,  de  constituer  «  un  prin- 
cipe de  nature  providentielle,  mêlé  par  Dieu  même  aux  mille 
principes  de  la  société  humaine  ^.  y>  11  détruit  la  personnalité  et 
fait  de  l'homme  une  chose  ;  «  il  corrompt  moralement  et  épuise 
physiquement  Içs  classes  serviles  et  les  classes  maîtresses*.  » 
Il  a,  de  plus,  perdu  toute  utilité  comme  instrument  de  progrès. 
Mais  s'il  présente  des  inconvénients,  s'il  est  odieux,  suranné, 
c'est  seulement  v^-r  rapport  à  Vétat  postérieur.  Il  est,  en  fait, 
délaissé,  à  tel  point  que  la  démonstration  n'a  qu'un  intérêt  ré- 
trospectif. Il  n'est  pas  seulement  inhumain,  mais  anti-éconotni- 
que,  tant  dans  son  établissement ^  que  dans  son  fonctionnement. 
Nous  avons,  malgré  l'apparence  contraire,  plus  d'avantages  à 
rendre  à  autrui  un  service,  lorsque  nous  lui  en  demandons  un, 
qu'à  lui  imposer  de  vive  force  l'application  de  son  activité  à  la 
satisfaction  de  nos  désirs  sans  réciprocité  de  notre  part.  Nous 
courons  moins  de  risques,  surtout  lorsque  l'équilibration  des  in- 
dividus et  des  groupes  et  Teffacement  des  préjugés  moraux  qui 
faisaient  accepter   par  l'exploité  l'exploitation  unilatérale,  rcn- 

n'en  eût  péri  dans  une  guerre  sans  merci  et  sans  esclavage.  Comte  {ih.,  p.  i34) 
voyait  là  au  contraire  un  immense  progr(^s  et  jugeait  tr6s  probable  que  sans 
répargne  de  vies  humaines  due  à  l'esclavage,  l'aveugle  passion  guerrière  des 
premiers  âges  aurait  depuis  longtemps  détruit  complètement  notre  espèce.  La 
vérité  est  entre  les  deux  :  l'esclavage  devint  un  but  de  guerres  meurtrières,  mais 
il  implique  un  progrès  psychologique  et  engendre  des  progrès  sociaux  et  moraux. 

1.  Gumplowicz,  Préci»  de  sociol.,  p.  498. 

2.  Granier  de  Gassagnnc,  Des  classe»  ouvrières  et  bourgeoises;  Voyage  aux  Antilles, 

3.  Wallon,  t6.  t.  I,  p.  xxv. 

4.  Jhering  {ib.,  p.  16r»)  applique  aux  exigences  du  vainqueur  une  formule  de 
mécanique  :  Si  un  eflfori  ;/  peut  réduire  un  corps  au  volume  do  x  centimètres  ; 
pour  le  réduire  ^  x  —  4,  une  mise  en  («uvre  de  y  -\-  id  sera  peut-être  nécessaire. 
Une  compression  excessive  nécessite  un  effort  plus  que  proportionnel  à  l'avan- 
tage retiré  ;  on  a  intérêt  à  la  modérer  le  plus  possible. 
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dent  de  plus  en  plus  difficile  cette  dernière.  Chacun  de  nous 
deux  a  moins  d'efforts  à  faire  :  celui  qui  n'est  plus  seul  à  travail- 
ler, parce  que  sa  besogne  est  partagée;  nous-mêmes,  qui  com- 
mençons à  travailler,  parce  que  cela  nous  dégage  des  efforts, 
des  soucis  et  des  hasards  d'une  domination  violente.  Sans  même 
compter  le  bénéfice  de  la  division  du  travail,  le  labeur  libre  est 
plus  productif  qu'un  esclavage  destructeur,  chez  l'ilote,  de  la 
personnalité,  principe  de  toute  moralité  et  de  toute  énergie  mo- 
rale, et,  chez  le  maître  parasite,  de  la  capacité  de  l'effort.  Tout 
système  de  prélèvement  exagéré  sur  le  fruit  du  travail  épuise 
la  capacité  productive  *  et  n'encourage  pas  à  mettre  en  œuvre 
ce  qui  en  reste.  La  coopération  volontaire  et  rémunérée  donne 
au  contraire  un  intérêt  à  produire  le  plus,  possible,  puisqu'on 
obtiendra,  par  l'échange,  des  moyens  plus  nombreux  et  plus  va- 
riés de  satisfaction.  En  partant  du  but  final  des  guerres  d'escla- 
vage (la  satisfaction  de  nos  besoins  par  le  travail  d'autrui),  nous 
pouvons  donc  nous  convaincre  que  l'esclavage  n'est  ni  le  seul 
ni  le  meilleur  moyen  pour  l'atteindre,  et  que  le  procédé  pacifi- 
que de  réchange  des  prestations  et  des  services  est  mieux  adapté. 
Auprès  des  hommes  capables  de  travailler  sous  la  pression  des 
besoins,  pour  l'échange,  sans  la  menace  dé  violences,  l'asser- 
vissement est  absolument  superflu.  Partout  ailleurs,  il  faut  tendre 
à  élever  les  populations  assez  haut  pour  qu'elles  puissent  prati- 
quer le  travail  libre  :  et  dans  ce  cas,  le  maintien  de  la  servitude 
ou  d'un  état  voisin  serait  un  singulier  moyen  d'éducation  de  la 
Uberté.  On  peut  à  peine  prendre  au  sérieux  la  proposition,  — 
émise  par  quelques  Don  Quichotte  de  la  logique  *  que  les  prémis- 
ses de  leurs  systèmes  forcent  à  adopter  cette  conclusion,  —  de 
rétablir  l'esclavage.  Qu'ils  se  consolent  en  songeant  aux  vestiges 
qui  en  subsistent  aux  colonies  et  dans  les  chasses  à  l'homme  or- 
ganisées en  Afrique  pour  «  se  procurer  de  la  main  d'œuvre  », 
ainsi  qu'aux  formes  adoucies  qui  persistent  chez  les  nations  ci- 
vilisées, même  en  dehors  de  la  conquête. 


I  parfois  à  ces  arbres  que  l'abondance  et  les  exigences 
atnant  ainsi  leur  propre  mort,  ont  épuisé  et  fait  mourir. 


1.  La  société,  ressemble 
de  plantes  parasites  entraînant  ainsi  leur  propre  morv,  oui  épuise  vi  mit  juuui  tr. 
Les  hommes  ont  encore  moins  dMntérèt  à  épuiser  le  corps  social,  qui,  à  la  diffé- 
rence de  l'arbre,  peut  se  défendre. 

2.  D»  G.  Le  Bon,  Psychol.  du  socialisme,  p.  368. 


CHAPITRE   IV 
Guerres  de  conquête. 

I.  Diversité  de  mobiles,  de  prétextes  et  de  formes.  —  II.  Da  droit  de  conquête. 
III.  Appréciation  utilitaire.  —  IV.  Moyens  mieux  adaptés. 


Au  lieu  d'exterminer  les  vaincus,  de  les  manger,  de  les  piller 
ou  soumettre  à  un  tribut  uniquement,  ou  d'en  faire  des  esclaves, 
l'homme  fut,  postérieurement,  amené  à  s'approprier  le  terrain 
sur  lequel  ils  habitaient,  à  le  conquérir.  La  conquête  se  rappro- 
che du  pillage,  du  tribut  et  de  l'esclavage,  et  se  les  adjoint  par- 
fois. Elle  s'en  est  peu  à  peu  dégagée  sous  diverses  influences. 
Pour  retirer  de  la  victoire  un  rendement  plus  considérable  qu'un 
butin  mobilier  ou  que  l'or  des  particuliers  et  des  trésors  publics 
ou  même  que  les  tributs,  le  vainqueur  mit  la  main  sur  les  ri- 
chesses immobilières,  d'une  valeur  souvent  plus  grande  :  habita- 
tions, terres  cultivées,  mines,  outillages  fixes,  et  il  y  laissa  les 
populations  autochtones  afin  qu'elles  les  exploitassent  à  son  pro- 
fit. Il  n'eût  pu  d'ailleurs  emmener  ces  choses,  immobiles  par  leur 
nature,  ni  ces  habitants,  dont  les  groupements  s'accroissaient 
sans  cesse,  et  qui  lui  eussent  été  inutiles  s'il  possédait  déjà  un 
nombre  suffisant  d'esclaves  ou  s'il  n'espérait  en  trafiquer,  et 
nuisibles  si  une  population  relativement  intense  encombrait  déjà 
son  territoire.  La  possession  de  l'autorité  politique  lui  assurait 
en  outre  des  avantages  plus  sérieux  que  les  tributs.  Malgré  ces 
caractères  communs  (acquisition  violente  de  territoire  et  le  plus 
souvent  d'autorité  politique)  \  les  conquêtes  présentent  une  assez 

1.  r/id(*e  de  territoire  est  intimement  li(''e  à  celle  de  conquAte.  On  a  d(^flni  un 
peu  vaguement  les  guerres  de  ooncpir-te,  celles  qu'un  Etat  entreprend  t  pour  ac- 
qu('rir  des  territoires  nouveaux,  ôtencire  ses  ])ossessions,  subjuguer  des  peuples, 
augmenter  sa  force  matcrielle  »  (Pradier-Fojlérc,  t.  VI»  p.  561  ;  Calvo,  t.  IV,  p.  2i. 
—  V.  Halleck,  Intern.  law,  ch.  xiv,  8;  Jomini,  Art,  de  la  g.  ch.  i,  6.)  —  M.  Peyron- 
nard  {Des  causes  de  «7.,  p.  31)  les  entend  (rop  largement:  «  conquête  matérielle, 
si  le  conquérant  convoite  des   territoire:?,  ou  spirituelle  s'il  a  pour  but  de  sou- 
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grande  variété.  Quoique  non  primitives,  à  raison  du  développe- 
ment psychologique  qu'elles  exigent,  elles  n'en  sont  pas  moins 
anciennes  *  et  fréquentes.  Un  simple  coup  d'œil  historique  le  fera 
ressortir  *. 

Les  légendes  antiques  représentent  les  fondations  de  cités  et 
d'empires  comme  l'œuvre  d'ancêtres  émigrant  de  contrées  loin- 
taines et  mystérieuses  (à  Babylone,  le  monstre  marin  Oan).  Ba- 
byloniens, Mèdes,  Perses  se  combattirent  réciproquement.  L'E- 
gypte, d'abord  conquérante,  fut  ensuite  conquise.  Dans  l'Inde 
les  dissensions  entre  Aryas  et  Basions  provinrent  de  la  conquête. 
La  Chine  subit  les  invasions  de  nomades  venus  de  l'ouest.  Les 
Grecs  se  sont  battus  entre  eux.  Alexandre  a  parcouru  l'Asie-Mi- 
neure,  la  Syrie,  l'Egypte,  la  Perse,  l'Inde.  Mais  le  peuple  con- 
quérant par  excellence,  qui  systématisa  la  conquête,  fut  le  peuple 
romain  :  fondée  par  la  violence,  Rome  s'organisa  pour  la  guerre 
et  vécut  par  elle  ;  elle  la  fit  par  calcul,  à  la  façon  dont  le  pay- 
san s'efforce  d'arrondir  son  domaine;  elle  finit  même  par  en  faire 
une  sorte  de  mission  :  «  Tu  regerc  imperio  populos,  Romane,  mé- 
mento. »  Une  ruée  de  peuples,  Huns,  Wisigoths,  Ostrogoths,  Van- 
dales... inonda  les  débris  de  son  empire.  L'empire  d'Occident, 
ressuscité,  s'élança  contre  les  Saxons, les  Lombards,  l'Espagne; 
il  entra  en  lutte  contrôla  papauté.  L'Eglise,  en  vain,  tenta  d'im- 
poser la  paix  de  Dieu  :  elle  ne  réussit  qu'à  détourner  contre  l'O- 
rient la  fureur  guerrière  de  l'Europe  anarchique.  Les  Infidèles, 
en  vain  combattus  chez  eux,  prirent  Constantinople  et  se  répan- 
dirent vers  le  Danube  et  en  Afrique.  Les  combats  de  Guillaume 
le  Conquérant,  de  Gengis-Khan,  de  Tamerlan  n'avaient  été  que 
des  épisodes;  après  la  ruine  des  deux  grands  pouvoirs,  impérial 
et  papal,  la  constitution  et  le  développement  dos  nations,  par 
incorporations  violentes,  deviennent  une  source  permanente  de 
conflits  sanglants.  Pendant  de  longs  siècles,  jusqu'à  nos  jours, 
l'Europe  se  déchire  elle-même,  chaque  fraction  s'efforce  de  s'a- 
grandir aux  dépens  des  voisines,  sous  dos  prétextes  de  droits  do 
succession,  d'équilibre  politique...  La  colonisation  ajouta  à  ces 
luttes  intestines  de  nombreuses  expéditions  extérieures  :  des  Es- 

mettre  le  vaincu  à  sa  religion.  »  Pourquoi  ne  pas  y  faire  rentrer  la  guerre  de 
Troie,  faite  pour  la  a  conquête  »  d'Ht^l^ne  ?  A  ce  prix,  toutes  les  guerres  auraient 
pour  objet  une  conquête  quelconque. 

1.  Koudour^Nakounta,  roi  de  Suse  vers  2300  av.  J.-C,  conquit  la  Chald('e  ;  -en 
Egypte,  Thutmopliis  III  aurait,  d'aprf.s  une  inscription  hiéroglyphique,  dompté 
toute  la  terre,  et  Séthos  1,  Rhamsès  II..  porté  victorieusement  leurs  armes  & 
l'extérieur. 

2.  Pradier-Fodéré,  p.  561  s;  Ë.  Lavisse,  Vue  gén,  de  Vhist.  poL  de  VEttrope. 
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pagnols  en  Amérique,  des  Anglais  dans  Tlnde.  La  Révolution, 
puis  l'Empire  parcoururent  l'Europe,  victorieux.  Les  guerres 
qui  curent  lieu  dans  le  reste  du  siècle,  si  elles  n'ont  pas  eu  la 
conquête  pour  but  avoué,  se  sont  du  moins  terminées,  en  règle 
générale,  par  des  annexions.  —  On  voit  quelle  place  importante 
occupent  les  conquêtes  dans  l'histoire  des  guerres  et  dans  celle 
de  l'humanité  entière.  '  et  on  devine  quelle  variété  de  formes  et 
de  conséquences  entraîne  la  grande  dlTersité  des  buts,  si  même 
il  y  a  but. 

Les  plus  anciennes,  les  plus  anonymes,  les  migrations,  ont  des 
mobiles  obscurs,  parce  que  leurs  chefs,  lorsqu'elles  en  eurent, 
ne  prirent  pas  soin  de  le^  consigner.  La  Providence,  suivant 
les  uns,  la  nature,  suivant  les  autres,  auraient  doué  les  peuples 
d'une  forcé  interne  d'expansion  qui  les  inciterait  constamment 
à  s'étendre  et  à  se  propager  au  loin.  L'accroissement  de  la  popu- 
lation et  l'insuffisance  du  territoire  originaire  auraient  été,  pré- 
tend-on, secondés,  par  une  cause  psychique,  —  impulsion  aux 
voyages  (Trieb  des  Wanderns),  curiosité  du  lointain  et  de  l'in- 
connu, désir  des  aventures  non  satisfait  par  une  vie  monotone 
et  uniforme  '.  En  tous  cas,  les  causes  de  ces  événements  sont 
originales,  collectives  et  leur  donnent  une  forme  spéciale,  popu- 
laire, éloignée  du  type  calculé  :  ce  sont  de  vrais  exodes  de  peu- 
ples. Les  masses  suivaient  les  guerriers  de  la  tribu  et  le  courant 
entraînait  parfois  les  groupes»  vaincus,  qui  grossissaient  le  flot 
humain  envahisseur.  Ces  mouvements  de  troupes  mêlées  et  peu 
ordonnées  se  retrouvent  dans  les  conquêtes  opérées  par  plusieurs 
races  assez  avancées  de  l'antiquité  et  notamment  persanes,  au 
moyen  de  migrations  plutôt  que  de  véritables  guerres  ^,  et  aussi 
dans  les  Invasions,  qui,  de  même,  conservèrent  une  parenté  avec 
les  expéditions  de  pillage  et  se  firent  en  masses  énormes  *. 

1.  Les  guerres  de  conquête  ne  sont  cependant  pas  toutes  les  guerres,  ni  toute 
l'histoire,  comme  on  se  l'est  figuré.  A  côté  des  remaniements  territoriaux,  les 
temps  passés  révèlent  des  faits  au  moins  aussi  intéressants.  D'autre  part,  il  n'est  pas 
exact  de  dire  :  «  L'objet  de  la  guerre  est  la  victoire,  celui  de  la  victoire,  la  con- 
quête  »  (Montesquieu,  Esprit  des  loisy  l.  I,  ch.  3;  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  561), 
si  on  entend  par  là  une  conquête  vraie,  c'est-à-dire  définitive,  selon  le  langage 
scientifique  qui  réserve  ce  mot  au  cas  où  le  territoire  reste  aux  mains  du  vain- 
queur après  la  guerre  (Galvo,  t.  IV,  p.  3S5).  Ce  serait  vrai  iout  au  plus  de  la  con- 
quête provisoire,  envisagée  comme  moyen  et  plus  strictement  appelée  occupation. 

2.  Laurent,  Hist.  de  Vhum,  t.  I,  p.  23,  430  ;  Gumplowicz,  Race  u.  Siaat,  p.  40. 

3.  NinuB,  vers  2000  av.  J.-C,  fit  une  campagne  avec,  dit-on,  \  million  i/2  de 
fantassins  et  1/2  million  de  cavaliers.  Xerxès  avait  au  moins  1/2  million  de  com- 
pagnons. 

4.  F.  von  HoltzendorfT,  Eroh.,  p.  11.  —  Attila  aurait  eu  près  de  700.000 -korames, 
et  Gengi^kaa  plus  de  ^  millions  (?)  c~  De  l'analogie  de  forme,  faut-il  conclure  à 
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Les  conquêtes  véritables  ont  encore  une  plus  grande  complexité 
de  mobiles.  Parmi  les  buts  économiques,  les  uns  semblent  s'impo- 
ser impérieusement  comme  une  nécessité  vitale,  d'autres  éma< 
nent  d'un  simple  désir  de  spéculation.  Certaines  guerres  de  dé- 
veloppement, d'expansion,  rentrent  dans  la  première  catégorie  : 
il  s'agit,  pour  un  Etat  entouré  de  terres  ou  possédant  un  littoral 
insuffisant,  de  chercher  un  prolongement  vers  la  mer,  une  issue 
afin  d'acquérir  la  possibilité  de  relations  sûres  avec  le  reste  du 
monde;  ou  bien,  pour  un  Etat  découpé,  de  posséder  un  territoire 
compact  afin  d'assurer  la  commodité  et  l'indépendance  des  rela- 
tions entre  ses  membres.  La  surpopulation  est  rangée,  par  les 
auteurs,  soit  dans  l'une,  soit  dans  l'autre  catégorie.  L'école  mal- 
thusienne tient  pour  une  véritable  exubérance  de  la  population, 
une  disproportion  entre  son  chiffre  et  les  moyens  de  production  ; 
l'école  du  matérialisme  historique  attribue  la  plupart  des  con- 
quêtes à  un  accroissement  du  nombre  des  travailleurs  improduc- 
tifs qui  participent  au  revenu  capitaliste,  c'est-à-dire  à  une  di- 
minution de  la  part  de  chacun,  ce  qui  les  pousse  à  parfaire  leur 
fortune  aiix  dépens  de  l'étranger  *.  Rien  n'empêche  d'admettre 
concurremment  l'efficacité  de  ces  deux  causes,  soit  dans  des 
guerres  différentes,  soit  dans  une  même  guerre.  —  En  l'absence 
de  ces  influences,  ou  à  côté  d'elles,  peuvent  s'exercer  celle  do 
rincorapréhension,  de  l'aversion  du  travail,  de  la  paresse  mêlée 
au  désir  parasitique,  ou  encore  celle  du  calcul  intéressé  de  cer- 
taines classes,  et  spécialement  de  la  classe  commerciale  dans  le 
dessein  d'ouvrir  des  débouchés  à  ses  produits  (Phénicie,  Chine...) 

Ces  diverses  causes  sont  communes  aux  monarchies  et  aux  ré- 
publiques. Les  causes  politiques  et  psychologiques  sont  plus  ré- 

celle  du  mobile  entre  migrations  et  Invasions  ?  L^opinion  courante  attribue  ces 
dernières  à  anç  pesée  des  peuples  asiatiques  >  pous8(>s  par  la  surpopulation.  No- 
vicow  {Avenir  de  la  race  bl.,  p.  150)  objecte  que  le  chiffre  de  la  population  était 
ffloindro  qu'aujourd'hui  [mais  par  rapport  à  la  production  ?]  et  que  la  marche 
eut  lieu  de  l'est  au  sud  et  à  l'ouest,  c'est-à-dire  des  pays  pauvres  aux  riches  (sens 
des  expéditions  de  pillage)  et  non  de  l'ouest  à  l'est,  des  pays  plus  peuplés  aux 
moins  peuplés,  sens  de  la  colonisation  au  moyen-âge  (Drang  nach  Osten).  —  En 
réalité,  les  deux  forces,  projective  et  attractive,  ont  pu  coopérer,  —  la  première 
l'emportant  peut-être  chez  des  peuples  peu  calculateurs  et  mal  renseignés  sur  le 
pays  où  ils  allaient. 

1.  A.  Loria,  Les  bases  écon.j  p.  297  s.  —  Turner  {Hist.  of  the  Anglo-Saxons^  1820, 
lîP.  478) développe,  dit-il,  admirablement  ce  point.  —  Il  ajoute  le  désir,  de  la  part 
d'ane  classe  de  revenus,  assujettie  dans  son  pays,  de  fondre  celui-ci  avec  un  au- 
tre où  la  classe  similaire  possède  le  pouvoir,  —  escomptant  participer  à  cette 
prééminence  :  ainsi,  en  1848,  les  capitalistes  autrichiens  opprimés  par  les  pro- 
priétaires fonciers  demandèrent  au  roi  de  Prusse  de  conquérir  l'Autriche,  espé- 
rant partager,  dans  le  nouvel  Etat,  la  prépondérance  qu'exerçaient  en  Prusse  les 
capitalistes  sur  les  propriétaires  fonciers  (?) 
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pandues  dans  les  monarchies,  mais  il  est  peut-être  plus  difficile 
de  déraciner  ce  qui  nous  en  reste  ;  car,  si  les  causes  économiques 
impliquent  le  calcul,  la  possibilité  de  substituer  un  autre  moyen 
à  la  même  fin,  —  celles-ci,  au  contraire,  sont  en  grande  partie 
objet  direct  de  désir.  Alors  même  qu'on  saurait  ne  pas  devoir 
tirer  profit  d'une  victoire,  on  espère  en  retirer  gloire  et  puissance, 
et  cela  suffit  à  déchaîner  les  violences.  A  plus  forte  raison  en 
est-il  de  même  lorsque  les  deux  ordres  de  mobiles  y  concourent, 
comme  cela  a  lieu  chez  les  souverains. 

Tout  les  pousse  vers  la  conquête.  D'abord  leur  intérêt.  Ils  y 
courent  peu  de  risques  et  en  retirent  un  accroissement  de  leurs 
revenus  ou  de  leur  liste  civile  ;  ils  en  font  une  satisfaction  don- 
née à  Parmée  pour  appuyer  sur  elle  leur  domination  intérieure, 
et  ils  y  puisent  des  raisons  pour  justifier  son  maintien  ou  son  aug- 
mentation. Ensuite  leurs  désirs,  même  non  directement  intéres- 
sés. Volontaires,  capricieux,  fanfarons,  ils  n'entendent  pas  souf- 
frir la  moindre  contradiction,  surtout  de  la  part  de  l'étranger. 
Leur  point  d'honneur,  facilement  engagé,  engage,  à  leurs  yeux, 
celui  de  la  nation,  et  leur  amour  de  la  gloire  ne  recule  pas  de- 
vant la  mort  d'autrui.  Les  rois  ont  fait  des  guerres  par  simple 
esprit  de  domination  :  pour  augmenter  leur  puissance  en  agran- 
dissant leur  territoire,  ou  en  obtenant  des  alliances,  ou  tout  au 
moins  pour  abaisser  leur  rivaux  *.  Les  rêves  de  domination  uni- 
verselle se  sont  inspirés  beaucoup  plus  de  ces  désirs  de  grandeur 
politique  ou  militaire  que  de  considérations  spéculatives  et  hu- 
manitaires. En  fondant  V  «  orbis  romanus  »,  Rome  n'était  nulle- 
ment désintéressée;  Alexandre,  Charles-Quint,  Louis  XIV,  Napo- 
léon ne  furent  ni  les  apôtres  ni  les  champions  de  la  pacification 
générale  ?. 

Pour  tous  ces  motifs,  la  conquête  fut  la  principale  occupation 
des  princes.  Ils  la  firent  pour  les  mobiles  les  plus  futiles,  éprou- 

1.  Les  ravageurK  de  provinces,  appelt^s  conquérants  «Haient  poussés  par  la  seule 
gloire  du  commandement  (Bossuet).  —  On  a  classé  les  guerres  de  l'ancien  régime 
en  deux  catégories  :  guerres  communes^  en  vue  de  Tacquisition  des  frontières  na- 
turelles, et  guerres  de  magnificence  y  aux  dépens  des  principautés  morcelées  de  l'Al- 
lemagne et  de  l'Italie,  —  proie  facile  pour  les  maisons  de  Bourbon  et  de  Habsbourg, 
mais  dont  le  partage  suscita  entre  elles  une  longue  rivalité.  —  Les  compétitions 
pour  l'hégémonie  ont  mis  aux  prises  Athènes  et  Sparte,  Guelfes  et  Gibelins,  Prusse 
et  Autriche... 

2.  Plutarque  prête  à  Alexandre  le  désir  de  c  réunir  les  hommes  dans  une  grande 
unité,  réalisant  la  concorde  et  l'harmonie  universelle  ».  —  Laurent,  i6.,  t.  X, 
p.  8,  19,  295  :  La  monarchie  universelle  est  une  idée  catholique  :  si  l'unité  reli- 
gieuse est  l'idéal  de  l'humanité,  il  doit  en  être  de  même  de  l'unité  politique. 
P.  14  :  c'est  un  legs  du  monde  ancien.  —  Charles-Quint  avait  pris  pour  devise  les 
cinq  voyelles  :  Austriacorum  Esl  Imperare  Orhi  Universo. 
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vant  d'autant  moins  de  scrupules  à  incorporeT  de  nouvelles  pro- 
vinces à  leur  empire  pour  les  en  disjoindre  ensuite,  qu'ils  consi- 
déraient le  territoire  national  comme  leur  patrimoine.  Us  se 
distribuaient  les  provinces  «  comme  ils  auraient  coupé  un  fromage 
de  Hollande  ».  Ils  brouillaient  les  cartes  pour  les  redistribuer. 
A  force  de  chercher  à  s'agrandir,  de  manière  quelquefois  profi- 
table, sinon  légitime,  on  en  arriva  à  croire  que  l'étendue  géogra- 
phique est  forcément  un  élément  de  supériorité,  de  puissance, 
de  bonheur  pour  une  nation.  On  finit  par  pratiquer  la  conquête 
pour  elle-même,  par  routine  sans  avoir  une  conscience  bien 
nette  d'un  but  à  atteindre  ^  Elle  tourna  à  la  manie  ^  KUe  fit 
donner  aux  princes  des  noms  tels  que  :  Belliqueux  (Alphonse  PO  ; 
Expugnateur  (Jacques  1*',  roi  d'Aragon)  ;  Fort  (Sanchez,  roi  de 
Navarre);  Grand  (Alphonse  111,  Ferdinand  IV,  Pierre  111,  roi 
d'Aragon.  Adde  :  Charlemagne,  Louis  XIV,  Frédéric,  Pierre...); 
Vraiment  grand  (Charles  V)  ',  Hardi,  Téméraire,  etc. 

Peu  soucieux  de  la  réprobation  particulière  que  méritent  les 
guerres  dépourvues  de  causes  impérieuses,  ils  ne  s'embarras- 
saient pas  toujours  de  fallacieux  prétextes  :  ils  prenaient  en 
vertu  du  droit  du  plus  fort  et  pour  la  gloire  de  leurs  armes.  Le 
peuple  demandait-il  par  hasard  quelque  raison?  Il  devait  lui 
suffire  que  le  fait  plaise  au  roi  ;  si  cela  n'était  pas  à  sa  propre 
convenance,  on  lui  faisait  bien  voir  qu'on  s'en  souciait  peu. 
Invoquait-on  des  prétextes?  On  ne  se  mettait  pas  en  frais  de 
vraisemblance  :  c'était  une  sorte  de  monnaie  fiduciaire  dont  la 
valeur  nominale  ne  trompait  que  les  esprits  naïfs  ou  peu  exigeants. 
Ceux  même  qui  faisaient  fcmd  sur  l'idée  d'une  mission  bienfai- 

1.  t  Abaisser  la  maison  d'Autriche,  cela  fut  d'abord  une  nécessité;  cela  devint 
eosuite  un  mot  d'ordre  machinalement  transmis  (Lavis.se,  p.  146). 

2.  F.  Passy,  L'utopie  de  la  paix,  p.  2!  :  folle  des  kilomètres  carrés.  Novicow  (La 
fédér,  de  l'Èur,,  p.  152,  etc.)  voit  dans  l'c  idolâtrie  des  kilomètres  carrés  «,  i^ne 
vraie  maladie  mentale,  un  mono-idéisme,  qu'il  baptise  kilomélnte.  Tout  au  moins 
est-ce  devenu  une  de  ces  habitudes  invétérées  qui  persistent  après  la  disparition 
de  leur  raison  d'être,  une  routine.  Au  milieu  de  l'insécurité  internationale  an- 
cienne, le  nombre  des  habitants  était  chose  capitale  et  l'on  ne  concevait  guère 
d'antre  procédé  pour  l'accroître  que  l'extension  des  frontières.  Dans  un  état 
moins  désordonné,  l'accroissement  de  la  population  n'est  pas  indifférent  pour 
l*avcnir  de  la  race  et  de  ses  qualités,  mais  le  meilleur  moyen  d'atteindre  ce  but 
ne  consiste  pas  dans  la  conquête  :  l'adjonction  artificielle  d'étrangers,  qu'on  n'ose 
plus  exterminer  pour  prendre  leur  place,  fournirait  de  piètres  défenseurs  et  don- 
nerait naissance  à  des  sangs-mêlés. 

3.  Patricius  Armacanus,  Le  Mars  français  ou  la  guerre  de  France,  1631,  p.  108.  l\ 
appelle,  d'un  trop  joli  nom,  les  rois  :  Picoreurs  de  roiaumes  (p.  6).  <  Us  se  res- 
joQissent  des  guerres  de  leurs  confédérés,  ils  les  fomentent,  afOn  de  mieux  pes- 
cher  en  eau  trouble  et  profiter  des  dépoiiilles  d'autrui  »  (p.  235),  quoique  ce  ne 
soit  c  pas  le  propre  d'un  homme  de  bien  de  se  réjouir  de  l'estendue  de  son  Em- 
pire. >  (St  Augustin,  De  civil.,  c.  55.) 
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santé  à  remplir,  ne  la  prenaient  pas  au  sérieux  :  «  Dieu  ne  parle 
plus  aux  princes  par  des  prophètes  et  par  des  songes,  disait  en 
165i  l'ambassadeur  suédois  Schlippenbach  à  l'électeur  de  Bran- 
debourg ;  mais  il  y  a  vocation  divine  partout  où  se  présente  une 
occasion  favorable  d'attaquer  un  voisin  et  d'étendre  ses  propres 
frontières.  »  Frédéric  II  avouait  qu'  «  on  trouve  toujours  des 
raisons  ».  Les  flatteurs  de  la  monarchie  ne  se  firent  jamais  faute 
d'en  fournir,  notamment  sous  la  forme  de  théories  historiques 
plus  ou  moins  extravagantes  (supra).  Les  princes,  en  personne, 
invoquaient  la  nécessité  de  rétablir  dans  son  intégrité  Yhéritage 
de  leurs  pères 'Aq^  rois  de  France,  jusqu'à  RichelieufetàLouisXIV, 
revendiquèrent  comme  dom'aine  légal  celui  de  Charlemagne  ;  les 
grands  ducs  de  Moscou,  celui  de  Rurik,  y  compris  la  Lithuanie 
et  la  Petite-Russie...  Souvent  les  guerres  communes  né  différaient 
des  guerres  de  magnificence  que  par  le  prétexte  de  l'unification 
nationale  :  elles  s'inspiraient,  au  fond,  de  la  même  ambition. 
Richelieu  visait  à  «  rendre  à  la  France  ses  frontières  naturelles, 
garantie  du  principe  de  nationalité  ^  »  Le  mot  semble  déjà 
étrange  pour  légitimer  l'abaissement  des  voisins  de  la  France  et 
la  réalisation  d^un  plan  systématique  d'agrandissements  ;  dans 
la  bouche  de  Napoléon,  il  devient  une  dérision. 

Dans  d'autres  guerres  de  l'ancien  régime,  les  intérêts  pure- 
ment politiques  qu'elles  faisaient  prévaloir  furent  dissimulés 
sous  le  masque  de  règles  du  droit  public  intérieur  ou  de  droit 
privé  ^  La  guerre  de  dévolution  déclarée  par  Louis  XIV  à  l'Es- 
pagne en  1667,  avait  par  exemple,  pour  prétexte  de  réclamer  au 
nom  de  Marie-Thérèse,  son  épouse,  une  partie  des  Pays-Bas  es- 
pagnols, en  s'appuyant  sur  le  droit  de  dévolution,  en  usage  dans 
les  Provinces-Unies  '.  Dans  la  même  catégorie  rentrent  les  guer- 
res dites  de  succession,  depuis  celle  de  Juliers  jusqu'à  celles 
d'Espagne  et  d'Autriche.  Issues  de  querelles  de  pfinces,  elles 
eurent  lieu  sans  communion  avec  l'intérêt  des  sujets  du  con- 
quérant et  au  mépris  du  droit  des  populations   revendiquées. 

1.  Laurent  (t6.,  t.  X,  p.  264,  270)  croit  que  l'occupation  de  l'Alsace  et  le  projet 
de  partage  des  Pays-Bas  s'expliquent  par  ce  désir.  —  c  Prendre  Metz,  Strasbourg, 
la  Franche-Comté,  la  Navarre,  mais  sans  brusquer  les  choses  et  avec  discrétion  >, 
disait  Richelieu  {Mémoires,  t.  VII,  p.  274).  Suite  fatale  de  la  précédente,  la  politi- 
que de  Louis  XIV  fut  incontestablement  conquérante  (Sismondi,  Hiêt,  des  Fr.^ 
t.  XIV,  p.  47). 

2.  P.radier-Fodéré,  ib.,  p.  563.  Il  les  appelle  :  guerres  politiques. 

3.  D'après,  ce  droit,  <  les  immeubles  apportés  en  mariage  par  l'un  des  époux 
devaient  devenir  la'  propriété  des  enfants  du  premier  lit,  lorsque  le  père  ou  la 
mère  avaient  contracté  un  second  mariage.  »  Marie-Thérèse  était  née  du  premier 
lit  de  Philippe  IV,  et  Charles  II,  successeur  de  ce  prince,  du  second. 
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Aussi  furent-elles  rarement  entreprises  par  des-  Etats  Ubres.- 
(Exception  :  la  vieille  guerre  de  Zurich  pour  la  succession  de 
Toggenburg). 

Monarchies  et  républiques  s'accordèrent  au  contraire  jusqu'à 
nos  jours  pour  dissimuler  leur  esprit  de  conquête  sous  des  pré- 
textes d^ëquilibre  politique  ou  de  prétendus  systèmes  inventés 
par  les  diplomates.  Chacun  entendait  plutôt  rompre  l'équilibre 
à  son  profit  que  l'établir  réellement.  Quant  aux  systèmes  des 
c  intérêts  essentiels  »,  dynastiques  ou  nationaux,  ils  étaient 
inexistants.  Les  profanes  n'en  pouvaient  rien  connaître,  et  pour 
cause  :  les  diplomates  eussent  été  bien  embarrassés  s'il  leur  eût 
fallu  exposer  ces  projets  à  longue  vue  qui  leur  inspiraient  des 
entreprises  contradictoires  et  une  conduite  inconséquente.  On 
abandonnait  le  lendemain  ce  qu'on  avait  réclamé  la  veille  au 
prix  du  sang,  comme  un  objet  indispensable.  En  1768,  la  cour 
d'Autriche  fit  savoir  à  Berlin  qu'elle  avait  à  tout  jamais  renoncé 
à  la  Silésie,  pour  laquelle  Marie-Thérèse  avait,  peu  auparavant 
fait  périr  140000  Autrichiens  et  près  d'un  demi  million  d'hom- 
mes au  total.  En  France,  sous  l'ancien  régime  et  sous  l'Empire, 
le  chaos  politique  n'est  pas  moindre.  Napoléon  1*^  et  Alexandre 
se  déclarent  amis  à  Erfurt  :  on  sait  ce  qu'il  advint  de  cette  ami- 
tié... Sous  Napoléon  III,  «  la  contradiction  va  jusqu'à  la  démence  : 
on  veut  faire  l'Italie  sans  défaire  le  pouvoir  temporel  du  pape  ; 
on  élève  la  Prusse  oour  la  combattre  ensuite.  »  La  politique  an- 
glaise, quoique  non  absolutiste,  ne  fut  pas  plus  cohérente.  «  C'est 
faire  peut-être  un  trop  grand  honneur  aux  diplomates  de  l'an- 
cien régime  que  de  leur  supposer  un  but  concret  en  commençant 
une  guerre  K  » 

Leurs  problèmes,  lorsqu'ils  en  agitent,  «  se  réduisent  à  des 
questions  de  rapacité  mutuelle  ».  La  question  d'Orient  n'a  pas 
d'autre  cause.  La  Russie,  «  vouée  par  ses  czars  au  seul  progrès 
territorial  »  n'a  plus  voulu  sortir  des  Balkans,  du  jour  où  elle  y 
eut  mis  le  pied.  Elle  vise  Constantinople.  La  résistance  qu'elle 
rencontre  de  la  part  de  l'Angleterre  n'est  qu'  «  une  convoitise 
opposée  à  l'autre  i>  :  l'Anglais  a  mis  la  main  sur  Chypre  et  sur 
l'Egypte.  L'Autriche  s'est  taillée  une  part  en  Bosnie  *. 

Accomplit-on  encore  aujourd'hui  quelque  conquête?  On  la  dé- 
core du  nom  à^annexion  et  une  sorte  de  pudeur  fait  invoquer, 

i.  NoTicow,  Les  luttes  entre  sociétés  humâmes,  p.  65i  s,  656  s. 
2.  P.  Nolte,  L'Bur,  dipl,  et  mil,  au  X/X«  «.,  t.  IV,  p.  581  s.  H  redoate,  entre  ces 
pays,  ane  guerre  qui  s'étendrait  aassitôt  à  toute  l'£arope. 
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pour  Texcuaer,  la  nécessité  *  ou  l'obligation  de  prendre  des  ga- 
ranties contre  des  agressions  éventuelles.  Les  Etats-Unis  en  en- 
levant au  Mexique  une  fraction  de  territoire,  l'Angleterre  en 
prenant  Delhi  et  une  partie  de  la  Birmanie  et  le  Transvaal.  la 
Russie  en  envahissant  le  bassin  du  Syr-Daria  et  le  Turkestan. 
ont  obéi  à  une  pensée  d'agrandissement,  mais  prétexté  des  vio- 
lations de  droits  subies  par  leurs  nationaux  et  parfois  sérieuses, 
ou  des  griefs  analogues  ^.  La  Prusse,  à  la  suite  de  la  guerre  de 
186i.  s'est  emparée  par  la  force  du  Hanovre,  du  Sleswig-Holstein 
et  de  la  Hesse  au  mépris  de  toute  justice  et  sans  nécessité',  mais 
en  invoquant  «  le  vœu  ardent  de  toute  TAUemagne  d'imposer  un 
frein  à  l'oppression  et  à  l'humiliation  exercées  par  le  petit  voisin 
du  Nord!  *  »  (sic).  En  1871,  elle  a  profité  de  la  fortune  de  ses 
armes  ppur  exiger  la  cession  de  l'Alsace  et  de  la  Lorraine  en 
vertu  de  l'identité  des  origines  ethniques  et  de  la  nécessité,  pour 
sa  défense,  de  posséder  un  boulevard  en  avant  du  Rhin.  -  Bref, 
au  lieu  de  se  vanter  et  de  se  glorifier  des  conquêtes,  on  les  cache 
comme  des  faits  honteux.  Est-ce  un  progrès?  11  y  a  l'exemple  en 
moins  ?  Mais  il  y  a  l'exemple  de  l'hypocrisie  en  plus.  La  pudeur 
qu'on  affiche  contient  toutefois  le  signe  d'une  condamnation  mo- 
rale implicite  et  ce  résultat  théorique  n'est  pas  indifférent. 

Les  procédés  d'exécution  et  le  sort  des  vaincus  varient  sui- 
vant la  part  d'impulsion  et  les  buts  poursuivis.  Les  conquêtes  ne 
se  font  pas,  comme  les  migrations,  en  masse  —  guerriers,  popu- 
lation non  combattante  et  bétail  mêlés  — ,  mais  par  des  troupes 
plus  ou  moins  régulières  —  armées  mercenaires  ou  nationales. 
Les  conséquences  sont  également  loin  d'être  uniformes.  S'il  s'a- 
gissait d'un  trop  plein  de  population,  si  on  convoitait  surtout  un 
territoire,  on  cherchait  plus  ou  moins  systématiquement  à  faire 
disparaître  les  autochtones;  au  besoin,  on  les  exterminait;  lors- 
qu'on le  pouvait,  on  les  faisait  émigrer  et  on  s'installait  à  leur 
place  *.  Lorsqu'on  visait  seulement  à  agrandir  le  domaine  ou  à 
tirer  de  l'exploitation  de  voisins  faibles  un  profit  pour  une  caste 

1.  Laveleye,  Causes  de  g.,  p.  46  s;  Le  gouv.,  t,  I,  p.  48  s.  —  Pradier,  t.  VI,  p.  561. 

2.  Ripley.  War  wilh  Mexico,  t.  I  ;  Calvo,  t.  IV,  p.  22;  Halleck  en  convient. 

3.  Lord  Russe!,  chef  dn  cabinet  anglais,  en  rc'^ponse  à  la  note  de  M.  de  Bismarck 
au  sujet  do  cette  guerre  lAnn.  Register,  C  6,  231;  Pradier,  p.  576;  Calvo,  p.  29.) 

4.  G"'  von  Boguslawski,  Der  Krieg  in  s.  Bedeut.  fur  Staat  u.  VoUc,  p.  64. 

5.  L'effacement  des  indigf^nes  devant  les  colons  est  un  vestige  atténué  des  guer- 
res de  destruction  {Zerstor  ungsknege),  dit  Holtzendorff  {Eroh.,  p.  9).  —  Vestiges 
de  rexpulsion  :  en  i78i,  les  Iroquois  durent  quitter  la  Pensylvanie;  en  1836.  les 
Ghérokis  et  les  Sémino  furent  transplantés  de  la  (iéorgie  et  de  TAlabama  au  delà 
du  Mississipi.  (Novicow,  ib„  p.  73.) 
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OU  une  dynastie,  le  vaincu  conservait  la  vie.  mais  perdait  la 
liberté  dans  une  mesure  plus  ou  moins  grande.  Tantôt  il  était 
réduit  à  une  servitude  conlpl^te  ;  tantôt  on  lui  laissait  ses  biens, 
sa  terre,  à  charjî^e  pour  lui  de  les  faire  fructifier  et  de  donner 
tout  ou  partie  du  produit  aux  dirigeants,  qui  se  réservaient  le 
métier  des  armes  ;  tantôt  encc^re  on  lui  imposait  des  redevances, 
des  tributs^  des  impôts^  sans  omettre  les  richesses  accumulées 
sur  lesquelles  on  faisait  main  basse  *;  tantôt  enfin»  lorsque  l'af- 
faire était  de  domination  plus  que  d'enrichissement,  le  vainqueyr 
se  contentait  d'exercer  l'autorité  politique,  si  mieux  il  n'aimait 
mettre  lui-même  en  valeur  les  moyens  de  production  du  pays 
conquis.  Ici,  vainqueurs  et  vaincus  restaient  chacun  sur  leur 
territoire  ;  là,  ils  s(î  superposaient  ;  ailleurs,  ils  vivaient  côte  à 
cote  ;  parfois,  ils  fusionnaient. 

D(»s  tenures  et  des  rapports  divers  de  classes  et  de  castes  sont 
sortis  de  cette  covivance  :  cm  en  rencontre  dans  l'histoire  les 
forme-s  les  plus  variée^s,  depuis  le  seryage  ou  la  spoliation  pure 
et  simple,  jusqu'à  l'imposition  de  services,  de.  prestations  en  na- 
ture puis  en  argent,  en  échange  de  la  protection  du  maître.  A 
Rome,  l'exploitation  d(îs  vaincus  fut  systématique  et  rigoureuse  : 
outre  le  produit  de  la  vente  des  prisonniers,  l'administration  des 
provinces  par  les  proconsuls  laissait  un  reliquat,  envoyé  à  la 
Ville.  (Après  la  guerre  de  Macédoine,  les  bénéfices  exonérèrent 
d'impôts  les  citoyens.)  Les  terres  devenaient  propriété  de  l'Etat, 
les  unes  étant  laissées  aux  anciens  propriétaires,  d'autres  ven- 
iu{\%  ou  distribuées  aux  citoyens,  d'autres  afl'ermées  moyennant 
un  paiement  de  redevances...  Le  type  des  conquêtes  spoliatrices 
reste  celle  de  l'Angleterre  par  les  Normands  (1066).  Après  la 
soumission,  on  s'enquit  des  noms  de  tous  les  Anglais  morts  en 
combattant,  ou  survivants,  ou  ayant  été  involontairement  em- 
pêchés de  se  rendre  sous  les  drapeaux  :  on  saisit  tous  leurs  biens, 
sous  prétexte  qu'ils  avaient  combattu  ou  avaient  eu  l'intention 
de  combattre,  Guillaume  se  réserva  pour  sa  part,  outre  liOO  fiefs, 
tout  le  trésor  des  anciens  rois,  l'orfèvrerie  des  églises  et  les 
marchandises  précieuses  des  commerçants  ;  il  en  envoya  une 
portion  au  pape  Alexandre  et  aux  églises  d'outre-mer.  Ses  com- 
pagnons reçurent  des  domainc^s,  dos  châteaux,  des  bourgades, 
des  villes  entières,  ou  de  l'argent  ;  d'autres  avaient  stipulé  d'a- 

i.  Les  Mongols  d^'Clarèront  qae  tous  les  revenus  des  paysans  de  Tlnde  leur  ap- 
partiendraient désormais;  les  Turcs  Imposèrent  t  l'Egypte  un  tribut  perma- 
nent, etc.. 
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vanee  qu'on  leur  donnerait  une  femme  saxonne.  Un  seul,  nommé 
Guilbert,  ne  voulut  rien  accepter,  parce  que  «  le  bien  volé  ne  le 
tentait  pas  ^  »  —  Dans  les  temps  modernes,  la  dynastie  ou  l'Etat 
conquérants  se  substituent  seulement  à  la  dynastie  ou  à  l'Etat 
anciens»  dans  l'administration  du  pays,  la  perception  des  impôts 
et  la  levée  des  troupes.  Ainsi  firent  Charles-Quint  pour  le  duché 
de  Milan  ;  Louis  XIV  pour  la  Franche-Comté  ;  l'Autriche  pour 
Naples,  Milan  et  la  Belgique  ;  la  Prusse  pour  la  Silésie  ;  la  Russie, 
l'Autriclie  et  la  Prusse  pour  la  Pologne  ;  TAllemagne  pour 
l'Alsace...  Les  conquêtes  napoléoniennes  furent  strictement 
exploitées  :  l'empereur  leva  des  contributions  dont  il  fit  des  do- 
tations pour  ses  grands  dignitaires,  il  réserva  un  grand  nombre 
de  fonctions  administratives  à  ses  nationaux  ^  —  Aujourd'hui, 
la  conquête  fournit  surtout  un  débouché  pour  fonctionnaires  ^. 
On  y  respecte  davantage,  après  les  opérations,  les  droits  de  pro- 
priété privée  et  môme,  théoriquement,  la  liberté  K  Non  seulement 
la  condition  initiale  du  vaincu  est  meilleure,  mais  encore  elle 
s'adoucit  avec  I0  temps  :  l'assujetti  reprend  une  certaine  indé- 
pendance et  arrive  à  se  fondre  avec  srm  maître  de  la  veille,  plus 
facilement  que  sous  le  régime  de  l'esclavage. 

Ainsi  s'effectue  et  s'accentue  un  progrès  réel  relativement 
aux  formes  antérieures  de  guerre.  La  conquête  est  préférable 
à  l'esclavage.  Les  groupements  conquis  jouissent  d'une  condi- 
tion moins  dure  que  celle  des  esclaves.  Leur  vainqueur  a  inté- 
rêt, pour  les  faire  produire  davantage,  à  leur  laisser  une  liberté 
de  plus  en  plus  grande.  Il  acqui(»Tt  même  la  conviction  qu'il  a 
intérêt  et  obligation  à  rendre  quelques  services,  notamment  de 
protection,  en  échange  de  ceux  qu'il  exige:  il  sait  que  le  vaincu 
se  soumettra  plus  facilement  dans  cette  attente,  et  se  rebellera 
moins  facihnnent  si  elle  se  réalise.  Aujourd'hui,  de  même  que 
l'échange  s'est  dégagé  du  pillage,  la  réciprocité  des  services 
triomphe  presque  complètement  de  l'ancienne^  exploitation  uni- 
latérale :  en  retour  des  impots,  le  dominateur  assure  l'adminis- 

1.  A.  Thierry,  Ilist.  de  la  cong,  de  l'Angl.,  4»  éd.,  t.  II,  p.  2i  s.  —  Cf.  Edw.  A.  Free- 
man,  The  Hist.  of  the  Not*man  Conqnest  of  England  :  lis  Causes  a.  ils  Resulls.  —  Les 
nobles  daines  furent  adju}?(>e8  en  maria^çe  forcé  ou  «  pour  amours  •  aux  cheva- 
liers improvisés  qui  s'appelaient  Trousse-Bout,  Œil-de-Bœuf,  Guillaume  le  Char- 
retier. (Lclourneau,  L'évoL  poL,  p.  521.) 

2.  Détails  dans  :  Novicow,  Les  lulles  entre  sociétés»  p.  85  s,  90. 

3.  c  L'iQde  paie  près  de  3000  fonctionnaires  anglais  :  c'est  presque  le  seul 
profit  que  TAn^leterre  retire  de  sa  domination.  »  (Novicow,  ih.,  p.  91.) 

4.  L'Etat  vainqueur  c  ne  peut  jamais  s'emparer  des  droits  privés  (mais  seule- 
ment du  domaine  souverain),  ni  enchaîner  la  liberté.  »  (Galvo,  t.  V,  p.  361.) 
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tration  du  pays  soumis^  les  traitements  de  ses  fonctionnaires 
correspondent  à  un  travail  réel,  sinon  tr^s  utile.  Du  prédatisme 
et  du  parasitisme  primitifs  on  se  rapproche  graduellement  de  la 
symbiose. 

Mais  dès  lors  quel  avantage  spécial  la  nation  conquérante 
retire-t-elle ?  Et  pourquoi  la  force  brutale?  Y  a-t-il  nécessité  et 
surtout  droit  à  l'employer  ? 


II 


Tous  les  Etats  européens  actuels  ont  été  fondés  et  accrus  par 
la  force,  au  nom  de  l'intérêt.  Il  ne  saurait  donc  être  question, 
si  on  condamne  la  conquête,  de  procéder  à  une  révision  générale 
de  leurs  titres  ni  surtout  de  scruter  l'origine  de  leurs  fortunes, 
parce  qu'il  en  résulterait  un  bouleversement  complet  de  la  carte 
politique  et  un  retour  sans  profit  au  morcellement  et  au  désor- 
dre anciens.  Aux  yeux  des  jurisconsultes  ^  les  titres  acquis  sous 
un  régime  de  violence,  de  patrimonialité  et  de  raison  d'Etat  in- 
ternationale—  si  ce  sont  là  des  titres  —  ont  été  confirmés  par  une 
longue  possession  et  ctmsolidés  par  le  ccmsentement  général. 
Comme  tous  les  peuples  ont  usé  des  mêmes  procédés,  aucun  ne 
pourrait  d'ailleurs  critiquer  les  droits  des  autres  sans  ébranler 
par  cela  même  les  siens.  La  situation  présente  est  donc  et  doit 
être  acceptée  dans  ses  grandes  lignes  (sauf  les  violations  actuel- 
les et  flagrantes  du  droit  des  populations),  puisque,  somme  toute, 
ellpest  préférable,  comme  conforme  aux  intérêts  de  l'humanité. 
Mais  Yadmission  du  fait  acquis  n'interdit  pas  d'en  juger  les  pro- 
cédés tant  au  point  de  vue  rétrospectif  (non  rétroactif)  que  pour 
Tavenir. 

Le  droit  de  oonquâte,  jusqu'à  une  époque  relativement  récente, 
n'était  pas  mis  en  question.  L'acti»  du  conquérant  était  apprécié 
comme  l'une  des  plus  hautes  activités  de  l'homme  :  rien,  dans 
les  traditions  populaires,  n'était  aussi  glorieux  que  l(»s  exploits 
d'.\lexandre  et  de  César,  et  la  poésie  du  moyen-âge  est  encore 
remplie  de  leur  écho  *.  Dans  les  temps  anciens,  la  conquête  était 
un  fait  si  fréquent  qu'on  ne  la  justifiait  même  pas  ;  la  satisfac- 
tion due  pour  un  tort  éprouvé,  la  faculté    de  vengeance,  ou  la 

1.  Wheaton,  Elétn.  dr.  int.y  t.  I,  ch.  iv,  §  5;  A.  Morin,  Lois  de  la  g.,  t.  II,  p.  505  .. 

2.  Holtzendorff,  i6.,  p.  14  s.;  termes  Identiqaes,  sans  n'f^rence,  dans  Jâbns, 
Ueher  Krieg,  p.  22;  v.  aussi  Lasson,;Princip.,  p.  82. 
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vocation  à  la  domination  sur  des  voisins  moins  puissants,  et  sur- 
tout le  droit  naturel  du  plus  fort,  servaient  de  fondement  à  une 
application  stricte  du  droit  de  la  guerre.  La  force,  essentielle  à 
la  vie  de  l'Etat  dans  un  tel  milieu,  était  désirée  par  dessus  tout. 
En  dehors  de  la  passion  guerrière,  de  la  haine  et  de  la  ven- 
geance, ou  de  la  brutalité,  on  ne  connaissait  que  l'intérêt  et  on 
le  comprenait  étroitement,  unilatéralement.  Le  profit  etlagh)ire 
tenaient  lieu  de  moralité.  Qu'importait  des  lors  la  justice  d'une 
guerre  issue  de  ces  mobiles  ?  —  Lorsque,  plus  tard,  on  s'en  sou- 
cia un  peu  plus,  on  fit  reposer  la  justification  de  la  ctmquête  sur 
le  but  réel  ou  supposé  de  la  guerre;  le  même  prétexte  les  cou- 
vrait toutes  deux  :  rétablissement  des  anciennes  frontières,  af- 
faiblissement des  voisins  trop  puissants  au  nom  de  l'équilibre... 
La  conception  patrimoniale  de  la  souveraineté  faisait  admettre 
au  profit  des  monarques  un  droit  de  propriété  sur  le  territoire  ; 
dès  que  le  succès  avait  permis  de  s'emparer  du  sol,  les  habitants 
suivaient  le  même  sort,  comme  accessoires,  en  vertu  de  l'adhé- 
rence de  l'homme  à  la  terre  *.  On  ne  s'occupait  pas  de  leur  vo- 
lonté, ou  de  leur  opinion.  Peut-être,  indifférents  au  changement 
de  maître,  n'en  avaient-ils  pas.  S'ils  en  avaient  une,  on  ne  lui 
attribuait  aucune  valeur  juridique. 

Les  théoriciens  du  droit  public  acceptaient  donc  ou  même  lé- 
gitimaient la  conquête.  «  C'est  chose  fort  naturelle  et  ordinaire, 
disait  Machiavel,  que  de  désirer  d'étendre  et  amplifier  ses  limi- 
tes, et  quand  les  hommes  le  peuvent,  ils  sont  grandement  loua- 
bles ou  tout  au  moins  non  repris.  »  Grotius  reconnaissait  le  droit 
de  conquête  totale,  mais  non  de  dislocation  d'un  Etat  ;  Barbey- 
rac  celui  d'incorporation  partielle.  —  Quelques  auteurs,  en  de- 
hors de  ceux  qui  confondent  droit  et  force  et  des  apologistes  de 
la  guerre,  s'attardent  à  justifier  la  conquête.  Certains  se  con- 
tentent de  la  légitimer,  si  elle  est  suffisamment  prolongée,  par 
une  sorte  de  prescription  internationale  *,  différente  de  l'amnis- 
tie de  l'état  actuel,  qui  n'est  pas  permanente  et  n'encourage 
pas  des  guerres  à  venir.  La  théorie  des  représailles  et  de  la. re- 
vanche, au  contraire,  accorde  aux  peuples  la  faculté  de  repren- 
dre par  l'épée  ce  qu'on  leur  a  ravi  par  l'épée  :  la  France  ayant 
en  1681  repris  l'Alsace  à  l'Allemagne,  l'Allemagne  aura  en  1871 
le  droit  de  la  lui  reprendre,  etc.  Ce  prétendu  système  ne  fonde 

i.  Cf.  Mailfer,  De  la  démocr,  dans  ses  rapp,  avec  le  dr,  int...,  p.  263,  290  s,  303-:^  10 
2.  Gnizot,  VEglise  et  la  soc.  chréUy  p.  72  :  EHe  est  accomplie  sans  appel  et  légi- 
timée par  l'assimilation  des  populations. 
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rien,  que  la  guerre  éternelle.  —  Un  autre,  moins  brutal,  plus 
spécieux,  imagine  une  sorte  d'accord  tacite  entre  les  parties, 
comme  dans  un  jeu  de  hasard  :  chacun  encourt  les  mémos  ris- 
ques et  les  mêmes  chances  et  doit  par  conséquent,  8*il  perd, 
abandonner  Venjeu,  de  même  qu'il  aurait  eu  le  droit  de  le  ré- 
clamer si  l'issue  avait  été  contraire.  La  France  serait  mal  fondée 
à  protester  contre  l'annexion  de  l'Alsace  ;  elle  avait  le  dessein 
de  profiter  de  son  triomphe  si  la  fortune  lui  avait  été  favora- 
ble :  elle  ne  peut  se  plaindre  d'une  violation  de  droit  parce  que 
l'application  du  principe  a  tourné  contre  elle  *.  —  Il  faudrait, 
pour  ériger  ce  raisonnement  en  maxime  générale,  supposer  que 
chacun  des  deux  belligérants  déclare  librement  la  guerre,  sans 
être  contraint  par  l'autre,  et  avec  l'intention  d'user  de  la  vic- 
toire en  se  faisant  céder  une  province,  —  ce  qui  est  douteux, 
même  dans  le  cas  présent. 

On  a  invoqué,  en  faveur  de  la  conquête,  des  arguments  meil- 
leurs et  même  excellents  en  soi  :  ils  n'ont  que  le  défaut  de  la 
combattre.  On  en  a  appelé  au  principe  des  nationalités  y  en  pré- 
tendant qu'un  peuple  a  le  droit  d'arracher  violemment  à  un  au- 
tre la  partie  qui  sympathise  avec  lui-même  par  la  communauté 
de  langue,  d'origine  ou  de  caractères  ethniques.  Mais  il  se  trouve 
que  la  théorie  des  nationalités  fournit  au  contraire  les  argu- 
ments les  plus  puissants  contre  l'adjonction  autoritaire  de  pro- 
vinces étrangères  (v.  infra).  —  On  a  poussé  l'hypocrisie  jusqu'à 
présenter  celle-ci  comme  un  acte  de  bien/aisance  à  l'égard  des 
populations  conquises,  un  moyen  de  les  soustraire  à  une  domi- 
nation odieuse  ou  de  les  faire  bénéficier  de  la  civilisation  et  des 
institutions  du  conquérant.  Le  but  serait  excellent,  mais  est-il 
réel  ?  Quel  Etat  a  jamais  poussé  jusque-là  l'abnégation  ?  Et  pour- 
quoi recourir  à  la  violence  et  non  au  plébiscite?  Si  l'oppresseur 
résistait  à  une  volonté  formelle,  réfléchie,  sérieuse,  ce  serait 
lui  qui,  en  maintenant  sa  domination  par  la  force,  jouerait  le 
rôle  ordinaire  du  conquérant,  qui  la  fonde  ainsi  *.  —  Rolin-Jaë- 
quemyus  s'appuie  sur  le  caractère  de  a  procédure  vxirèmo  »  que 
possède  la  guerre  pour  en  tirer  la  légitimité  des  cessions  de  ter- 
ritoire «  comme  une  peine  pour  le  passé  et  une  garantie  pour 

1.  Ronn-Ja^quemyns,  Rev.  di\  int.,  t.  H,  p.  696  s.  —  Contra  :  Hély.  £6.,  p.  204. 

2.  Cf.  J.  Barni,  La  morale  dans  la  démocr,^'  2»  éd.,  p.  219  :  la  suppression  d'un 
Etat  ou  sa  diiniaution  ne  sont  justiliée^  que  dans  un  cas  :  si,  par  ses  attentats 
contre  la  sûreté  des  autres,  il  devient  un  danger  permanent  ;  auquel  cas  ceux-ci 
rentreraient  dans  le  droit  de  lépritinie  d»^fense. 
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l'avenir  *  ».  Mais,  une  fois  la  conquête  admise  en  principe,  il 
serait  impossible  d'en  limiter  l'application  aux  cas  de  guerres 
légitimes  ^  L'idée  de  voie  de  droit  condamne  la  conquête  plutôt 
qu'elle  ne  la  soutient  :  la  guerr.î  n'est  qu'une  procédure  bien 
défectueuse,  une  sorte  de  justice  privée,  exercée  par  un  égal  et 
sans  garanties.  Sans  doute  il  est  désirable,  dans  l'intérêt  de  la 
paix,  que  ses  violateurs  ne  soient  pas  certains  de  l'impunité, 
mais  la  crainte  d'une  forte  amende  suffirait  sans  doute  à  éviter 
de  leur  part  une  agression  inconsidérée  et  à  donner  aux  autres 
Etats  «  le  sentiment  de  sécurité  sans  lequel  la  paix  serait  un 
bienfait  douteux  ».  Dès  lors  la  conquête  n'est  ni  nécessaire  ni 
juste. 

A  défaut  de  jugement,  peut-on  valider  la  cession  par  un  con- 
trat f  Quelques  publicistes,  qui  n'admettent  pas  le  tribunal  des 
combats,  croient  cependant  que  le  vainqueur  peut  à  bon  droit 
se  faire  transférer  par  le  vaincu  le  territoire  convoité,  grâce  à 
une  aliénation  conventionnelle,  irrévocable  :  ce  serait  le  traité, 
et  non  la  victoire,  qui  conférerait  un  droit  définitif  '.  Mais,  de 
même  que  le  consentement  d'un  homme  terrassé  est  certaine- 
ment nul  comme  entaché  de  violence,  celui  que  donne  une  na- 
tion écrasée,  après  de  sanglantes  défaites  et  sous  la  menace  de 
nouveaux  désastres  qu'elle  veut  précisément  éviter  en  deman- 
dant la  paix,  n'est  pas  davantage  libre  ni  valable  *.  L'acquies- 
cement des  populations  annexées  elles-mêmes  ne  le  serait  pas 
non  plus,  s'il  était  donné  par  crainte  de  la  continuation  de  la 
guerre.  La  volonté  du  vaincu  fût-elle  même  réelle  et  formelle, 
elle  pourrait  tout  au  plus  détacher  le  lien  qui  l'unit  à  telle  pro- 
vince, mais  non  former  un  nouveau  lien  entre  celle-ci  et  un  tiers. 
Ne/no  datquod  non  /labet.  On  ne  peut  donner  que  ce  qu'on  pos- 
sède légalement  :  or  le  droit  public  interne  s'oppose  à  une  telle 
cessi(m,  opérée  sans  consentement  des  intéressés  *,  et.  s'il  ne 
contient  pas  de  règle  à  ce  sujet,  on  doit  l'admettre  comme  un 
principe  supérieur  aux  lois  écrites. 


i.  A.  dr,  inL,  1S71,  p.  383,  537  :  pœna  temere  liligantis,  punition  du  plaideur  té- 
méraire. 

2.  A.  de  Montluc,  Rev.  dr,  tn/.,  1871,  p.  582. 

3.  Pradier-Fodéré,  t.  II,  p.  392.  Il  invoque  Yattel,  de  Martens,  Kliiber. 

4.  Kiore,  Nouv,  dr.  m/.,  t.  I,  p.  470;  A.  Morin,  t.  II,  p.  515;  Mailfer,  Im  dêmocr., 
p.  301;  A.  de  Moutluc»  ib.,  p.  531  s. 

5.  Morin,  ib.  ;  Montluc,  t6.  —  La  loi  du  21  juil.  1831  ne  permettait  pas  les  distrac- 
tions ou  réunions  de  communes  sans  consultation;  a  fortiori,  d'une  fraction  de 
territoire. 


"V.T 


SOPHISME  DE  LA  CONQUÊTE  DÉFENSIVE  167 

Tous  les  raisonnements  précédents,  arguments  et  objections^ 
s'appliquent  aussi  bien  à  la  conquête  qui  a  été  l'objet  de  la  lutte 
qu'à  celle  qui  en  fut  la  suite  sans  en  avoir  été  le  mobile.  D'au- 
tres reposent  sur  une  distinction.  Une  simple  prétention  à  un 
agrandissement,  pas  plus  que  la  haine  ou  la  vengeance,  ne 
donnerait  fondement  aux  hostilités  :  la  guerre  entreprise  dans 
ce  dessein  serait  «  un  crime  de  lèse-humanité  que  l'histoire  de- 
vrait stigmatiser.  »  Mais  une  guerre  juste  en  soi  donnerait  au 
vainqueur  le  droit  d'exiger  une  cession  de  territoire,  comme  com- 
pensation à  SOS  dépenses,  dédommagement  aux  divers  préjudi- 
ces causés  par  l'agression  et  garantie  contre  les  dangers  d'une 
nouvelle  attaque.  Autrement  dit,  la  conquête  serait  légitime 
non  cooime  but,  mais  comme  résultat,  comme  «  conquête  dé- 
fensive *  ». 

Le  mot,  par  lui-même,  indique  qu'il  s'agit  surtout  d'un  pré- 
texte. La  conquête  n'aurait  pas  lieu  après  une  guerre  de  con- 
quête, mais  seulement  après  une  guerre  défensive.  Le  fait  est 
possible  sans  doute,  mais  quoi  de  plus  facile  que  de  se  mettre 
dans  la  situation  d'attaqué  ou  de  profiter  de  l'inévitable  obscu- 
rité relative  à  la  qualité  de  véritable  offenseur,  pour  émettre, 
après  réussite,  des  prétentions  préexistantes,  mais  voilées  et 
dont  le  caractère  occulte  donnerait  en  outre  une  apparente  rai- 
son de  protester  si,  les  chances  étant  renversées,  l'adversaire 
en  élevait  de  semblables  *  ?  Le  système  serait  donc  facile  à  tour- 
ner en  pratique,  et  par  suite  illusoire.  De  plus,  si,  théorique- 
ment, on  peut  aisément  distinguer  les  causes  justes  et  injustes, 
il  est  beaucoup  moins  commode  de  les  reconnaître  dans  les  cas 
particuliers.  Les  «  faits  de  la  cause  d  seraient  on  conséquence 
doublement  difficiles  à  apprécier. 

Ses  bases  théoriques  ne  seraient  pas  moins  fragiles.  Plusieurs 
des  principes  sur  lesquels  on  s'appuie  sont  très  contestables. 
Est-il  vrai  d'affirmer,  sans  distinction,  que  le  vaincu  doit  in- 
demniser son  adversaire  de  toutes  dépenses  et  pertes  produites 
par  la  guerre  ou  à  cause  d'elle?  Cette  règle,  essentielle  au  sys- 
tème, ne  serait  admissible  que  si  lar  guerre  consacrait  exclusive- 
ment des  prétentions  justifiées;  sinon,   le  vainqueur  a  le  pou- 

4.  HolUendorfT,  Erob,,  p.  19,  31  s.  —  Variantes  dans  Rolin-Jaequemyns,  Rivier, 
Lieber,  Carlyle  et  Freeman,  Opzoomer,  Padeletti. 

2.  Mabille  {La  g.,  p.  16i),  qui  semble  admettre  la  th('*orie,  en  exagère  encore  la 
portée  en  disant  que  la  conquête  n'est  pas  le  plus  souvent  objet  de  prémôdUalion, 
mais  effet  ultérieur  et  fortuit,  et  qu'à  ce  point  de  vue  Alexandre  ne  fut  pas  un 
conquérant  ! 
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voir,  mais  non  le  droit,  de  se  faire  dédommager.  Fût-elle  même 
une  procédure,  la  guerre  n'entraînerait  pas  toujours  et  néces- 
sairement à  la  charge  du  vaincu,  supposé  dans  son  tort,  l'obli- 
gation de  payer  les  frais  du  vainqueur,  pas  plus  que  dans  un 
procès  le  perdant  n*est  uniformément  condamné  aux  dépens; 
souvent  on  laisse  le  gagnant  en  payer  sa  part,  parce  qu'on  con- 
sidère qu'il  a  eu  aussi  quelque  chose  à  se  reprocher  :  or,  en 
matière  de  conflits  internationaux,  il  arrive  bien  souvent  que 
les  adversaires  aient  tous  deux  des  torts. 

Enfin,  alors  même  qu'il  existerait  au  profit  du  vainqueur  un 
droit  à  une  indemnité,  celle-ci  pourrait  n'être  pas  territoriale, 
mais  consister  en  argent  ou  en  crédit.  M.  de  Holtzendorfi"  répond 
qu'il  ne  resterait  alors  aucune  ressource  au  vainqueur  pour  se 
faire  indemniser  si  les  finances  du  vaincu  étaient  obérées.  Les 
Etats  pauvres,  ajoute-t-il,  se  fiant  dans  leur  inviolabilité  territo- 
riale auraient  la  faculté  —  dont  ils  seraient  tentés  d'user  —  de 
se  jeter  sur  les  Etats  civilisés  plus  riches  et  de  profiter  du  triom- 
phe, sans  courir  le  danger  inverse  (puisqu'ils  n'ont  rien  à  per- 
dre). Mais,  répliquerons-nous,  lorsqu'un  plaideur  malheureux 
n'a  aucun  bien,  on  ne  le  met  pas  à  mort  ni  en  prison,  on  n'ap- 
préhende pas  ses  enfants  ;  s'il  a  d'autres  créanciers  prévoyants 
ou  s'il  ne  travaille  pas,  on  ne  pourra  même  pas  faire  saisir-ar- 
rêter  ses  salaires  ;  dans  tous  les  cas,  on  ne  pourra  hî  dépouiller 
des  biens  attachés  à  sa  personne.  Faudrait-il  admettre,  au  profit 
des  Etats  créanciers,  le  droit  qu'auraient  eu  les  créanciers  ro- 
mains (d'après  une  interprétation  douteuse  de  la  loi  des  Douze 
Tables)  de  couper  leur  débiteur  en  morc<^aux?  N'est-ce  pas  à  ce 
traitement  barbare  ou  bien  à  la  mutilation  '  ou  au  moins  à  la 
soustraction  d'enfants  que  se  ramènerait  le  «  démembrement  » 
qu'on  réclame  de  l'Etat  vaincu?  La  crainte  de  l'éventualité  en- 
visagée par  M.  de  Holtzendorfi*,  (en  droit  privé,  la  faculté  pour 
les  gens  pauvres  de  molester  les  gens  riches),  a  si  peu  arrêté  le 
législateur  civil  moderne  qu'il  a  élargi  le  domaine  de  l'insaisis- 
sable, là  même  où  n'existe  pas  le  <<  Homestead  ».  Devrait-elle 
empêcher  les  théoriciens  du  droit  international  de  proclamer 
l'illégitimité  de  la  conquête,  même  comme  résultat  ?  On  objec- 
tera peut-être  que  les  relations  individuelles  sont  pourvues,  en 
droit  pénal,  de  sanctions  corporelles  dont  nous  avons  fait  ab- 

\.  La  guerre  n'ôquivaut  pas  toujours,  comme  le  dit  Mailfer  {ib.,  p.  104)* â  la 
peine  de  mort.  Les  membres  meurent,  mais  non  PËtat,  sauf  au  cas  de  guerre 
d'extermination. 
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straction.  Mais  ceux  qui  envisagent  la  guerre  comme  une  pro- 
cédure ne  devraient-ils  pas  en  voir  un  équivalent  dans  les  désas- 
tres de  la  défaite?  En  outre  les  peines  corporelles  sont  loin  de 
s'étendre  à  tous  les  faits  dommageables. 

M.  de  Holtzendorff  ajoute  que  le  droit  de  conquête  fournit  une 
garantie  de  paix,  puisque  la  crainte  d'une  dépossession  exerce 
sur  les  Etats  prêts  à  se  ruer  les  uns  sur  les  autres,  une  influence 
bienfaisante  d'autant  plus  forte  que  le  lien  national  est  plus 
étroit.  Mais  il  contredit  lui-même  la  nécessité  d'une  indemnité 
territoriale  pour  intimider,  en  invoquant,  en  faveur  (^e  la  con- 
quête, cette  raison  que  l'imposition  d'une  forte  indemnité  pécu- 
niaire pourrait  ruiner  économiquement  le  vaincu,  tandis  que 
l'abandon  d'une  petite  partie  de  son  territoire  lui  conserve  la 
vie^  En  outre,  une  considération  de  commodité  pour  la  commu- 
nauté —  premier  cas  —  ou  pour  le  vaincu  —  second  cas  — 
rendrait  la  conquête,  non  pas  juste,  mais  utile  :  et  nous  verrons 
plus  loin  ce  qu'il  en  est  de  cette  utilité. 

Quant  à  la  question  de  justice,  sa  solution  est  évidente,  si  on 
admet  que  les  principes,  sinon  les  préceptes,  de  la  morale  et  du 
droit  sont  les  mêmes  pour  les  Etats  et  pour  les  individus.  Ces  deux 
mots  :  droit  et  conquête,  hurlent  d'être  accouplés.  Le  droit  de 
conquête  est  un  non-sens,  il  équivaut  au  droit  du  non-droit 
(Recht  des  Unrechts).  La  conquête  se  fonde  sur  la  force  brutale, 
et  il  n'y  a  pas  de  droit  de  la  force.  Ne  reposant  sur  aucun  droit 
elle  ne  saurait  en  donner  aucun  :  c'est  donc  une  pure  iniquité*. 

1.  En  réalité  les  plaies  d'argent  sont  moins  mortelles  que  les  blessures  reçues 
dans  les  œuvres  vives.  Les' indemnités  énormes,  rendues  possibles  par  1«' déve- 
loppement de  la  richesse  et  des  institutions  de  crédit,  sont,  plus  que  les  ancien- 
nes exterminations  ou  les  absorptions  d'Etats,  profitables  au  vainqueur  et  sup- 
portables par  le  vaincu.  Leur  crainte  suffit  pourtant,  en  des  temps  plus  moraux 
et  plus  calculateurs,  à  éviter  des  guerres  téméraires.  —  La  2*  hypothèse  de 
Holtzendorff  est  bien  invraisemblable  t  Comment  une  annexion  peu  importante 
et  acceptée  du  vaincu  équivaudrait-elle  pour  le  pays  victorieux  à  une  indemnité 
que  la  victime  considérerait  comme  ruineuse?  —  Si  les  indemnités  territoriale 
et  pécuniaire  sont  équivalentes  et  non  cumulables,  l'annexion  de  l'Alsace  n'au- 
rait pas  dû  être  accompagnée  de' l'exigence  des  5  milliards.  Ainsi  se  trouve  con- 
damnée la  conclusion  en  vue  de  laquelle  l'ouvra4çe  est  écrit  :  t  L'histoire  mo- 
derne ne  connaît  aucune  conquête  aussi  justifiée  aussi  modérée  que  celle  de 
l'Alsace-Lorraîne,  ce  fut  un  acte  de  droit  de  l'histoire  moderne  »  (p.  36). 

2.  Montesquieu,  Lettres  persanes,  xcvi  :  Le  droit  de  conquête  n'existe  point  [mo- 
difié en  1754]  t  la  conquête  ne  donne  pas  un  droit  «par  elle-même.  -  Locke,  Essai 
sur  le  gottv,  civil,  1690  :  l'agresseur  n'a  pas  plus  de  drt)it  que  le  voleur.  —  Stuart 
Mill,  Dwer/.  a  discus.,  m,  170.  —  Morin,  ib.,  t.  Il,  ,p  510.  —  Montluc,  Le  .  dr.  de 
conq.,  Hev.  dr,  int.,  1871,  p.  531  s;  1873,  p.  581  s. — La  conquête  a  été  blâmée  par 
Herder  (Schàffle,  Bau  u.  Lehen  des  soc.  Kôrpers,  t.  Il,  363),  A.  Thierry,  Edg.  Qui. 
net,  etc..  —  V.  infra,  
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A  regard  des  choses,  c'est  une  violation  de  la  propriété,  un  vol  ; 
à  regard  des  personnes,  une  violation  do  la  liberté,  un  acte 
d'arbitraire;  à  l'égard  de  tous  deux,  un  orime.. 

Les  écrivains  et  les  philosophes  l'ont  proclamé  longtemps 
avant  qu'on  n'en  tienne  compte  dans  les  actes  publics,  et  long- 
temps encore  il  faudra,  malgré  les  sophismes  et  les  complaisan- 
ces, répéter  leur  opinion  pour  qu  elle  passe  dans  l'usage  courant. 
«  Porter  la  guerre  chez  ses  voisins,  dit  Tun  V,  pour  le  seul  plai- 
sir de  régner,  qu'est-ce  autre  chose  qu'un  brigandage  en  grand?  » 

«  Letenips  n'est  plus,  répète  Grandgousier-,  d'ainsi  conquester 
les  royaulmes  avec  dommaige  de  son  prochain  frère  Chris- 
tian :  cette  imitation  des  anciens  Hercules,  Alexandres,  Aniii- 
bals,  Scipions,  Césars  et  aultres  telz  est  contraire  à  la  profession 
de  l'Evangile,  par  lequel  nous  est  commendé  guarder,  saulver, 
régir  et  administrer  chascun  ses  pays  et  terres,  non  hostilement 
envahir  les  aultres.  Et  ce  que  les  Sarrazins  et  barbares  jadis 
appeloient  prouesses,  maintenant  nous  appelons  briganderies  et 
meschancetés.  »  Villon,  dans  sa  chanson  :  Alexandre  et  le  Pi- 
rate avait  dit  déjà  : 

L*empereur  si  rorraisonna  : 

«  Pourquoi  es-tu  larron  de  mer  f  » 

L'autre,  reRponf^e  lui  donna  : 

«  Pourquoi  larron  me  fais  nommer? 

Tource  qu'on  me  voit  écumer 

En  une  petiote  fiiste? 

Se  comme  toy  me  peusse  armer, 

Comme  toi  empereur  je  fusse,  n 

Boileau  ne  traite  pas  moins  sévèrement  le  même  héros  '  : 

L'enragé  qu'il  était,  né  roi  d'une  province 
Qu'il  pouvait  gouverner  en  bon  et  sage  prince, 
S'en  alla  follement  et  pensant  être  Dieu, 
^    Courir  comme  un  brig.ind  qui  n'a  ni  feu  ni  lieu. 

Voltaire  disait  encore  plus  crûment  :  «  On  fait  la  guerre  uni- 
quement pour  moissonner  les  blés  que  d'autres  ont  semé,  avoir 
leurs  moutons,  leurs  chevaux,  leurs  bœufs  et  leurs  petits  meu- 

i.  Si  Augustin,  I.  !V,  De.  civit.  Dei,  c.  5  :  Quid  bella,  nisi  magna  latrodnia, 

2.  Rabelais,  Gargantua,  ch.  zlvi. 

3  Satire  VIII,  Sur  VHomme,  —  Même  comparaison  entre  les  conquérants  et  les 
larrons,  dans  Bossuet  (i«^  sermon  pour  la  Cfrconc),  Mascaron  et  Fénelon;  Saint- 
Evremoncl.  -^  «  On  respecte  un  moulin,  on  vole  une  province.  > 
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bles...  Dans  toutes  les  guerres,  il  ne  s'agit  que  de  voler  K  »  Il  y 
a  dos  crimes  qui  deviennent  glorieux  par  leur  ampleur  et  leur 
éclat  :  la  seule  différence  est  que  «  le  conquérant  est  un  voleur 
illustre  et  le  larron  un  voleur  obscur.  »  (La  Rochefoucauld, 
V.  Hugo...)  La  conquête  est  même  plus  qu'un  vol;  c'est  une 
violation  d'un  bien  plus  précieux  que  toutes  les  richesses  :  la  li- 
berté. Les  habitants  d'un  pays  occupé  ne  devraient  pas  être 
traités  comme  le  gibier  d'un  terrain  de  chasse  enlevé  à  l'en- 
nemi ni  comme  les  troupeaux  des  tribus  pillées.  Ce  n'est  pas 
assez  de  leur  laisser  la  vie,  on  ne  peut  disposer  d'eux  parce 
qu'ils  ne  peuvent  être  l'objet  d'un  droit  de  propriété.  Cela  exclut 
non  seulement  l'esclavage  et  le  servage,  mais  aussi  le  change- 
ment de  nationalité,  même  conditionnel. 


III 


Montesquieu  ne  croit  pas  admissible  la  conquête  au  point  de  vue 
(le  la  justice,  mais  il  affirme  que.  au  point  de  Tue  utilitaire^  elle 
présente  parfois  des  avantages  sérieux,  notamment  pour  le  vaincu . 
«  Les  Etats  que  l'on  conquiert,  dit-il  en  son  Esprit  des  lois,  ne 
sont  pas  ordinairement  dans  la  force  de  leur  institution  :  la  cor- 
ruption s'y  est  introduite...  Qui  peut  douter  qu'un  Etat  pareil  ne 
f^agnât  à  la  conquête  même,  si  elle  n'était  pas  destructive  ?  » 
Quelquefois,  ajoute-t-il,  la  frugalité  du  conquérant  demande  des 
vaincus  moins  d'impôts  que  n'en  exigeait  l'oppression  des  trai- 
tants et  les  besoins  du  prince.  «  Une  conquête  peut  détruire  les 
préjugés  nuisibles  et  mettre,  si  j'ose  parler  ainsi,  une  nation 
sous  un  meilleur  génie.  »  A  entendre  certains  écrivains  allemands 
détailler  ce  que  leur  pays  a  fait  pour  l'Alsace,  on  supposerait 
même  que  ces  bienfaits  sont  non  un  résultat  fortuit,  mais  le  but 
même  des  conquérants  :  «  Dans  les  conquêtes  modernes  s'appli- 
quent de  nombreux  éléments  d'humanité  qui  étaient  complète- 
ment absents  dans  l'antiquité  :  le  respect  de  la  famille  et  de  la 
propriété,  le  maintien  de  la  liberté  personnelle,  des  droits  fon- 
damentaux, la  persistance  des  lois  traditionnelles  jusqu'à  leur 

i.  Schopeahauer  a  tiré  de  ces  paroles  anti-guerrières  un  argument  peu  flat- 
teur contre  les  Français  :  a  Ce  que  les  Français  appellent  gloire,  dans  leur  lan- 
gage militaire,  est  synonyme  de  butin.  Dans  toutes  les  guerres,  il  ne  s'agit  que 
de  voler,  a  dit  Voltaire  :  c'était  un  Français.  »  Il  ajoute  (Zur  Hechtsiehre  u.  Poli- 
tik  :  Parerga  ti.  ParaUpomena,  ii,  J  125)  :  les  peuples  conquérants  sont  les  bêtes 
de  proie  du  genre  humain. 
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abandon  formel,*  les  ménagements  des  intérêts,  la  péréquation 
des  destructions  économiques  subies  par  l'industrie,  les  efforts 
pour  se  concilier  par  des  bienfaits  ceux  que  Pon  a  soumis  par  la 
puissance,  les  délais  d'option  ^..  ^ 
L'intention  serait  méritoire.  Mais  est-ce  bien  semblable  souci 
^^  des  intérêts  d'autrui  qui  commande  d'engager  la  guerre  ou  de 

t-,  prendre  les  mesures  qui  suivent  la  conclusion  de  lapaix?  Arrive- 

Ç  '  t-il  souvent  qu'une  nation  soit  incapable  de  se  réformer  d'elle- 

i:  même  et  qu'elle  refuse  le  secours  qu'on  lui  offre  gracieusement 

t  à  ces  fins?  Si  elle  n'accepte  pas,   n'est-ce  point  par  crainte  d'é- 

f:  tre  lésée,  de  donner  au  vainqueur  plus  qu'elle  ne  recevra  de  lui, 

f-  plutôt  que  par  méconnaissance    de  ce  désintéressement    inat- 

tendu? Dans  ce  dernier  cas,  de  quelle  sublime  folie  d'altruisme 
faudrait-il  qu'une  nation  fût  atteinte,  pour  tenter,  en  grand 
péril,  d'imposer  à  sa  voisine  les  avantages  que  celle-ci,  aveu- 
glément, repousse  !  Un  tel  dévouement,  qui  assomme  ses  obligés, 
n'est  pas  du  domaine  international.  Et  s'il  était  réel,  que  de- 
viendraient ces  avantages  qu'on  attribue  d'autre  part  au  vain- 
queur? Tout  bienfait  coûte.  —  En  réalité,  celui  qui  l'emporte 
:<  désire  beaucoup  plutôt  tirer  profit.de  la  victoire,  et  dès  lors  l'a- 

vantage pour  le  vaincu  démembré,  pour  la  province  cédée  de- 
vient bien  improbable  -,  d'autant  plus  qu'ils  résistent  davan- 
tage. 

•  Pour  n'être  pas  un  acte  de  désintéressement,  mais  un  acte  de 
bon  rapport  dans  l'intention  de  celui  qui  l'entreprend,  la  con- 
quête est-elle  réellement  avantageuse? —  La  question  semble 
étrange,  peu  digne  d'être  posée  :  pourquoi  s'y  livrerait-on  si  on 
n'en  espérait  quelque  bénéfice?  Mille  raisons  expliquent  pour- 
tant cette  éventualité.  Les  hommes  qui  décident  les  guerres  ne 
sont  pas  ceux  qui  en  souffrent  le  plus.  S'ils  agissent  impulsive- 
ment, le  coût  de  l'expédition  importera  peu.  Si,  au  contraire, 
ils  réfléchissent,  il  se  peut  qu'ils  calculent  mal.  11  y  a  même  de 
grandes  chances  pour  que  leur  évaluation  des  risques  soit  fausse  : 
On  aime  ce  qui  flatte,  on  espère  facilement  ce  qu'on  souhaite; 
faible,  on  attend  un  hasard  favorable.  La  valeur  objective  du 
procédé  ne  correspond  pas  à  celle  qu'on  lui  attribue  :  les  ancê- 

1.  Holtzendorflr,  Eroberungen  und  Eroberungsrecht,  p.  38. 

2.  Il  existe  des  cas  où  la  conquête   n^eut   pas,  pour  eux,  de  mauvais  effets.  La 
Gaule,  conquise  par  Rome,  acquit  la  paix  intérieure,  subit  un  Joug  «  assez  doux  (?)  ' 
et  favorable  au  d(^veloppement  de  Tindustrie  >.  (P.  Laflitte,  Les  gr.  types,  p.  475.) 
Mais  de  tels  exemples  sont  anciens,  rares  et  ne  prouvent  pas  que  d'autres  moyens 
n'eussent  pu  aboutir. 
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1res  Font  si  souvent  employé,  qu'on  lui  conserve  sa  foi,  sans 
s'apercevoir  qu'elle  n'a  plus  les  mêmes  raisons  d'être,  que  le 
succès  est  moins  sûr  et  moins  profitable  que  par  le  passé.  On 
croit  qu'il  n'y  a  pas  d'autres  moyens  de  soutenir  un  besoin  d'ex- 
pansion, un  intérêt,  qu'on  imagine  vitaux,  ou  bien  on  éprouve 
à  leur  égard  un  manque  irraisonné  de  ecmfiance.  A  défaut  de 
foi,  la  croyance  peut  être  viciée;  l'homme  capable  de  se  jeter 
sur  son  voisin  pour  le  détrousser  est,  presque  par  hypothèse,  un 
mauvais  calculateur,  qui  s'en  tient  aux  apparences,  à  «  ce 
qu'on  voit  »  sans  mettre  en  ligne  les  inconvénients  qu'  «  on  ne 
voit  pas  ».  Ce  qui  le  frappe,  c'est  la  soudaineté  des  profits  qu'il 
tirera  de  son  acte  *  outre  l'indemnité  de  guerre  (autrefois  le  tri- 
but) —  qui  couvre  à  peine  les  frais  directs  — ,  il  s'imagine  lui- 
même  acquérant,  d'un  seul  coup,  un  territoire  peut-être  étendu. 
Lp  revenu  annuel  en  sera  bien  modeste  :  il  ne  le  suppute  pas  et  ne 
met  pas  en  parallèle  ce  qu'il  lui  aura  fallu  dépenser  en  prépa- 
ratifs et,  pendant  le  combat,  en  hommes  et  en  argent,  en  fati- 
gues et  en  souffrances.  La  classe  dirigeante  pense  y  échapper  et 
tirer  les  profits  sans  supporter  les  pertes;  elle  ne  sait  pas  ou  ou- 
blie que  la  solidarité  fera  retomber  en  partie  sur  elle  les  consé- 
quences néfastes  de  son  acte.  —  L'avantage  final  est  dispropor- 
tionné aux  peines  qu'il  entraîne  ;  un  travail  producteur  beau- 
coup moindre  y  suffirait  :  on  persiste  à  le  rechercher,  par  la 
même  aberration  qui  fait  dépenser  à  des  enfants,  à  des  adultes, 
soldats  ou  employés,  des  efforts  considérables  de  ruse,  d'imagi- 
nation, de  duplicité  pour  échapper  à  une  obligation  minime.  Il 
s'y  ajoute  cette  imperfection  de  l'esprit  humain  qui  pousse  no- 
tamment à  sacrifier,  en  billets  de  loterie,  plusieurs  fois  le  mon- 
tant d'un  lot  r  on  espère  avoir  «  la  chance  »,  pourtant  bien 
incertaine  ici  et  de  peu  de  rapport,  puisque  le  succès  coûte  pres- 
que aussi  cher  que  la  défaite.  La  loterie  de  la  guerre  est  peu 
avantageuse. 

Au  moins  à  certains  égards,  elle  l'est  devenue  de  moins  en 
moins  par  une  évolution  constante.  La  préparation  de  la  con- 
quête a  toujours  été  longue,  dispendieuse  :  elle  l'est  encore  da- 
vantage aujourd'hui.  Son  exécution  et  l'augmentation  d'arme- 
ments qu'elle  entraînera,  coûtent  des  sommes  considérables, 
plus  énormes  que  jamais.  Par  contre  les  profits  qu'on  peut  met- 
tre en  regard  de  ce  passif  sont  moindres  qu^'autrefois.  Lorsqu'on 

i.  Novicow,  La  fédération  de  l'Europe,  p.  169. 
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était  affligé  d'un  excès  de  population/.on  pouvait  eu  déverser  le 
trop-plein  sur  la  terre  dont  on  massacrait  les  habitants;  c'est 
un  avantage  dispara  :  tous  les  pays  civilisés  sont  très  peuplés 
et  on  n'oserait  plus  y  faire  le»  coupes  sombres  de  jadis;  or,  si 
les  vainqueurs  se  superposaient  aux  vaineuB^  ii  y  aurait  surpo- 
pulation. L'acquisition  d'une  nouvelle  surface  de  travail  n'a 
d'ailleurs  plus,  avec  les  méthodes  modernes  de  tirer  parti  de 
l'étendue  donnée  qu'on  possède  déjà,  la  même  importance  qu'aux 
temps  où  elle  permettait  d'accroître  un  revenu  qu'on  ne  savait 
pas  augmenter  par  d'autres  procédés.  Souvent  on  obtenait  des 
esclaves  que  l'on  faisait  travailler  pour  soi,  des  terres  qu'ils  cul- 
tivaient et  dont  on  recueillait  les  fruits,  des  tributs  ou  des  rede- 
vances en  échange  desquels  on  ne  rendait  rien  ;  on  acquérait 
aussi  une  plus  grande  facilité  de  se  procurer  des  produits  lo- 
caux, que  l'étranger  n'eut  pas  toujours  cédé  volontiers  en  échange  ; 
la  possession  du  pouvoir  politique  assurait,  en  outre,  des  avan- 
tages assez  sérieux.  Le  temps  n'est  plus,  heureusement,  de  l'ap- 
propriation des  adversaires  défaits  et  de  leurs  biens,  de  leur 
assujettissement  ni  de  leur  exploitation;  le  vainqueur  respecte 

.  les  personnes,  leurs  droits  essentiels,  leur  propriété  ;  la  conquête 
n'emporte  plus  ipso  facto  expropriation  forcée  des  particuliers. 
Sans  doute  quelques  jwërogatwes  restent  attachées  à  la  qua- 
lité de  suzerain,  mais  elles  sont  deoenues  inséparables  (Vobli- 
gatiofis  corrélatives  :  aux  services,  aux  impôts,  aux  places  de 
fonctionnaires  correspondent  d'autres  prestations  en  retour.  Et 
si  les  contre-prestations  sont  trop  inégales,  le  dommage  en  re- 
tombe sur  le  spoliateur  :  plus  les  impôts  sont  lourds,  plus  ils  s'é- 
vadent et  moins  ils  rapportent;  plus  les  sinécures  sont  nombreu- 
ses, plus  la  production  en  souffre.  Les  profits  qu'on  retire  du 
fait  de  gouverner  ont  en  fait  d'étroites  limites^  imposées  par  le 

.contrôle  exercé  sur  les  budgets  et  l'administration  par  l'opinion 
et  le  Parlement.,  Ceux  qu'on  retire  des  traités  de  commerce  et 
du  commerce  lui-même  sont  conditionnés  par  la  concurrence,  par 
la  bonne  qualité  et  le  bon  marché  des  produits,  par  l'avantage 
qu'en  retirent  les  vaincus:  on  ne  contraint  pas  l'achat  ni  la 
consommati(m,  sinon  l'abstinence  et  les  fraudes  s'étendraient. 
Les  vainqueurs  comprennent  d'ailleurs  à  l'heure  actuelle  qu'ils 
ont  intérêt  à  bien  administrer,  à  admettre  la  réciprocité  des 
services,  à  ne  pas  pressurer  ni  même  froisser  les  sujets  *. 


i.  Les  vainqueQr;i  sont  eufermés  dans  un  dilemme.  Plus  l'exploitation  est  stricte, 


LA  CONQUÊTE  EST-ELLE  AVANTAGEUSE  AU  COXOUÉRAXT ?    175 

Mais  alors,  cette  situatiun  matérielle  dos  vaincus  n'est-elle 
pas  infiniment  supérieure  à  celle  d'autrefuis  et  même  bjnne? 
Elle  le  serait  en  elfet,  n'étaient  les  procédés  de  violence  em- 
ployés pour  Tobtenir  :  or  ce  qui  importe  aujourd'hui  dans  la 
conquête.,  c'est  moins  la  première  que  les  seconds  et  la  situation 
morale  qui  en  résulte.  Ce  sont,  aujourd'hui,  surtout  ces  moyens 
brutaux,  ce  mépris  des  droits,  cette  humiliation,  qui  renforcent 
le  ftiécontentement,  les  protestations  et  les  résistances,  qu'avi- 
vait autrefois  par  contre  la  crainte  d'un  traitement  plus  odieux. 

De  là,  à  toute  époque,  les  grands  frais  et  les  grands  risques, 
non  seulement  de  Fétablisaement,  mais  aussi  du  maintien  de  l-a 
domination  forcée  :  on  ne  peut  être  certain  de  remporter  la  vic- 
toire, ni,  une  fois  ce  résultat  obtenu,  d'en  conserver  longtemps 
les  fruits. 

Les  frais  d'exécution,  ce  sont  ceux  de  la  guerre,  que  nous  étu- 
dierons plus  loin.  Quant  aux  risques  de  succès  initial,  ils  sont 
particulièrement  grands.  Il  est  inhérent  au  sort  des  batailles 
d'être  hasardeux  et,  même  pour  les  facteurs  étrangers  au  ha- 
sard, d'être  difficilement  prévu  :  ce  caractère  devrait  encoura- 
ger à  ne  pas  s'y  exposer.  Ici,  il  ne  suffit  même  pas  do  battre 
l'ennemi  :  il  faut  de  plus  occuper  une  partie  de  son  territoire, 
—  prétention  à  raison  de  laquelle  s'accroît  l'énergie  de  sa  ré- 
sistance. —  Ces  risques  augmentent  avec  le  temps.  On  est  assuré 
aujourd'hui  de  rencontrer  partout  une  résistance  sinon  triom- 
phante, du  moins  énergique  et  efficace,  c'est-à-dire  dommagea- 
ble. La  poursuite  de  l'appropriation  violente  dans  le  domaine 
international  est  «  la  négation  de  l'esprit  qui  dirige  le  mouve- 
ment actuel  de  notre  civilisation,  mouvement  qui,  lentement, 
donne  à  chacun  des  armes  égales  pour  lutter  pour  la  vie  *.  »  Le 
phénomène  s'étend  même  au  delà  de  toutes  prévisions.  Qui  au- 
rait pu  croire,  il  y  a  un  demi-siècle,  que  l'Italie  serait  un  jour 
tenue  en  échec  par  l'Ethiopie,  l'Angleterre  par  le  Transvaal.  la 
Russie  par  le  Japon  ?  Les  fadeurs  matériels  et  moraux  de  résis- 
tance se  vulgarisent,  se  répandent  même  dans  les  pays  récem- 

plos  eUe  est  révoltante  et  épuisante  poar  leurs  victimes,  coûteuse,  précaire  et 
amoHissante  pour  eux-mêmes.  Plus  ils  visent  à  la  rendre  stable,  plus  largement 
il  leur  faut  accorder  aux  vaincus,  en  retour  des  charges,  les  bienfaits  de  la  ci- 
vilisation, la  protection,  etc.,  pour  les  empêcher  de  se  sentir  spoliés  :  les  béné- 
fices sont  alors  si  minimes  qu'ils  ne  méritent  pas  de  tels  efforts  et  de  tels  risques 
ni  une  telle  mise  en  train  et  ne  les  nécessitent  même  pas  (on  pourrait  en  obtenir 
des  égaux  par  d'autres  procédés).  Les  deux  situations  sont  complémentaires  : 
dans  la  mesure  où  on  échappe  û  l'une,  on  retomb"  dans  Tautre. 
1.  Benjamin  Kidd,  L'évolution  sociale,  p.  293. 
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mont  demi-sauvages,  opérant  ainsi  une  vaste  péréquation  des 
forces.  Il  semble  qu'on  devrait  ériger  l'abstention  de  la  conquête 
en  une  règle  générale,  qui,  comme  les  règles  morales,  éviterait, 
en  présence  d'un  cas  particulier,  le  soin  de  rechercher  si  on  se 
trouve  en  présence  d'une  exception  favorable  et  le  risque  de  se 
tromper  sur  ce  point,  à  son  propre  détriment. 

Cette  tendance  à  écarter  le  procédé  doit  être  encore  accentuée 
par  une  seconde  évolution  actuelle.  On  cherche  sans  cesse  à  di- 
minuer de  plus  en  plus  la  part  du  risque  dans  les  activités  hu- 
maines (développement  des  institutions  d'assurance,  etc.);  on 
éprouve  un  amour  croissant  de  la  sécurité.  On  préfère  à  tout  au- 
tre un  effort  dont  l'efficacité  même  modeste,  soit  sûre  (fonctions 
publiques...)  Davantage  encore  que  les  individus  adonnés  au 
vol,  les  Etats  pour  ne  pas  paraître  arriérés  devraient,  à  la  con- 
quête, où  ils  sont  toujours  «  pris  »,  lésés  et  blessés,  préférer  le 
travail  et  l'échange. 

L'annexion  n'est  pas  seulement  un  fait,  une  action,  instanta- 
nés en  ce  sens  qu'ils  durent  le  temps  de  leur  accomplissement  ; 
elle  est  destinée  à  être  suivie  d'un  état  durable.  Elle  n'est  pas 
un  de  ces  résultats  qu'on  obtient  en  une  fois  et  définitivement, 
comme  tels  autres  buts  de  guerre.  Ce  ne  serait  pas  tout  que  de 
faire  des  conquêtes,  il  faudrait  pouvoir  les  garder.  Or,  si  rien 
n'est  plus  aléatoire  que  l'obtention  contrainte  d'une  province, 
rien  n'est  plus  difficile  et  moins  avantageux  que  sa  conservation 
malgré  elle.  Aucune  possession  n'est  aussi  précaire  que  celle  de 
territoires  arrachés  par  la  violence.  En  matière  politique  et  so- 
ciale, la  force  à  elle  seule  ne  peut  établir  une  domination  dura- 
ble; il  faut  que  les  rapports  sociaux  soient,  dans  une  certaine 
mesure,  consentis.  Il  en  a  toujours  été  ainsi,  mais  cela  existe 
aujourd'hui  à  un  degré  plus  grand  encore  \  Dans  les.  temps  an- 
ciens, à  défaut  de  brutalités,  les  masses  assujetties  acceptaient 
le  joug  par  une  sorte  de' respect  du  maître;  aujourd'hui,  outre 
que  chaque  peuple  civilisé  est  armé  de  façon  à  rendre  la  résis- 
tance efficace,  le  vainqueur  manquerait  d'un  prestige  et  d'une 
force  morale  suffisants  pour  obtenir,  par  eux  seuls  et  sans  une 
contrainte  effective  et  coûteuse,  le  renoncement  à  toute  velléité 
de  protestation.  Les  tendances  démocratiques  et  nationales  con- 
tribueraient puissamment    à  dresser  des  obstacles  devant  Tin- 

1.  Benj.  de  Constant-Rebecque,  De  Vesprif  de  conq..  eh    xiv  :  Terme  inévitable 
des  succès  d'une  nation  conquérante,  p.  58  s.  i 
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trus  :  or  il  existe  peu  de  cas  où  un  Etat  ne  s'exposerait  pas  à 
rencontrer  ces  résistances  au  delà  de  ses  frontières  actuelles  *  et 
il  en  existe  beaucoup  où  il  lui  serait  inutile  d'essayer  de  les  ré- 
duire. Il  subsisterait  des  dissidents,  et  la  lutte  serait  acharnée 
parce  qu'elle  aurait  lieu  pour  leur  indépendance,  leur  personna- 
lité, leur  vie  morale.  Elle  le  serait  davantage  encore  s'ils  n'a- 
vaient avec  leur  vainqueur  aucune  affinité  ethnique,  ou  bien  si, 
lésés  dans  leurs  sentiments,  leur  dignité,  leur  droit,  ils  étaient 
en  outre  exaspérés  par  la  dépossession  matérielle-.  En  tout  cas, 
il  y  aurait,  entre  eux  et  lui.  des  chocs  répétés  qui,  s'ils  ne  suffi- 
saient pas  à  ébranler  son  pouvoir,  contribueraient  singulière- 
meht  à  en  réduire  les  profits  et  anéantiraient  toute  sécurité, 
toute  stabilité  dans  la  jouissance  ^  Conséquence  désastreuse, 
puisque  le  fonctionnement  de  toute  société  suppose  le  bon  ac- 
cord, le  bon  vouloir,  la  confiance  mutuelle  des  parties  ou  au 
moins  l'absence,  chez  la  minorité,  de  la  conscience  d'être  mé- 
prisée dans  ses  droits  essentiels. 

Tel  est  le  mal  et  telle  son  étendue.  Comment  y  remédier?  Le 
moyen  préventif  le  plus  radical  et  le  plus  simple  consisterait  à 
lie  pas  conquérir.  Par  hypothèse,  le  conquérant  l'exclut  en  fa- 
veur de  répressifs  destinés  à  assurer  le  maintien  de  la  domina- 
tion, à  diminuer  les  risques  de  dépossession.  Ils  sont  de  deux 
sortes  et  la  difficulté  la  plus  délicate,  la  plus  inextricable,  pour 
le  vainqueur  consiste  à  les  appliquer  non  pas  alternativement 
ou  à  des  champs  différents,  mais  simultanément,  ccmjointement, 
à  l'égard  des  mêmes  individus*.  11  doit  faire  montre,  à  la  fois, 
de  bienveillance  et  de  fermeté,  attirer  les  habitants  du  pays 
conquis,  par  ses  bienfaits,  et  comprimer  par  la  force  leurs  velléi- 

1.  Gaspard  de  Saulx  {Mémoires',  dans  Petitot,  ColL,  t.  XXIII,  p.  266,  380;  v.  Laa- 
rentp  t6.,  t.  X,  p.  31)  :  «  Hnit  ou  dix  villes  prises  ne  rendent  pas  plus  riche  ou 
plus  pauvre  celui  qui  les  gagne  ou  qui  les  perd,  apr^^s  tant  de  meurtres,  désor- 
dres, perte  de  sang  et  levées  de  deniers  si  mal  employés...  Il  semble  que  Dieu  a 
mis  des  barrières  qu'il  ne  veut  être  passées  légèrement  :  à  la  France,  la  mer, 
Ie.s  Pyrénées,  le  Rhin  ..  >  Il  oppose  avec  beaucoup  de  sens,  pour  son  époque,  les 
frootiëres  naturelles  à  la  monarchie  universelle.  Nous  dirions  aujourd'hui  :  les 
nationalités  sont  un  puissant  obstacle  à  la  conquête  et  aux  impérialismes. 

2.  Loria,  t6.,  p.  304.  Ex.  :  si  une  conquête  économique  les  dépouille  de  leurs 
terres.  L'Irlande  hait  encore  l'Angleterre,  tandis  que  l'Alsace,  conquise  seulement 
politiquement,  devint  fldôle  à  la  France,  bientôt  après  1648. 

S.  La  Pologne,  plus  d'un  siècle  après  sa  dislocation,  n'a  pas  abdiqué  ses  reven- 
dications; les  chrétiens  de  Turquie  non  plus.  Quelquefois,  Theuro  de  l'émanci- 
pation est  tardive,  mais  finit  par  sonner  :  l'Italie  a  bien  secoué  son  joug  sécu- 
laire. 

4.  A  la  différence  du  c  parcere  subjectis  et  debellare  superbos  •  par  lequel  Virgile 
{Snéide^  cb.  ti,  v.  854)  résume  la  politique  guerrière  romaine. 
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tés  d'éinancipatioiiy.Les  deux  procédés  entraînent  de  grands 
frais  et  sont  loin  de  toujours  réussir. 

Le  pays  une  fois  conquis,  si  on  l'admet,  le  vainqueur  devra  y 
faire,  pour  l'administration,  la  gestion  des  affaires  publiques, 
non  seulement  les  mêmes  dépenses  que  dans  les  autres  provinces, 
mais,  encore  des  dépenses  supplémentaires  pour  se  concilier  par 
des  faveurs  l'opinion  des  habitants  et  opérer  leur  conquête  mo- 
rale, leur  assimilation.  Tout  au  moins  il  lui  faudra,  dans  ce  but. 
user  de  modération  dans  les  prestations  qu'il  leur  réclamera  *.  — 
a  Si  la  conquête  est  telle,  que  la  souveraineté  de  droit  ne  puisse 
se  fonder,  le  vainqueur  devra  la  maintenir  par  la  force;  d*où 
exaspération  des  vaincus  et  de  ses  propres  sujets  ;  d'où  des  con- 
quêtes nouvelles,  amenant  des  guerres  et  la  révolte  à  l'intérieur, 
et  la  ruine  de  l'Etat,  conséquences  des  conquêtes  abusives  *.  » 
Tout  au  moins,  l'Etat  qui  tient  une  province  opprimée  sous  son 
joug  sera  obligé,  pour  étouffer  de  force  les  tendances  à  l'éman- 
cipation, et  être  à  même  de  l«s  refréner  si  elles  éclataient,  d'y 
tenir  garnison  et  d'y  entreteuir  des  services  spéciaux.  «  Non 
seulement  il  mutile  l'activité  et  la  producticm  de  cette  contrée, 
mais  il  dissipe  aussi  une  partie  de  ses  propres  forces  et  de  ses 
capitaux,  qui  seraient  un  aliment  pour  l'industrie  ;  tandis  qu'au 
contraire,  par  la  cessation  de  cet  état  de  violence,  les  arts  utiles 
fleurissent,  et,  plus  grande  est  l'offre  de  produits  que  chacun  peut 
obtenir  chez  soi,  plus  elle  excite  les  autres  à  accroître  la  quan- 
tité de  leurs  biens  afin  de  subvenir  à  l'échange  \  » 

Aux  risques  de  révolte  du  territoire  annexé,  au  coût  des  me- 
sures de  prévention  et  de  répression,  s'ajoutent  les  risques  de 
représailles  de  la  part  de  l'Etat  démembré,  de  mécontentement 
des  tiers,  et,  départ  et  d'autre,  les  dépenses  de  précaution.  Tan- 
dis que  les  produits  du  travail,  une  fois  acquis,  n'exigent,  ordi- 
nairement, plus  aucun  effort  direct,   il  est  dans  la  nature  des 

1.  Modération  ci  humanité  (?),  telles  seraient,  d'après  Laffltte  {Lei  gr.  types^ 
t.  II,  p.  440,  379)  le  secret  de  la  durée  de  l'empire  romain.  II  ne  réduisait  pas 
toujours  les  vaincus  en  esclavage,  leur  conférait  certaines  franchises,  finalement 
les  incorporait  par  le  droit  de  cité. 

2.  Funck-Brentano  et  Sorel,  Précii  de  droit  intern.^  p.  344. 

3.  Pradicr-Fodéré,  t.  I,  p.  25.  —  c  Que  gagne  d'ordinaire  une  nation,  remarque 
judicieusement  Paley,  en  s'anncxant  de  nouveaux  territoires,  si  ce  n'est  une  plus 
grande  étendue  de  frontières  à  défendre  ;  plus  de  sujets  de  contestations  à  sou- 
tenir ;  plus  de  querelles,  plus  d'ennemis,  plus  d'insurrections  à  braver  ;  plus  de 
forces  à  entretenir  sur  terre  et  sur  mer;  plus  de  services  publics  â  organiser 
et  plus  d'établissements  à  défrayer?...  Ainsi  V  Etal  conquérant  s'épuise  pour  main- 
tenir  une  autorité  précaire  sur  des  vassaux  mécontents.  >  {Moral  a.  poiiiicat  eco- 
nowiy,  t.  II,  p.  420.) 
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choses  que  les  produits  arrachés  à  autrui  nécessitent  pour  leur 
conservation  et  leur  jouissance  un  effort,  parfois  égal,  parfois 
supérieur  à  celui  de  leur  élaboration,  —  précisément  parce  qu'au 
lieu  de  les  produire  soi-même  ou  do  les  obtenir  en  échange,  on 
les  a  pris  à  quelqu'un  qui  veut  les  reprendre  à  son  tour,  ou  se 
venger,  ou  faire  punir  le  coupable.  Cela  est  particulièrement 
sensible  dans  la  conquête  *.  De  même  que  le  voleur,  traqué  par 
les  gens  d'armes,  peut  rarement  jouir  en  sécurité  du  fruit  de  son  i 

vol,  de  même  V  Etat  spoliateur  est  obligé  de  prendre  toutes  sortes  | 

de  précautions  contre  le  spolié  et  contre  les  autres  Etats.  Ceux-ci  j 

s'émeuvent  parfois  de  la  prospérité  ou  de  l'agrandissement  lé- 
gitimes qui  rompent  l'équilibre  en  faveur  de  leurs  rivaux,  ou  des 
annexions  même  pacifiques  et  volontaires  ';  à  plus  forte  raison 
protestent-ils  contre  les  conquêtes. 

Ces  suspicions,  souvent  légitimes  entraînent  des  effets  désas- 
treux pour  tous,  en  tant  qu'elles  sont  causes  d'augmentations 
d'armements,  de  (/aerres  noaceWes,  et  spécialement  pour  le  vain- 
queur de  la  veille,  puisque  les  coalitions  suscitées  contre  lui  me- 
nacent sa  puissance,  qu'elles  peuvent  même  abattre  définitive- 
ment \  Le  moindre  mal  possible,  c'est  le  régime  do  la  paix  ar- 
mée. La  victime  donne  l'exemple,  le  dérobateur  l'imite  et  dès  lors 
où  s'arrêtera  cette  émulation  déplorable?  Les  choses  se  passent 
comme  si,  après  avoir  payé  un  objet,  au  comptant  et  à  un  prix 
déjà  élevé,  on  était  obligé  pour  en  conserver  la  jouissance  de  le 
racheter  encore  chaque  jour  aux  enchères.  Et  ici  les  surenché- 
rissements finissent  par  dépasser  de  beaucoup  la  valeur  de  l'ob- 
jet. Comparaison  édifiante  et  pourtant  encore  insuffisante,  puis- 

1.  La  conquête  ôngendre  le  besoin  de  revanche,  et  on  ne  peut  plus  sortir  du 
cercle.  L'empereur  de  Russie  écrivait  au  roi  de  Prusse  en  août  4870  :  c  Dans  le  cas 
où  ta  France  serait  finalement  vaincue,  une  paix  basée  sur  une  humiliation  ne 
serait  qu'une  trôve,  dangereuse  pour  tous  les  Etats.  »  Plus  tard,  il  précisa,  en 
exprimant  c  l'espoir  qu'on  ne  demanderait  pas  d'annexion.  >  {Rapp.  sur  les  actes 
de  la  Défense  nation.y  par  M.  de  Rainne ville,  p.  32  s  ;  dans  Rev,  dr.  int.y  1873, 
p.  581.) 

2.  Ex.  :  celle  do  Nice  et  de  la  Savoie.  Lord  John  Russel  écrivit  au  comte  Cowley, 
ambassadeur  d'Angleterre  à  Paris,  qu'elle  pouvait  c  porter  ombrage  â  tous  les 
Etats  iotéressés  au  maintien  de  l'équilibre  et  de  la  paix.  Cette  méfiance  ne  sau- 
rait être  mitigée  par  les  raisons  invoquées  >  (défense  stratégique..)  ;   v.  Calvo, 

t.  m,  p.  163. 

3.  Dafraisse,  op,  cil. y  p.  158  s.  :  Il  n'est  pas  un  décret  de  réunion  qui  ne  soit 
une  étape  de  l'Empire  vers  sa  chute  et  vers  l'amoindrissement  de  la  France. 
Chaque  traité  de  paix  amène  une  nouvelle  guerre  et  de  nouvelles  inimitiés  contre 
nous.  La  réunion  du  Piémont  fut  la  cause  cherchée  de  rupture  du  traité  d'Amiens  ; 
celle  de  Gênes  rompt  la  paix  de  Lunéville  et  noue  la  3*  coalition  ;  celle  de  la  Hol- 
lande réunit  toutes  les  puissances  contre  nous  ;  celle  de  la  Poméranie  suédoise 
retourne  contre  nous  la  Suéde,  notre  vieille  alliée...  ' 
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que  ce  n'est  pas  seulement  Tadjudicataire  de  la  clioscv.  qui 
paie  dix  fois  le  prix,  mais  aussi  celui  qui  la  lui  a  disputée  sans 
l'obtenir,  et  même  tous  les  spectateurs,  que  gagne  une  folie  sin- 
gulière. Il  semble  même  que  l'objectif  change  :  tous  les  parte- 
naires agissent  non  plus  comme  pour  un  litige  restreint,  portant 
sur  l'objet  lui-même,  étroitement  défini,  mais  comme  en  vue 
d'une  mêlée  générale,  où  la  vie  de  chacun  serait  enjeu,  c'est-à- 
dire  en  vue  d'un  conflit  illimité. 

Si,  malgré  cette  première  influence,  la  disproportion  entre  les 
efforts  accomplis  et  leur  but  ultime  n'éclate  pas  à  tous  les  yeux, 
c'est  grâce  à  une  supercherie.  Au  lieu  d'inscrire  ces  nouvelles 
dépenses  à  côté  du  prix  initial,  en  regard  de  l'objet  acquis,  on 
les  fait  figurer  dans  les  frais  généraux  de  la  maison.  Les  gouver- 
»  nements.  par  exemple,  ne  mettent  pas  en  balance  les  recenus  an- 

^::  nuels  de  l'Alsace  acec  les  charges  nouvelles  —  des  milliards  — 

\  que  son  annexion  occasionnent  annuellement  à  la  France,   à 

}'  l'Allemagne  et  à  tous  les  pays  dont  elle  a  accentué  la  progression 

r  militariste. 

t. 

^  Machiavel  a  développé  ce  thème,  repris  par  Montesquieu,  que 

les  conquêtes  entraînent  la  perte  des  Etats  faibles.  «  Comme  les 
monarques  doivent  avoir,  dit  ce  dernier  V,  de  la  sagesse  pour 
augmenter  leur  puissance,  ils  ne  doivent  pas  avoir  moins  de 
prudence  afin  de  la  borner.  En  faisant  cesser  les  inconvénients 
de  la  petitesse,  il  faut  qu'ils  aient  toujours  l'œil  sur  les  inconvé- 
nients de  la  grandeur.  »  De  telles  paroles  ont  plus  de  poids  en- 
core dans  la  bouche  d'un  utilitaire,  comme  Machiavel,  à  qui  on 
ne  peut  dénier  le  talent  politique.  «  Les  conquêtes  faites  par  des 
républiques  mal  organisées  et  qui  ne  sont  pas  le  résultat  d'une 

I  vertu  semblable  à  celle  des  Romains  sont,  dit-il*,  pour  elles,  plu- 

tôt une  cause  de  ruine  qu'une  source  de  grandeur.  »  Ces  républi- 
ques devraient  «  mettre  un  frein  à  toute  ambition  »,  établir  à 
l'intérieur,  par  les  lois  et  par  les  mœurs,  l'ordre  qui  manque,  et 
se  borner  à  la  défensive. 

Non  seulement  l'annexion  violente  entraîne  la  ruine  des  Etats 
faibles,  maise//e  engendre  presque  toujours  cette  faiblesse.  «  Les 
conquêtes,  en  effet,  poursuit  Machiavel,  sont  dangereuses  et  de 
mille  manières  et  par  mille  raisons.   On  peut   fort  bien  étendre 

\.  Esprit  des  lois,  1.  IX,  ch.  C;  1.  X,  oh.  6  :  Si  une  démocratie  conquiert  un  peu- 
ple pour  le  gouverner  comme  sujet,  elle  exposera  sa  propre  liberté. 
2.  Disc,  sur  les  Décades  de  Tite-Uve. 
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sa  domination  sans  accroître  réellement  ses  forces  ;  et,  s'agran- 
dir sans  se  fortifier  ;  c'est  réellement  courir  à  sa  perte.  »  Venise 
et  Florence  ont  été  bien  plus  faibles  qu'auparavant,  quand  l'une 
fut  maîtresse  de  la  Lombardie  et  l'autre  de  la  Toscane.  «  C'est 
au  désir  de  s'agrandir  et  à  la  conduite  imprudente  tenue  pour 
y  parvenir,  qu'il  faut  attribuer  cet  affaissement.  »  Plus  près  de 
nous,  la  Vénitie,  quoique  défendue  par  le  quadrilatère,  a  causé 
les  revers  de  l'Autriche.  La  Vénitie  et  l'Alsace  furent  «  des  bou- 
lets attachés  aux  pieds  du  vainqueur.  Loin  d'apporter  un  accrois- 
sement de  forces,  le  territoire  assujetti,  fût-il  couvert  de  cita- 
delles imprenables,  est  toujours  une  cause  de  faiblesse  K  »  Il 
l'est,  sans  même  que  les  tiers  ou  le  vaincu  fassent  un  acte  de 
volonté  dans  ce  but.  Pour  se  venger  de  leur  maître,  les  peuples 
subjugués,  ont  plus  d'un  moyen.  Us  n'ont  pas  même  besoin  de 
le  combattre;  ils  se  vengent  plus  sûrement  en  lui  transmettant 
leurs  mœurs,  même  non  dissolues,  car  elles  ne  sont  pas  faites 
pour  lui  et  finissent  par  détruire  en  lui  le  caractère  national^ 
l'unité  morale,  qui  font  la  force  d'un  peuple.  Rome  s'affaiblit  lors- 
que la  prise  de  Capoue  communiqua  à  ses  soldats  le  goût  de  tou- 
tes les  voluptés  (Tite-Live,  Machiavel),  et  plus  encore  lorsque 
les  conquêtes  lointaines  introduisirent  dans  l'âme  des  Romains 
l'amour  des  mœurs  étrangères.  On  a  dit  qu'elle  s'était  ainsi  «  dé- 
layée )>.  ses  citoyens  cessantde  l'aimer  aussi  farouchementqu'aux 
premiers  âges  *.  Plus  d'une  conquête  entraîne  ainsi  la  chute  de 
son  auteur. 

Ce  n'est  pas  en  effet  une  faiblesse  quelconque  qui  ruine  l'Etat 
conquérant,  mais  surtout  la  faiblesse  de  sa  puissance  d'assimi- 
lation. Cette  puissance  est  conditionnée,  en  rapport  complexe, 
par  rintefisité  de  sa  force  initiale  d'empreinte  et  de  contrainte, 
parla  longueur  du  temps  et  par  l'exiguité  de  l'espace.  Elle  dimi- 
nue dlonc par  la  conquête  elle-même,  qui  travaille  ainsi  à  sa  pro- 
pre élimination. 

La  mesure  de  l'efl'ort  utile  du  conquérant  est  donnée  en  sous- 
trayant de  sa  propre  force  la  force  de  résistance  de  ses  adver- 
saires. Or  la  sienne  diminue  :  l'élite  vigoureuse  de  la  jeunesse 
mâle  court  sur  les  champs  de  bataille,  hors  du  pays,  et  y  meurt; 
le  reste  de  la  nation  entre  en  décomposition.  D'autre  part,  ces 

t.  E.  de  Laveleye,  Le  gouvernement  dans  la  démocratie^  t.  I,  p.  50. 

2.  Letoorneau,  La  g.,  p  470.  —  Voltaire  systématise  exagérément  :  «  Plus  la  pa- 
trie devient  grande,  moins  on  Taime,  car  l'amour  partagé  s'affaiblit.  11  est  im- 
possible d'aimer  tendrement  une  famille  nombreuse  qu'on  connaît  à  peine.  » 
(Die/.  pAtl;  Œuvres,  éd.  Harhette,  t.  XIV.  p.  281  :  Patrie.) 
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épopées  retrempent  souvent  le  vaincu.  Cette  double  influence 
amène  la  déchéance  du  vainqueur,  et  parfois  le  renversement  des 
^  rôles,  l'assujettissement  du  maître  de  la  veille  par  ses  sujets  *. 

Même  sans  elle,  les  forces  du  conquérant  ont  des  limites  et  il  ne 
peut  agir  sans  conformer  son  activité  à  leurs  proportions,  sous 
peine  de  l*y  voir  ramener  malgré  lui,  ou  bien  il  ne  le  peut  sans 
j,  danger  pour  lui.  La  grenouille  échoue  dans  sa  tentative  de  de- 

venir aussi  grosse,  qu'un  bœuf  et  crève.  Un  homme,  un  Etat, 
alors  même  qu'ils  y  procéderaient  lentement,  prudemment,  ne 
pourraient  se  développer  excessivement  ^.  A  plus  forte  raison  en 
est-il  ainsi  s'ils  abrègent  le  temps  ou  s'accroissent  au  delà  d'un 
I  certain  volume. 

y  Les  conquêtes  ont  un  terme  inévitable  et  d'autant  plus  rappro- 

^  ché  qu'elles  visent  à  être  plus  rapides.  Si  la  faculté  d'action  d'un 

I  Etat  vers  l'extérieur  augmente  à  mesure  que  s'accentue  l'unifi- 

Ç  cation  de  ses  éléments  •,  inversement  —  toute  conquête  appor- 

f  tant  des  éléments  hétérogènes  —  elle  diminue  à  mesure  que  s'ac- 

&  croît  sa  surface  par  ce  procédé.  Il  faudrait,  avant  d'étendre  plus 

f  loin  ses  prétentions,  avoir  eu  le  temps  d'unifier  son  propre  pays 

?  et  d'y  attacher  par  des  liens  puissants  les  parties  récemment  ag- 

l  glomérées.  Si  l'unification  interne  n'est  pas  achevée,  la  poursuite 

y  d'agrandissements  est  dangereuse.  «  Le  bonheur  modéré  est  plus 

^  stable,  le  grand  plus  incertain  :  l'Etat  militaire  dure  d'autant 

r  moins  qu'il  a  été  à  un  plus  haut  degré  l'œuvre  de  la  violence 

!'  et  qu'il  a  crû  plus  rapidement.  Rarement  l'âge  d'un  Etat  dépasse 

f  5  à  600  ans;  la  plupart  des  Etats  fondés   sur  la  force   durent 

beaucoup  moins  *.  »  L'œuvre  conquérante  d'Alexandre,  celle  de 

Napoléon,  étaient  vouées  à  une  désagrégation  fatale  et  prompte, 

dans  l'impossibilité  où  se  trouvaient  leurs  peuples  de  s^assimiler 

tant  d'autres  peuples  divers  *.  L'empire  de  Napoléon  a  duré  15 

!.  On  exagère  en  ramenant  les  rapports  internationaux  à  un  jeu  de  bascule  où 
de  la  situation  dominante  de  la  veille  sortirait  infailliblement  l'assujettissement 
du  lendemain  par  celui-là  même  qu'on  asservissait.  «  C(*sar  prépare  l'invasion 
des  Barbares;  Clovis  régénère  les  Gaules  et  prépare  les  Capets  ;  Louis  XIV  en  re- 
trempant l'Allemagne  assure  l'apogée  de  l'Angleterre  et  la  naissance  de  la 
Prusse...  »  (Major  Bruck.) 

2.  E.  Lavisse,  (Vue  gén.  sur  l'hisl.y'p.  140),  après  csquis^se  des  guerres  européennes 
modernes,  se  demande  si  les  peuples  se  sont  accrus  ou  diminués,  c  Si  par  un 
concours  extraordinaire  de  circonstances,  un  Etat  prend  dans  le  mondé  une 
place  mal  proportionnée  à  ses  forces  réelles,  il  est  ramené  aux  limites  qu'il  a 
dépassées.  »  Ex.  :  la  Hollande,  puissant  vaisseau  de  haut  bord  au  xvi«  s.,  devient 
au  xviiP  une  chaloupe  à  la  remorque  de  rAnglelcrre. 

3.  Gumplowicz,  Précis  de  sociologie,  p.  260. 

4.  Osseg,  Der  europ,  MUitar.y  Amberg.  1876,  p.  18  :  nombreux  chiffres. 

5.  La  Prusse  elle-môme,  pour  avoir  réalisé  autoritairement  l'unité  allemande, 
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ans!  Ce  qui  permit  et  explique  la  stabilité  relative  des  conquêtes 

de  Rome,  que  Machiavel  donne  sans  cesse  en  exemple,  ce  fut,  ;^ 

leur  plan  préconçu,  leur  esprit  de  suite,  leur  exécution  lente, 
tenace  ^  et  méthodique,  inspirée  non  seulement  du  grossier  appé- 
tit de  jouissance  immédiate  et  abusive,  mais  de  vues  lointaines, 
d'esprit  de  prévoyance,  de  modération  calculatrice,  sinon  d^hu- 
manité.  Le  cas  d'ailleurs  est  exceptionnel,  unique,  dans  l'histoire 
du  monde.  L'Etat  qui  disposerait  d'une  énergie  aussi  persévé- 
rante aurait  avantage,  surtout  à  l'heure  actuelle,  plutôt  que 
d'inaiter  cet  exemple,  à  appliquer  son  effort  à  d'autres  buts.  La 
domination  du  monde  fùt-elle  même  avantageuse  pour  Rome? 
Elle  finit  par  tomber.  Même  lorsqu'on  y  consacre  le  temps  né- 
cessaire, la  conquête  en  effet  rencontre  des  obstacles  :  à  côté  de 
la  question  de  temps,  il  y  a  une  question  dCespace. 

11  existe  pour  chaque  Etat  des  limites  (providentielles,  automa- 
tiques, ou  déterminées  par  les  circonstances,  suivant  les  vues) 
qu'il  ne  peut  franchir  sans  s'exposer  à  y  être  ramené  ou  à  courir 
de  graves  dangers.  Dieu,  disait-on  autrefois  (seigneur  de  Tavan- 
nes),  a  mis  aux  nations  «  des  barrières  qu'il  ne  veut  être  pas- 
sées légèrement  ».  Cette  con«*eption  théologique  fut  parfois  rem- 
placée par  celle  d'une  limitation  automatique  et  «  naturelle  »  : 
•  Tout  débordement,  dit  le  major  Bruck  *,  est  anomal  et  doit 
rentrer  dans  ses  limites.  »  Vingt  siècles  de  luttes  n'ont  rien  changé 
à  la  situation  respective  des  Celtes  et  des  Germains.  Nulle  con- 
quête ne  prévaut  contre  «  l'influence  du  sol  et  des  courants  ma- 
gnétiques qui  forment  les  races.  La  nature  a  prévenu  de  sembla- 
bles absurdités  :  on  peut  opprimer,  comprimer,  et  massacrer, 
on  ne  peut  changer  la  nature  du  sol  et  de  ses  produits  et  encore 
moins  de  ses  habitants.  Le  terrible  jeu  des  batailles  est  d'autant 
plus  sot,  plus  inique  et  plus  cruel,  qu'il  ne  cimduit  à  aucun  résul- 
tat. »  —  L'idée  de  bornes  déterminées  par  les  circonstances  et 
variables,  pour  un  pays  donné,  d'époque  à  époque,  semble  préfé- 
rable. «  Ce  n'est  jamais  que  pour  son  malheur  intérieur  qu'un 

pourtant  «ouhaitée  par  uoe  partie  de  la  population,  n'a  pu  effacer  les  tendances 
particularistes.  En  1904.  M.  von  Jagemann,  membre  du  conseil  fédéral,  etc.,  a 
publié,  sur  la  Constitution  de  l'Empire  allemand,  un  livre  où  il  mettait  en  ques- 
tion ses  bases  actuelles,  en  demandant  la  dissolution  ou  au  moins  la  modification 
dn  contrat  qui  lie  les  Etats  fédérés. 

1.  Persevernnfio  vincit  (Boissiêre,  Uist.  de  la  conq.  rom.,  p  140).  —  De  mOme  pour 
l'Angleterre.  On  sait  comment  elle  réussit  quand  elle  abandonna  les  buts  écono- 
iDiqoen  et  les  moyens  pacifiques.  (G.  du  Transvaal). 

2.  UHumanité<»  2  vol.,  i866  ;  Manifeste,  chap.  :  Qu'est-ce  qu'une  conquête  (dans 
Potvin,  Le  génie  de  la  paix.  p.  206). 
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peuple  étend  ses  frontières  au  delà  de  leurs  limites  naturelles, 
tracées  par  la  géographie,  l'ethnographie  (et  l'histoire)  ^  » 

D'autre  part,  les  Etats  ainsi  fondés  présentent  les  inconvénients 
communs  à  tous  les  grands  Etats  et  sensibles  surtout  chez  ceux 
qui  sont  Vœuore  de  la  violence.  Ils  peuvent  flatter  l'amour-propre 
national  inconsidéré,  mais  ils  sont  autoritaires,  uniformes,  sys- 
tématiquement adversaires  de  la  variété,  c*est-à-dire  peu  favora- 
bles à  la  félicité  des  peuples  ',  et  pour  ces  raisons  ils  font  regret- 
ter le  fractionnement  ancien  en  petites  peuplades  '  ou  souhaiter 
l'existence  exclusive  de  «  nationalités  naturelles  *  »  (?)  Le  double 
inconvénient  delà  grandeur  en  elle-même  et  du  dépassement  des 
bornes  particulières  impose  cette  conclusion,  que  la  force  de  l'ac- 
quéreur et  la  solidité  des  acquisitions  sont  d'autant  moins  gran- 
des que  le  nombre  et  Tétendue  de  ces  dernières  sont  plus  consi- 
dérables. 


L'exemple  de  tous  les  grands  conquérants  du  passé,  retom- 
bés plus  bas  qu'ils  n'étaient  à  leur  point  de  départ  est  bien  fait 
pour  convaincre  de  la  fragilité  des  empires  fondés  sur  la  force. 
Où  sont  les  conquêtes  de  Sésostris,  de  Cyrus,  d'Alexandre,  de 
César,  de  Charlemagne,  de  Gengis-Khan,  de  Tamerlan?  Ces  vas- 
tes agglomérations  guerrières  ont  duré  assez  peu  de  temps  *. 
«  Les  victoires  de  Tambitieux  Charles-Quint  conduisent  finale- 
ment ce  prince,  dans  les  Etats  duquel  le  soleil  ne  se  couchait 
jamais,  à  Marseille,  à  Alger,  à  Cérisoles,  à  Metz,  à  Renty...,  et 
de  revers  en  revers,  derrière  les  grilles  du  cloître  de  Saint- 
Just.  On  sait  aussi  ce  que  devint  l'Espagne  de  Philippe  II,  Phi- 
lippe III,  Philippe  IV,  pour  avoir  voulu  demander  ses  richesses, 

!.  Cl,  Royer,  Journal  des  Economistes,  1880,  IV,  p.  238. 

2.  Mé/.iêres,  Polémomanie,  p.  142.  —  In/Yal  Effets  politiques. 

3.  Benj.  de  Constant,  De  fesprit  de  conquête^  p.  47  s,  55. 

4.  Odysse  Barrot,  Lettres  sur  la  phil,  de  Vhist,  —  L'accroissement  territorial  dé- 
mesuré d'un  Etat  diminue  .sa  puissance  ])olitique  (Vsévolod-Danewski,  Les  si/st.  de 
l'éq,  pot.  St-Pétersb.,  1882,  p.  15-23.)  —  Ex.:  la  France  du  règne  de  Louis  XIV, 
l'empire  colonial  anglais  où  la  métropole  est  forcée  de  disséminer  ses  forces,  sans 
arriver  à  la  puissance  nécessaire  pour  les  défendre  contre  une  agression,  — 
F.  Passy,  {L'utopie  de  la  paix,  p.  21)  :  Les  pays  qui  accroissent  violemment  leur 
territoire  perdent  en  valeur  ce  qu'ils  gagnent  en  surface.  La  véritable  puissance 
d'un  pays  réside  dans  sou  travail. 

5.  P.  Larroque  (De  la  g.,  p.  202,  g  1,  :  Peu  de  durée  des  empires  fondés  par  la 
guerre)  montre  seulement  qu'ils  n'ont  pas  duré  jusqu'à  nous.  —  On  pourrait  de- 
mander :  Oïl  sont  les  empires  fondés  par  la  paix?  Tous  ont  sans  doute  pour  des- 
tinée de  périr.  La  question  est  de  savoir  si  les  premiers  n'ont  pas  une  durée 
moindre,  si  la  conquête  atteint  ses  buts,  si  d'autres  moyens  ne  les  atteignent 
pas  mieox. 


FAILLITE  DE   LA  CONQUÊTE 


185 


non  au  travail  et  à  la  justice,  mais  à  la  violence  et  à  l'extorsion. 
Charles  XII  clora  sa  brillante  et  victorieuse  carrière  par  Pultava 
et  Frédéricsliall.  Les  triomphes  de  Turenne  et  de  Condé  avaient 
abouti  pour  Louis  XIY  à  Carpi,  Chiari,  Crémone,  Hochstœdt,  Ra- 
millies,  Turin,  Gibraltar,  Oudenarde,  Malplaquet...,  terribles  re- 
tours de  la  victoire  qui  mirent  le  pays,  après  toutes  ses  conquê- 
tes, à  deux  doigts  de  sa  perte'.  »  En  voulant  trop  avoir,  le 
«  grand  »  roi  faillit  tout  perdre.  Il  fit  tuer  plus  de  3  millions  de 
contribuables  pour  en  acquérir  i  million  et  30.000  kilomètres 
carrés;  il  laissa  des  finances  déplorables  et  une  dette  énorme. 
L'échec  de  Napoléon  fut  lamentable:  il  ne  put  réussir  à  fcmder 
une  domination  durable  ni  même  à  assujettir  pour  un  long  temps 
un  seul  de  ses  adversaires  ;  comme  Louis  XIY,  il  rendit  la  France 
amoindrie,  appauvrie,  humiliée  et  couverte  de  honte  par  les  for- 
faits qu'il  lui  avait  fait  commettre.  Combien  d'autres  conqué- 
rants «  furent  réduits,  après  avoir  subi  toutes  les  vicissitudes 
du  sort  à  se  féliciter,  comme  suprême  consolation,  d'avoir  tout 
perdu,  fors  Thonneur.  »  Rome  elle-même,  qui,  visant  à  la  domi- 
nation universelle,  avait  fondé  1*  «  orbis  romanus  »  c'est-b-dire 
un  empire  comprenant  presque  entier  l'univers  connu,  —  Rome 
qui  ne  fut  pas  seulement,  comme  beaucoup  de  peuples.,  capable 
de  conquérir,  mais  sut  garder  ce  qu'elle  avait  acquis,  —  Rome, 
malgré  toute  Thabileté  de  sa  politique,  tomba. 

Ainsi  seraient  appelés  à  tomber  tous  ceux  qui  voudraient  re- 
nouveler son  histoire.  Qui,  en  effet,  pourrait  se  flatter  de  possé- 
der, plus  qtie  les  grands  capitaines  du  passé,  le  génie  militaire 
ou  la  chance  des  combats?  Qui  espérerait  réussir,  même  sur 
une  plus  petite  échelle,  là  où  ils  ont  échoué?  Les  obstacles, 
quoique  réduits,  seraient  les  mêmes.  Ils  se  rencontreraient  même 
dans  la  conquête  comme  résultat  non  visé.  A  moins  que  d'y  con- 
sacrer des  efforts  disproportionnés  avec  la  valeur  de  l'acquisi- 
tion, on  n'aurait  pas  plus  de  chance  de  les  surmonter.  Car  Fin- 
succès  de  ces  entreprises  tient  non  pas  seulement  au  dépassement 
des  limites,  mais  aux  risques  de  défaites,  de  rébellions,  de  re- 
présailles, de  réprobations  et  de  compétitions  internationales  et 
allA  frais.  Aujourd  hui  surtout,  les  peuples  qui  se  livreraient  à  la 
cdhqllëte  n'en  retireraient  ni  gloire  ni  profit,  parce  que  Taccom- 
plissement  d'un  tel  crime  n'attire  plus  sur  son  auteur  que  l'oppro- 
bre public  et  parce  que  les  bénéfices  delà  victoire  sont  plus  aléa- 


1.  Léon  Henry,  Le  crime  des  crimes,  p.  : 
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toîres,  plus  réduits,  plus  précaires.  Si  elle  ne  coûte  pas  plus  qu'elle 
ne  rapporte,  ses  avantages  ont  du  moins  une  incertitude  plus 
grande  et  un  prix  de  revient  plus  élevé  que  la  moyenne  des  re- 
venus honnêtes.  Bien  conquis  profite  peu*. 


IV 


Il  serait  presque  oiseux  d'établir  que  la  conquête  est  un  moyen 
mal  adapté  à  ses  fins,  si  on  devait  s*en  contenter  faute  d'autre. 
Il  faut  pour  compléter  la  démonstration  et  lui  donner  une  por- 
tée pratique,  prouver  qu'il  on  existe  de  mieux  adaptés.  —  La 
conquête  est  un  moyen  unique,  peu  varié,  en  vue  de  buts  di- 
vers ;  les  autres  procédés  sont  essentiellement  différents  à  rai- 
son de  la  variété  des  buts. 

Est-on  affligé  d'une  surpopulation  réelle?  Au  lieu  de  faire 
massacrer  le  surplus  ou  de  l'envoyer  en  excédent  sur  une  terre 
déjà  assez  peuplée  (car  la  conquête,  à  la  différence  de  la  coloni- 
sation, se  fait  en  général  dans  des  pays  aussi  peuplés  que  celui 
du  conquérant  ou  même  davantage,  et  dont  on  ne  tue,  ni  s'as- 
servit, ni  ne  dépouille  plus  les  habitants).  —  un  moyen  moins 
coûteux,  plus  profitable  à  tous,  consiste  à  augmenter  ou  varier 
la  masse  des  subsistances  nécessaires,  par  le  perfectionnement 
de  la  production  et  de  la  circulation,  ou  par  la  restriction  des 
gaspillages  de  la  consommation,  ou  à  mettre  les  subsistances  à 
portée  de  ceux  qui  en  ont  besoin  par  une  plus  juste  répartition. 
Il  faudrait  qu'un  peuple  soit  singulièrement  dénué  de  plasticité 
et  d'inventivité  si,  consacrant  à  des  améliorations  internes  ce 
qu'il  aurait  dépensé  en  intelligence,  en  forces,  en  richesses  sur 
les  champs  de  bataille,  il  ne  parvenait  à  rendre  supportable  sa 
situation.  Une  guerre  aussi  eût  fait  disparaître  l'excès  de  popu- 
lation, mais  d'une  façon  absolue;  tandis  qu'ainsi,  la  vie  de  tous 
est  sauvegardée  et  l'équilibre  rétabli  entre  les  besoins  des  habi- 
tants et  leurs  moyens  de  satisfaction.  Si  pourtant  ce  moyen 
échouait,  ou  si  le  mal  persistait  et  s'accentuait  plus  vite  que  la 
guérison,  il  faudrait  donner  un  exutoire  à  cette  population  sur- 
abondante, en  organisant  la  colonisation  ou  Fémigration. 

Lorsque  le  but  final  est  la  réalisation  d'un  (jain,  l'assouvisse- 
ment par  autrui  d'un  de  nos  besoins,  il  faut  préférer  un  assouvis- 

1.  t  Partout,  i^crit  Lelourneau  (La  g.,  552),  les  résultats  utiles  de  la  conquête 
sont  illusoires  ou  éphémères.  » 
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sèment  mutuel  par  la  coopération  plutôt  qu'une  exploitation  uni-  | 

latérale.  Or  si  le  but  change,  le  moyen  doit  et  peut  changer:  la  4 

violence,   nécessaire  pour  subjuguer  dos   populations,  devient  .| 

tout  à  fait  inutile,  s'il  s'agit,  comme  cela  est  rationnel,  de  leur  ;^ 

rendre  des  services  en  échange  des  leurs.  Le  commerce,  Té-  3 

change  de  prestations  ou  de  services  feront  bien  mieux  l'affaire.  '^ 

Ainsi  agirent,   en  partie,    les  Phéniciens  :  ils   s'en  trouvèrent  J 

bien,  et  les  ports  avec  lesquels  ils  étaient  en  relation  connurent 
une  civilisation  et  une  magnificence  ignorées  jusque-là.  Il  y  a,  eu  ,  ' 

effet,  dans  le  procédé  pacifique,  cet  avantage  capital,  que  les  ^ 

deux  partenaires  s'en tr 'aident  au  lieu  de  s'entre-nuire.  ^i 

Cherche-t-on  la  puissance  politique  7  Malgré  le  préjugé  géogra-  ^ 

phique  qui  nous  fait  mesurer  l'importance  d'un  Etat  par  la  place 
qu'il  occupe  sur  la  carte,  —  la  puissance,  politique  ou  économi-  * 

que  n'est  pas  en  raison  directe  de  la  superficie,  surtout  si  celle-ci 
a  été  acquise  par  la  force.  «  Se  faire  des  alliés  et  non  des  escla-  ^ 

ves  »,  même  dans  la  conquête,  telle  était  la  maxime  de  Machia- 
vel en  personne  *.  Or  s'il  faut  chercher  à  se  concilier  les  sujets 
et  les  voisins,  lorsqu'on  fait  usage  de  la  violence,  ne  doit-il  pas  .^ 

en  être  de  même,  a  fortiori,  lorsqu'on  la  répudie?  «  Les  transac- 
tions avantageuses,  les  acquisitions  profitables  sont  d'ordinaire  v| 
le  prix   non   des  combats  et  des  faits  d'armes,  mais  de  la  pré- 
voyance, de  la  sagesse  et  des  négociations  opportunes.  Le  traité 
de  Westphaliei   œuvre  diplomatique  de  patience,  d'adresse  et 
d*habileté,   fait  honneur  à  Mazarin;  le  prudent  Fleury  nous  a  ^ 
annexé  sans  bourse  délier,  la  Lorraine  entière,   tandis  que  le                                   r 
belliqueux  Napoléon  a  perdu  plusieurs  de  nos  places  fortes  et                                   ;; 
de  nos  colonies*.  » 

Si  une  annexion  s'appuyait  sur  le  désir  et  la  sympathie  pré- 
tendus des  populations  acquises,  il  serait  encore  plus  nécessaire 
et  plus  naturel  que  dans  les  autres  cas  de  rechercher  quelle  est 
leur  volonté  et  d'y  subordonner  la  validité  de  la  réunion.  En 
fait,  on  a  parfois  organisé  un  plébiscite  après  l'opération.  Pour- 
quoi ne  pas  l'appliquer  seul,  à  Vexclusion  de  la  conquête  ?  Si 
un  Etat  indépendant  désirait  s'unir  à  un  autre,  il  n'y  aurait  pas 
d'obstacle  :  le  plébiscite  aurait  lieu  sans  inconvénient  et  avec  la 
moindre  perturbation  possible.  S'il  s'agissait  de  détacher  une 
partie  d'un  Etat  pour  la  rattacher  à  un  autre  ou  en  former 
un  Etat  indépendant,  il  faudrait  consulter  ses  habitants.  Au  cas 

!•  Décades,  1.  II,  ch.  xix. 

2.  Mézières,  Polémomaniet  p.  308. 
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OÙ  ils.  manifesteraient  une  volonté  libre,  réfléchie,  catégorique 
dans  ce. sens,  l'Etat  dont  ils  dépendent  devrait  se  dessaisir  de 
toute  autorité  sur  eux,  et  il  aurait  intérêt  à  le  faire  car  son  re- 
fus entraînerait  l'annulation  de  tous  ses  profits  par  la  résistance 
provoquée.  —  Moyen  presque  unique  de  faire  respecter  la  volonté 
des  associés,  sur  .laquelle  reposent  le  fondement  et  le  fonction- 
nement de  tout  groupement  social  {Infva  :  Nationalités),  le  plé- 
biscite est  donc  essentiellement  conforme  au  droit  démocratique. 
La  réforme  de  l'ancien  droit  des  gens  s'impose,  par  suite,  dans 
un  sens  plus  libéral,  condamnant  absolument  la  conquête  et  ses 
conséquences. 

En  fait,  les  théoriciefis  par  des  raisons  juridiques,  et  les  prati- 
ciens, par  des  considérations  intéressées,  ne  reconnaissent  plus 
guère  le  droit  de  disposer  des  populations  malgré  elles.  Depuis 
le  XVIII®  siècle,  les  doctrines  et  les  actes  se  sont  sensiblement  mo- 
difiés. On  étendit  naturellement  aux  rapports .  entre  conquérants 
et  conquis  les  théories  que  Rousseau  avait  émises  sur  les  re- 
lations entre  gouvernants  et  gouvernés.  Le  plébiscite  en  droit 
international  correspond  au  droit  de  suffrage  en  droit  interne, 
puisque  tous  deux  reposent  sur  la  souveraineté  du  peuple. 

Vers  la  même  époque  le  droit  à  l'a  libre  disposition  de  soi  s'af- 
firma, contre  l'ancien  droit  princier  de  domination  par  l'épée, 
dans  l'émancipation  des  colonies  de  l'Amérique  du  Nord.  1/ As- 
semblée législatioCy  le  29  déc.  1791,  répudia  le  droit  de  conquête: 
«  La  nation  française  renonce  à  entreprendre  aucune  guerre 
dans  la  vue  de  faire  des  conquêtes  et  n'emploiera  jamais  ses 
forces  contre  la  liberté  d'aucun  peuple.  Fière  d'avoir  conquis  les 
droits  de  la  nature,  elle  ne  les  outragera  pas  dans  les  autres 
hommes  *.  »  La  Révolution  appliqua  d'abord  strictement  l'obli- 
gation de  ne  réunir  des  provinces  à  son  territoire  que  moyen- 
nant leur  libre  et  formel  consentement  ;  mais  le  principe  subit 
date  la  suite  une  déviation  progressive  et  rapide.  L'annexion  de 
\%  Savoie,  dans  l'automne  de  1792,  avait  eu  lieu  sur  l'offre  des 
Allôbroges,  presque  à  l'unanimité  des  communes  et  avait  été  ac- 
ceptée «  comme  une  dtélivrance  ».  Les  troupes  françaises  avaient 
juré  ^  de  respecter  comme  des  frères  les  habitants  et  de  no  pas 
pénétrer  dans  leur  maison  sans  y  être  invité.  Nice  sollicita  par 
des  délégués  la  «  réunion  si  désirée  »  que  la  Convention  pro- 
iwnça  le  31  janvier.  En  mars,  celle-ci  usa  de  ccmtrainte,  exerça 

1.  y.  aussi  Condorcet,  Proj.de  Const.,  t.  XIII  (Moniteur,  1793,  p.  23$;  Œuvres, 
t.  XIU  p.  498.) 
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une  pression  sur  les  votes,  dans  los  pays  Rhénans  et  dans  la 
Belgique,  dont  les  représentants  protestèrent  contre  les  décrets 
«  injustes,  oppressifs,  attentatoires  à  la  souveraineté  du  peuple 
belge  ».  On  préférait  tourner  le  principe  plutôt  que  de  le  renver- 
ser, mais  son  altération,  en  six  mois,  avait  été  profonde  ^  La 
Révolution  ne  fut-elle  même  pas,  dans  la  suite,  entraînée  à  com- 
battre au  delà  de  ce  que  nécessitait  sa  défense  légitime?  Il  n*est. 
en  tout  cas,  pas  étonnant  que  ces  premiers'  essais  de  consulta- 
tion populaire  relatifs  à  une  annexion  n'aient  pas  atteint  la  per- 
fection de  l'idéal. 

La  Révolution  de  1848  reprit  presque  les  termes  do  la  Légis- 
lative contre  le  droit  de  conquête  (Constit.  4  nov.,  art.  5.)  Vuni- 
flvation  de  l'Italie,  la  réunion  de  la  Savoie  et  de  Nice  k  la  France 
furent  ratifiées  par  le  plébiscite  et  à  une  grande  majorité  '. 
En  1877-78,  la  Suède  rétrocéda  à  la  France  l'île  de  Saint-Barthé- 
lémy, qui  approuva  par  son  vote.  Si  l'Allemagne  se  conduisit 
autrement  en  i871,  ce  fut  au  mépris  du  droit,  et  certains  Alle- 
mands surent  le  reconnaître.  (A  Kœnigsberg,  notamment,  le 
D'  Jacoby  et  ses  compagnons  protestèrent,  au  nom  de  leurs 
convictions  démocratiques.) 

Les  infractions  d*ailleurs  ne  détruisent  pas  la  règle.  Et  il 
semble  que  l'on  puisse,  sans  être  taxé  d'esprit  exalté  V,  condam- 
ner le  prétendu  droit  de  conquête  et  proclamer,  en  conformité 
avec  le  mouvement  contemporain  des  idées  et  des  faits,  le  res- 
pect dû  à  la  volonté  des  populations  tant  en  droit  international 
qu'en  droit  interne.  11  faut,  en  tous  cas,  le  consentement  exprès 
ou  tacite  des  populations  %  du  cédant,  du  cédé  et  du  cessionnaire, 

1.  Détails  et  références  dans  :  Jean  Heimweh,  Droit  de  conquête  et  piéàiseiie, 
p.  3-16. 

2.  On  ne  peut  considérer  comme  tels  les  consultations  de  représentants  ordon- 
nées l'une  par  le  traité  de  Bréquigny  (1359),  l'autre  par  le  traité  de  Madrid  (men- 
tioanées  par  M.  de  la  Guéronniére.  Le  dr.  public,  t.  I,  p.  435);  toutes  deux  ne 
comportent  pas  de  consultation  populaire  et  la  première  ressemble  plutôt  à  une 
ratification  de  traité  par  une  nation  contractante.  —  M.  Rouard  de  Gard  (Les  an- 
nexions et  les  plébiscites^  p.  12)  ne  voit  au  contraire  la  première  reconnaissance 
ofOcielle  de  la  théorie  des  plébiscites  que  dans  le  traité  du  34  mars  1860  sur  la 
cession  de  la  Savoie  et  de  Nice.  Il  passe  sous  silence,  sans  qu'on  sache  pourquoi, 
ceux  de  la  Révolution. 

3.  Savoie  :  5.847  oui,  290  non;  Nice,  1.200  oui,  186  non;  Rome  (1870)  :  133.681  oui, 
i.567  non. 

4.  F.  von  Holtzendorff  (£ro6.,  p.  20,25),  appelle  ainsi  (Schwftrmer)  les  c  théoriciens 
des  voyages  aériens  de  la  politique.  >  La  théorie  du  plébiscite  soutient,  suivant 
lai,  la  conquête  aussi  bien  qu'elle  la  combat.  —  En  réalité  le  plébiscite  ne  donne 
paa  après  coup  une  valeur  juridique  à  la  conquête;  c'est  un  fait  à  part,  le  seul 
qui  légitime  la  réunion. 

5.  Morin,  t.  il,  p.  519;  R.  de  Card..  Etudes  de  dr   i/ir,  p.  40  ;  Mailfer,  p.  303. 
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et  point  n'est  besoin  de  faire  préalablement  la  guerre  pour  le 
dernander  ou  le  connaître. 

Les  critiques  n'ont  pourtant  paa  fait  défaut  aux  applications 
et  au  principe  même  du  plébiscite.  Outre  qu'elles  ne  contreba- 
lancent pas  ses  avantages,  elles  s'adressent  presque  toutes  au 
plébiscite  après  guerre  K  Parmi  les  objections  qui  englobent 
aussi  le  plébiscite  sans  guerre  préalable,  il  en  est  peu  qui  mé- 
ritent d'être  retenues.  Le  plébiscite,  observe-t-on,  n'est  pas  le 
seul  moyen  concevable  de  manifester  la  volonté.  Peut-être  !  Mais 
c'est  là  moins  une  condamnation  du  procédé  qu'une  limitation  à 
sa  portée.  Quant  à  la  sécession  et  à  ^émiette^lent  qu'on  lui 
reproche  d'être  susceptible  d'entraîner,  ils  sont  ou  bien  imagi- 
naires, ou  bien  non  dangereux,  donc  peu  à  crajndre.  {infra  : 
fe.  Nationalités.) 

%  i.  Freeman,  Hist.  of  Fed.  governmenU  1. 1,  p.  71  s  :  U  n'y  à  pas  de  vraie  liberté 

^  pour  l'expression-  des  suffrages,  on  peut  seulement  dire  oui  ou  non.  ^  W^lter, 

I  Naiurreekt,  %  25  :  tâuschende  Amhilfe.  —  Barante,  Quest.  con^liU  c.  i  :  simple  for- 

4  •  malité.  —  David  Hume,  Moral,  u.  poUt    Versuche^  Lpz.  u.  Hamb..  1756,  4«  p.,  p.  363. 

>*  Eranz  Lieber,  De  la  valeur  des  pléb.  dans  le  dr..int.,  R.  dr,  inl.,  1871,  p.  114  s. 

^.  —  Lasson.  Princip,,  p.  83  s.   :  le  conquérant  et  le  cédant  sont  des  Etats;  la  pro- 

f^  vince  cédée  n'a  rien  à  voir  dans  leurs  traités;  ses  habitants  peuvent  vendre  leurs 

;^  propriétés,  mais   la  disposition  du  territoire  dépend  de  l'Etat.  La  consultation 

des.populationi;  est  une  hypocrisie  :  le  résultat  est  connu  d'avance.  Pourquoi  pas 

obliger  k  consulter  périodiquement  l6s  populations  pour  savoir  si  leur  volonté 

persiste?  Ne  faudrait-il  pas  demander  à  l'enfant,  dans  le  sein  de  sa  môre,  où  U 

2,  désire  naître?  —  En  fait  aucune  consultation  n'a  dooné  de  résultat  négatif  :  on 

Y  ne  l'organise  que  si  on  est  certain  de  l'affirmative.  Sinon,  on  s'abstient,  comme 

ât.la  Prusse  à  l'égard  du  SIeswig,  après  le  traité  de  Prague.  —  Le  consentement 

n'est  pas  libre,  car  on  craint,  en  refusant,  de    ranimer  la  guerre.  —  Le  refus 

exaspérerait  la  lutte  ;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  consulter  (Pradier-Podéré,  t.  Il, 

p«  425).  ~  Nous  convepon.s  que  le  plébiscite  aprôs  guerre  n'est. qu'un  palliatif  et 

non  un  remède.  —  Cf.  Soliôre,  Le  pléb.  dans  Vannexion,  étude  hist.  et  crit,.  Thèse. 


CHAPITRE  V 
Guerres  commeroialei  et  oolomales. 

].  Guerres  commerciales.  —  II.  Guerres  coloniales.  —  III.  Apprôciation  juri  - 
diqae.  —  IV.  Appréciation  utilitaire.  —  V.  Moyens  uiieiiit  adaptés. 


Lorsque  la  production  et  l'échange  se  furent  développés,  les 
hommes,  au  lieu  do  prendre  aux  autres  leurs  biens  sans  rien 
leur  donner  en  retour,  s'efforcèrent  parfois  de  leur  imposer  dès 
échanges  désavantageux  ou  du  moins  inacceptés.  Les  guerres 
de  commeroe  sont  nées  de  là,  semblables  aux  guerres  de  pillage  * 
par  la  violence  et  l'exploitation  (partielle,  au  lieu  de  totale),  mais 
postérieures  en  apparition  et  supérieures,  puisqu'elles  supposent 
la  réciprocité  des  prestations.  Souvent  elles  se  rapprochent  de 
la  conquête  ou  se  fondent  avec  elle,  par  l'apipropriation  (comme 
dessein  originaire  ou  comme  résultat)  de  marchés,  terres,  sur- 
faces maritimes,  points  de  relâches,  «  clefs  de  mers  ».  On  ré- 
serve le  nom  de  guerres  de  colonisation  à  des  expéditions  diri- 
gées contre  des  pays  lointains  ou  sans  contacts  avçc  la  mère 
patrie,  peu  peuplés,  incultes  ou  de  civilisation  inférieure  ;  mais 
les  stades  et  les  distances  ne  fournissent  que  des  différences  de 
degré  et  non  de  nature,  et  par  conséquent  des  lignes  de  démar- 
cation et  des  critères  assez  vagues.  Les  unes  et  les  autres  visent 
à  obtenir  ou  à  conserver  des  débouchés,  des  avantages  commer- 
ciaux (soit  par  traités,  soit  par  domination  politique)  et  elles 
reposent  sur  une  base  économique  commune  :  le  système  colonial 
n'est  qu'une  application  particulière  du  système  mercantile. 

Si  elles  furent  surtout  répandues  aux  temps  où  florissaient  ces 
deux  systèmes  (xvi«,  xvii«  siècles  *,  —  l'Amérique  ayant  été  dé- 

i.  Le  paiement  de  certains  droits  ressemble  au  prélèvement,  par  des  peuplades 
pillardes,  de  tributs  sur  les  caravanes  de  commerçants. 

2.  Jusqu'en  1498,  les  princes  avaient  fait  la  guerre  pour  conquérir  des  terri- 
toires; depuis  lors,  on  la  fil  pour  établir  des  agences  commerciales  (Voltaire).  — 
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couverte  en    1492),   elles  ne  sont  pourtant  pas  exclusivement 
^'  modernes.  Le  commerce  antique  —  vol  mitigé  —  se  mêlait  étroite- 

ment au  pillage  et  à  la  piraterie  ;  il  s'en  distinguait  à  peine.  Les 
peuples  commerçants,  tous  ardents  conquérants  \  employaient 
simultanément  les  procédés  pacifique  et  guerrier.  Les  Phéniciens 
^v  fondaient  ainsi  leurs  comptoirs  de  la  Méditerranée.  Les  Cartha- 

|;  ginois  apportaient  leurs  produits  les  armes  à  la  main.  <k  A  Carthage 

I  (et  —  pourrait-on  dire  —  dans  toutes  les  cités  antiques),  la  guerre 

^:  fut  surtout  une  entreprise  financière,  la  conquête  une  opération 

|,  de  commerce,  la  domination  un  trafic,  un  système  d'exploitation. 

ky  On  pesait  les  questions  au  poids  de  Por  et  de  l'argent,  et  on  pre- 

{/  nait   parti  sur  des  raisons  de  chiffres  et  des  calculs  de  plus- 

?  value  *.  »  Rome  et  Carthage  luttèrent  pour  la  domination   et 

V  l'exploitation  du  mcmde  méditerranéen,  plus  tard  Gênes  et  Venise 

;  pour  la  prédominance  de  leur  commerce  et  de  leur  navigation 

r  (guerre  de  Chioggia,  xiv«  siècle),  puis  l'Espagne  et  le  Portugal 

pour  leurs  empires  coloniaux,  et  encore  la  Hollande.  l'Angleterre, 
;^  la  France,  pour  leurs  débouchés.  Le  système  ou  plutôt  les  ten- 

^  dances  mercantiles.,  —  en  imaginant  que,  pour  avoir  un  com- 

'  merce  prospère,  il  faut  accaparer  le  monopole  des  échanges  et 

des  exportations  ou  au  moins  rompre  en  sa  faveur  l'équilibre  de 
la  «  balance  du  commerce  »,  —  engendrèrent  de  nombreuses 
guerres  '  qui  furent  le  digne  pendant  des  guerres  d'équilibre 
(c'est-à-dire  de  prépondérance)  politique.  Quoique  combattu  *,  le 
Colbertisme  laissa  toujours  des  traces  dans  la  pratique  :  la  guerre 
moderne  est  souvent  une  entreprise  commerciale  ^,  en  ce  sens 
qu'elle  poursuit  l'acquisition  de  marchés  et  l'imposition  de  trai- 
tés de  commerce,  dans  l'intérêt  d'une  classe  ou  du  fisc. 

Loria  approuve  et  ajoute  (t6.,  p.  293)  que  les  guerres  commerciales  sont  particu- 
lières à  l'économie  à  salariés.  —  A.  Comte  {Phil.,  t.  YI,  p.  134)  reconnaît,  après 
une  phase  militaire  et  une  seconde  où  l'induKtrie  est  au  service  de  la  gruerre, 
une  troisième  où,  par  une  heureuse  inversion,  la  guerre  se  met  au  service  de 
l'industrie,  en  attendant  que  l'industrie  prédomine.  La  troisième  commencerait 
à  répoque  de  la  naissance  du  protestantisme  et  aurait  son  plein  développement 
au  XVIII*  s.  en  Angleterre  (La  France,  cosmopolite  par  instinct  et  par  nécessité  de 
sa  situation  centrale,  n'ayant  pu  pratiquer  l'isolement  mercantile). 

1.  M.-A.  Vaccaro,  Les  bases  sociol.  du  droit  et  de  l'Elaty  p.  1.4!  s. 

2.  G.  Boissière,  Conquête  et  adm,  romaines  dans  le  nord  de  l'Afrique^  p.  4. 

3.  c  La  jalousie  commerciale  est  une  des  plus  puissantes  causes  de  guerre.  »  En 
1672,  le  comte  de  Shaftesbury,  lord-chancelier,  déclara  que  la  guerre  était  deve- 
nue nécessaire  entre  Angleterre  et  Hollande  parce  qu'il  était  f  impossible  que  les 
uns  et  les  autres  se  tiennent  en  même  temps  sur  la  balance.  >  (Buckle,  Introd. 
t.  I,  p.  236.)  Les  Mercantilistes  poursuivaient  le  gain,  tout  en  pensant  que  ce  que 
Tun  gagne  est  perdu  par  l'autre  :  le  voleur  peut  faire  la  même  réflexion. 

4.  Ad.  Smith,  Richesse  des  nations,  1.  IV.  Etc.. 

5.  La  Bourse,  a  dit  de  Moltke,  peut  faire  entrer  les  armées  en  campagne. 
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L'entreprise  d'ailleurs  est  peu  avantageuse  pour  rensemble 
de  la  nation.  Elle  Test  d'autant  moins  qu'elle  vise  le  bien  per- 
sonnel d'un  Etat  au  détriment  de  ses  rivaux  ou  de  sa  victime, 
ou  qu'elle  escompte  le  bâtir  sur  leur  ruine  :  calcul  inexact  et 
mauvais  parce  qu'on  ne  tient  pas  compte  de  ce  qui  rejaillit  de 
cette  ruine  sur  l'entrepreneur  *.  Le  bien-être  d'un  Etat  n'est  pas 
en  raison  inverse  de  celui  de  ses  voisins,  mais  plutôt  en  raison 
directe  :  il  a  intérêt  à  leur  prospérité.  L'emploi  d'un  moyen  aussi 
mal  adapté  que  la  guerre  à  ces  fins  ne  peut  s'expliquer  que  par 
l'ignorance  do  cette  solidarité  ou  par  une  impulsion  qui  la  mé- 
connaît ^.  Mais  l'accroissement  constant  de  la  solidarité  réelle 
tend  à  amener  une  croissance  parallèle  du  sentiment  qu'on  en 
a.  —  Une  perte  encore  plus  directe  consiste  dans  les   frais  de  jl 

l'établissement  et  du  maintien  d'une  situation  à  laquelle  l'assu-  "'^ 

jetti  cherche  à  se  dérober  à  la  première  occasion  ',  —  tandis  que,  !^ 

si  on  lui  proposait  un  commerce  loyal  où  l'importation  et  l'expor-  || 

lation  ne  fussent  pas  artificiellement  modifiées  à  son  détriment,  '4 

il  n'y  aurait  aucune  raison  pour  qu'il  résistât.  Par  suite  nous  ne  3 

serions  pas  dans  la  nécessité  de  dépenser  nos  forces  à  le  sou-  ;,^ 

mettre  ni  de  voir  d'autres  métropoles  nous  disputer  le  «  droit  »  ii 

de  le  dépouiller  :   chacun  n'espérerait  attirer  la  clientèle  que  -^ 

par  la  supériorité  de  ses  marchandises  ou  de  ses  tarifs,  au  lieu 
de  la  contraindre  par  la  force.   Tels  sont   les  desiderata   des 
moyens  mieux  adaptés.  Le  plus  souvent  les  partenaires  s'y  prê- 
teraient, sans  avoir  besoin  de  sentir  que  le  soldat  se  tient  der-  ] 
rière  le  commerçant,  pourvu  que  l'on  sache  patienter,  user  do                                 v 
courtoisie  et  de  bons  procédés.                                                                                            ^ 

Le  point  de  vue  juridique  est  complexe.  Il  est,  en  principe,  '\ 

injuste  d'imposer  à  autrui  des  combinaisons  qui  lui  sont  désa- 
vantageuses ;  mais,  dans  le  cas  extrême  où  il  refuse  tout  com- 
merce, l'opposition  entre  le,,  droit  pour  lui  de  se  fermer  à  l'é- 
change  international   et  le   «  droit  »   pour   ncms   d'ouvrir  ses 

1.  Si  ceux  avec  qui  nous  commerçons  n'étaient  pas  riches,  nous  ferions  un  pau- 
vre commerce.  (Quesnay,  Œuvres,  p.  427.) 

2.  Autrefois,  on  poursuivait  moins  l'inti'rêt  de  son  propre  commerce  que  la 
raine  de  celui  d'autrui.  Les  blocus  de  Napoléon  furent  plus  Texpression  de  la 
haine,  de  la  colère^  du  désir  d'abaisser  l'ennemi  que  de  la  poursuite  d'un  gain. 
(J.-B.  Say,  Cours  complet,  t.  Il,  p.  285.)  Il  a  succombé  en  voulant  étendre  le  blo- 
cus à  la  Russie.  —  Seule  la  colore  peut  conseiller  aussi  mal.  Le  fait  qu'on  se  nuit 
à  soi-même  plus  qu'à  son  ennemi  prouve  qu'on  s'en  inspire,  comme  les  enfants 
qa'elle  pousse  à  déchirer  eux-mêmes. 

3.  Quesnay  {ià.,  p.  658)  :  Les  guerres  pour  le  commerce  nécessitent  des  armées 
si  dispendieuses  qu'elles  deviennent  ruineuses  pour  celui  même  qui  les  entre* 
prend, 
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frontières,  parce  que  nous  y  trouvons  notre  «  intérêt  »•  est, 
comme  tout  conflit  de  droits,  difficilement  soluble.  Il  semble 
pourtant  y  avoir  abus  de  droit  de  sa  part.  Dans  la  communauté 
internationale,  oii  personne  ne  peut  vivre  isolé,  «  tout  peuple 
existe  aussi  pour  les  autres,  et  tous  les  autres  ont  le  droit  d'être 
en  relation  avec  lui.  La  loi  de  division  du  travail  régit  la  vie 
deâ  nations.  Tout  sol  ne  produit  pas  tout,  tout  peuple  ne  peut 
pas  tout.  Chacun  n'a  pas  un  droit  absolu  à  ce  qu'il  produit  ;  les 
autres  ont  droit  à  une  partie  de  ses  productions,  comme  lui  à  une 
partie  des  leurs...  Le  commerce,  ou  dans  un  ordre  d'idées  plus 
général,  Féchange  des  biens  matériels  et  intellectuels  n'est  pas 
seulement  une  question  d'intérêt,  dépendant  de  la  libre  volonté 
des  peuples,  c'est  un  droit  et  un  devoir...  Un  peuple  qui  repousse 
ridée  du  contact  avec  une  civilisation  étrangère  a,  par  le  fait 
même,  perdu  le  droit  d'exister.  Le  monde  a  droit  à  sa  chute  *.  » 
Peut-être  cette  conclusion  va-t-elle  trop  loin.  Si  l'on  s'en  tient, 
comme  les  prémisses,  au  seul  devoir  pour  un  Etat  de  s'ouvrir 
aux  autres,  sans  la  sanction  de  mort,  ceux-ci  auraient-ils  le 
droit,  pour  soutenir  leur  but  légitime,  de  recourir  aux  moyens 
violents  qui  exposeraient  l'Etat  récalcitrant  à  la  mort?  C'est 
plus  que  douteux. 


II 


Souvent  semblables  par  leurs  mobiles,  peu  différentes  par  le 
caractère  des  populations  en  jeu,  les  guerres  de  colonisation. se 
distinguent  des  guerres  de  commerce  surtout  par  les  procédés 
qu'elles  servent  à  soutenir:  ici  régime  de  traités,  et  là,  domina- 
tion politique,  contrainte  permanente  d'étendue  variable,  lorsque 
les  traités  n'offriraient  pas  de  compensations  à  des  populations 
inférieures  et  non  en  quête  de  débouchés,  ou  qu'ils  seraient  violés, 
ou  encore  lorsque  l'établissement  à  demeure  est  nécessaire  à 
l'introduction  de  nouveaux  modes  de  production.  Par  là  ce  genre 
de  guerres  se  rapproche  de  la  conquête.  Les  soucis  humanitai- 
res ont  eu  originairement  un  rôle  moindre,  dans  la  colonisation, 
que  l'intérêt,  d'ailleurs  étroitement  étendu  :  on  poursuivait  une 
exploitation  sans  retour,  on  visait  surtout  à  drainer  l'or  que 

1.  R.  von  Jhering,  Esprit  du  dr.  romain,  3«  éd..  t.  I,  p.  6.  —  Cf.  Mahan.  PhiL  de 
la  g.  :  droit  des  forts  û  la  libre  expansion  et  à  rôliniination  des  races  incapables 
ou  incompétentes. 
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ùécesditaient  Finsuffisance  du  stock  et  raccroissement  des  dé- 
penses des  armées  permanentes  et  des  cours.  Le  pacte  colonial 
assurait  aux  métropoles  le  monopule  du  marché  par  des  restric- 
tions odieuses,  telles  que  la  réserve  de  l'importation  et  des  f ransr- 
porta^  rinterdietion  à  la  colonie  de  manufacturer  ses  matières 
premières,  même  pour  son  usage,  etc..  Du  moment  oii  il  s'agis- 
sait de  faire  du  butin,  on  entendait  en  profiter  le  plus  et  le  par- 
tager le  moins  possible  :  les  guerres  devaient  naître  nombreuses 
d'un  pareil  état  de  choses,  soit  entre  une  métropole  et  sa  colo- 
nie, pour  l'établissement  de  sim  autorité,  ou  contre  les  tentati- 
ves d'émancipation,  soit  entre  métropoles. 

L'Espagne,  le  Portugal,  la  Hollande,.  l'Angleterre,  la  France  * 
renouvelèrent  en  Amérique  et  aux  Iles  aux  Epices,  les  exploits 
des  Phéniciens,  des  Grecs,  des  Tyriens,  des  Carthaginois  dans  la 
Méditerranée.  L'Amérique  s'étant  peu  à  peu  fermée  à  l'effort  co- 
lonisateur (émancipation  des  13  colonies  anglaises,  puis  des  co- 
lonies espagnoles;  interdiction  faite  aux  Européens  par  les  Etats- 
Unis  d'intervenir  en  Amérique*),  — il  s'est  reporté  sur  les  autres 
parties  du  monde,  au  courant  du  xix^  siècle  (Algérie,  1830; 
Taïti,  1838;  Inde;  Chine,  1840,1857,1860;  Japon,  18S4;  Annam, 
Cochinchine,  Tonkin,  1857-84  ;  rivalités  anglo-russes  en  Asie 
centrale,  1825-84;  Anglais  contre  Abyssinie,  Ashantis,  Zoulous, 
Basoutos,  Boers,  Nouvelle-Zélande,  1868-81;  Espagne  contre 
Maroc,  Pérou,  Chili,  Saint-Domingue,  Cuba,  1860-98;  France 
contre  Tunisie,  Sénégal,  Dahomey,  Madagascar,  1880-95  ;  Italie 
cqntre  Ethiopie,  1896;  Cuba,  Transvaal,  Chine,  Mandchourie...') 
Et  déjà  retentit  le  cri  :  Lâchons  l'Asie,  prenons  l'Afrique. 
(Reclus). 

Un  mouvement  aussi  général  et  aussi  puissant  ne  s'explique, 
aux  yeux  de  certains  auteurs,  que  par  l'accomplissement  d'une 
loi  pour  ainsi  dire  physique,  «  Il  est  aussi  naturel  aux  hommes^, 
a  dit  Burke  S  d'affluer  vers  les  contrées  riches  et  propres  à  l'in- 
dustrie, quand  la  population  y  est  faible,  qu'à  l'air  comprimé  de 
se  précipiter  dans  les  couches  d'air  raréfié.  »  D'autres  y  voient 

1.  Cf.  Novicow,  Les  luttes  entre  sociétés^  p.  78. 

2.  Message  du  président  Monroë.  2  déc.  1823  :  «  Les  continents  américains...  nd 
doivent  plus  être  considérés  désormais  comme  susceptibles  de  future  colonisation 
par  aucune  puissance  européenne..  Nous  considérerions  toute  tentative  de  leur 
part  pour  étendre  leur  système  politique  à  une  partie  quelconque  de  cet  hémis- 
phère comme  dangereuse  pour  notre  paix  et  notre  sécurité.  > 

3.  F.  Nolte,  VEur,  mil,  et  dipl.  au  XIX*  s.,  t.  III  et  IV. 

4.  Pety  de  Thozée,  Théories  de  la  colon,  au  XIX*  s,  et  rôle  de  VKiat,  p.  7.  —  Novi- 
cow, La  race  bl„  p.  151. 
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une  sorte  de  génération  par  scissiparité  *.  11  s'y  joint  -  des  mo- 
biles d'ordre  économique  :  «c  pour  les  uns,  besoin  d'assurer  des 
moyens  d'existence  à  l'excédent  de  leur  population  ;  pour  les 
autres,  désir  de  donner  un  emploi  rémunérateur  à  leurs  capi- 
taux disponibles  ;  pour  tous,  ambition  d'accroître  leur  influence 
économique  ou  politique  et  de  créer  des  débouchés  à  leur  pro- 
duction agricole  ou  manufacturière  ».  L'accroissement  de  la 
concurrence  économique  internationale  en  surface  et  en  acuité 
a  donné  plus  de  vivacité  au  mouvement  colonisateur  et  fait  aux 
peuples  européens  une  quasi-nécessité  d*y  prendre  part,  sous 
peine  d'être  mis  en  état  d'infériorité. 

Des  VH.'\»ous psychologiques  se  Honi  encore  superposées  à  celles- 
là  pour  accentuer  le  mouvement  :  curiosité  ;  esprit  entreprenant, 
aventureux  ou  belliqueux,  pour  ceux  qui  en  sont  doués,  et,  pour 
ceux  qui  le  craignent,  désir  de  lui  donner  un  exutoire  ;  amour  du 
gain  ou  de  la  liberté,  réduits  dans  la  mère  patrie,  pour  certains, 
et,  pour  d'autres,  dérivatif  au  paupérisme  et  au  socialisme.  On 
cherche  au  loin  la  rémunération  des  énergies  productrices  du 
prolétariat  urbain  réduit  au  chômage  par  le  machinisme  et  la 
surproduction,  et  le  placement  des  capitaux  et  des  produits  me- 
nacés à  l'intérieur  par  la  concurrence  étrangère  malgré  les  droits 
protecteurs.  De  nombreuses  administrations  y  offrent,  aux  fonc- 
tionnaires, des  traitements  élevés  ;  les  armées  y  remportent  de 
glorieuses  victoires  contre  des  populations  sans  défense.  Par  ce 
côté,  la  cohmisation  se  trouve  liée  au  capitalisme,  à  la  bureau- 
cratie et  au  militarisme  '.  Le  zèle  religieux  et  humanitaire,  le 
souci  de  la  civilisation  y  tiennent  peu  de  place,  sinon  comme 
prétexte,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  les  affirmer  à  la  peinte  dos 
baïonnettes  :  si  les  autochtones  s'élèvent  pou  à  peu  au-dessus 
de  leur  condition  ancienne,  c'est  un  résultat  et  non  un  but. 


m 


Si  les  rapports  internationaux  se  fondent  assez   peu  sur  des 


1.  R.  de  la  Grasserie,  Rev.  int.  soc,  1903,  p.  216,  etc... 

2.  0.  Noël,  Hist.  du  commerce  du  Monde,  t.  I,  p.  xviii  s  :  tendance  irrésistible 
des  peuples  parvenus  à  leur  développement  à  se  répandre  et  à  envahir  les  régions 
inconnues  placées  loin  de  leur  atteinte  ou  de  leur  influence. 

3.  Gide.  Bev.  d*éc.  poL,  18S7,  p.  541  :  Nous  entretenons  50.000  soldats  en  Algérie, 
non  parce  quMls  sont  nécessaires  pour  la  sécurité  de  la  colonie  —  10.000  y  sufH- 
raieut  —  mais  parce  que  nous  devons  entretenir  400.000  h.  et  qu'il  faut  bien  Ips 
mettre  quelque  part. 
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oonstdérations  juridiques,  ceux  qu'un  a  avec  les  peuples  «  bar- 
bares »  s'en  inspirent  encore  moins.  Les  gouvernements  ne  jus- 
tifient même  pas  leur  conduite  S  lorsqu'ils  n'ont  plus  besoin  de 
prétextes  à  l'égard  de  leurs  sujets  ou  des  autres  Etats.  «  Nous 
occupons  l'Algérie,  c'est  une  colonie  riche  et  fertile,  nous  devons 
y  rester^  ».  Tous  pensent  intérieurement  de  même  pour  toutes 
les  colonies,  même  s'ils  n'ont  pas  la  franchise  ou  la  naïveté  de 
le  dire.  Les  jurisconsultes  et  les  moralistes,  qui  ne  sauraient  se 
contenter  d'une  telle  consigne,  ont  cherché  ailleurs  le  fondement 
de  la  colonisation. 

N'osant  pas  affirmer  directement  et  catégoriquement  le  droit 
des  Européens,  ils  ont  procédé  plus  habilement,  quoique  parfois 
avec  sincérité.  Les  uns  ont  fait  de  la  colonisation  un  véritable 
devoir,  imposant  des  obligations  envers  les  indigènes,  mais  jifs- 
tifiant  l'œuvre  des  métropoles  :  n'avons-nous  pas  le  droit  d'ac- 
complir notre  devoir  ?  Devoir  providentiel,  ou  simple  mission 
ciyilisatrice  et  éduoatrice  ',  imposée  par  la  destination  de  la 
Terre  à  la  culture  et  à  la  civilisation  humaines  ou  par  notre  si- 
tuation privilégiée,  envers  les  peuples  enfants,  incapables  de 
développement  spontané  et  à  qui  la  civilisation  doit  venir  du 
dehors.  Quelques  auteurs  reconnaissent  *  l'existence  effective  de 
celte  mission  chez  tous  les  peuples,  d'autres  seulement  dans  leur 
propre  pays  ^;  la  plupart  prétendent  que  le  leur,  seul,  s'en  ac- 
quitte avec  désintéressement  et  habileté.  Pour  les  Anglais,  l'ex- 
pansion coloniale  anglaise  est«  un  acte  vertueux,  altruiste,  par- 
faitement désintéressé  »  ;  leur  croisade  sans  gloire,  sans  osten- 
tation, contre  l'esclavage  est  «  une  des  trois  ou  quatre  actions 

t.  Cf.  Westlake,  tr.  Nys,  p.  143  :  c  Le  droit  international  ne  tient  aucun  compte 
des  iadigènes  non  civilisés  »,  qui  ont  seulement  des  i  droits  moraux  >  (?);  on  n'a 
IMS  à  s'occuper  de  légitimer  la  prise  de  possession  à  leur  égard,  mais  seulement 
envers  les  antres  Etats  civilisés.  —  Nous  ne  comptons  pas  cette  occupation  citm 
unimo  domini  et  ces  notifications  parmi  les  justifications. 

2.  G»J  Montaudon,  Réforme  sociale,  1883,  p.  91. 

3.  <«ide,tfr.,  tS86.  —  Bluntschli,  op.  cit.,  art.  280.  —  P.  Leroy-Beaulieu.  La  colon.  ; 
Lestai  moderne,  p.  426  (éviter  les  guerres).  ~  J.-W.  Hay,  La  haute  mission  civil,  de 
la  cohn.  (Hém.  au  Congrès  de  géogr.,  Londres,  1895.) 

4.  Théoriquement:  Bacon,  De  bello  sacro  (opuscule  inachevé,  analysé  par  Ler- 
minier,  Phil.  du  dr.,  t.  1,  p.  131)  fait  dialoguer  des  représentants  de  diverses  con- 
fessions et  professions:  «  La  guerre  est  un  moyen  de  civilisation,  toute  nation 
cultivée  a  le  droit  d'étendre  par  les  armes  son  influence  sur  un  peuple  qui  ne  l'est 
pas.  m  —  En  fait  :  C  Teillard,L'ejDpans  eur.  en  Âfr.,  étude  de  soc,  p.  13  :  En  Afrique, 
il  ne  s'agit  pas  de  dividendes  ;  la  partie  se  joue  entre  la  civilisation  européenne 
et  la  foi  musulmane. 

3.  Blvde  sur  la  colon.,  par  un  Homme  de  bonne  volonté,  t.  I,  p.  306  :  La  coloni- 
sation est  la  croisade  la  plus  glorieuse,  la  plus  utile,  la  plus  grandiose  pour  la 
Franc*  actuelle. 
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parfaitement  vertueuse  que  relate  l'histoire  des  peuples  »  ;  leurs 
conquérants  n'ont  pas  aidé  à  la  disparition  des  indigènes,  qui 
s'est  opérée  toute  seule  ^  Ecoutons  les  Français:  «  Si  coloniser, 
dit  l'un,  ce  n'est  pas  seulement  se  jeter  du  droit  du  plus  fort 
sur  une  région....  mais  civiliser  la  terre  et  l'homme,  si  c'est 
remplir,  envers  ces  tardifs  enfants  de  la  famille  humaine,  les 
devoirs  de  protectrice  affection  où  sont  tenus  les  frères  aines, 
nulle  nation  n'est  plus  que  la  Franco  capable  de  cette  noble  et 
généreuse  mission*.  »  Un  autre  \  tout  en  admirant  la  civilisa- 
tion, l'abondance  et  la  paix  portées  dans  des  pays  inhospitaliers 
et  improductifs,  relève  les  variatifms  qu'apporte  dans  l'accom- 
plissement de  cette  tache  la  diversité  des  tempéraments  :  «  La 
France  cherche  le  bonheur  des  indigènes  »;  elle  délivre  la  Mé- 
diterranée des  pirates  d'Alger,  intervient  heureusement  à  la 
Plata,  apporte  l'éducation  et  le  bien-être  au  Sénégal,  à  Mada- 
gascar, l'exploitation  paisible  en  Tunisie  à  la  place  de  la  ban- 
queroute, la  civilisation  à  Taïti,  en  Chine,  au  Japon,  en  Cochin- 
chine.  L'Angleterre  «  s'agrandit  sans  scrupules  ni  prétextes  », 
sans  respect  pour  les  mœurs  et  religions  locales  de  l'Inde  ;  elle 
extermine  les  Néo-Zélandais,  et,  mue  par  un  mercantilisme 
égoïste,  cherche  partout  à  fermer  le  commerce  aux  autres  na- 
tions :  en  Afghanistan,  en  Perse.  La  Russie  ne  songe  qu'à  faire 
des  expéditions  de  conquête,  etc.  —  Chacun  des  auteurs  voit 
assez  juste  quand  il  critique  les  pays  étrangers  :  leurs  affirma- 
tions se  complètent. 

L'œuvre  d'éducation  serait  noble,  mais  les  mobiles  cachés  sont 
plus  terre-à-terre.  «  Bien  des  alliages  impurs  se  mêlent  toujours 
à  ces  sentiments  en  apparence  généreux*.  »  La  jalousie  avec  la- 
quelle on  se  dispute  les  pays  barbares  suffirait  à  le  prouver  :  la 
politique  ne  mettrait  pas  tant  d'acharnement  à  accomplir  une 
œuvre  altruiste.  Bien  qu'on  ne  puisse  toujours  inférer  des  résul- 
tats d'une  action  que  tel  était  le  but  poursuivi,  il  semble  que 
les  effets  de  la  colonisation  montrent  que  le  souci  humanitaire 
n'est  pas  prédominant  dans  la  décision,  surtout  si  on  a  recours 
à  la  guerre. 

Les  luttes  entre  peuples  de  civilisations  différentes  et  surtout 
«  plus  éloignées  qu'à  la  distance  normale  *  »  sont  atroces  (chré- 

1.  Benj.  Kidd,  L'évol,  sociale,  p.  45  s. 

2.  G.  Boissiére,  op.,  cit.,  p.  405  ;  Despagnet,  Protectorats,  p.  412. 

3.  F.  Nolte,  L* Europe  militaire  et  diplomatique,  t.  IV,  p.  587  s. 

4.  Despagnet,  ib.,  p.  66;  Pradier-Fodéré,  iô.,  t.  II,  p.  349  et  référ. 

5.  R.  de  la  Grasserie   (Du  crime  inlero.  R.  int.  soc,  i903,  p.  196-224)  distiagae 
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liens  et  musulmans,  Chine,  Japon,  Inde,  Pérou.)  Les  civilisés, 
même  après  la  pacification,  méprisent  les  indigènes  comme  in- 
férieurs (Arabes  :  «  bicots  »,  «  kebb  »  ou  chiens);  quelques-uns 
voient  dans  leur  disparition  une  sélection  sociale.  L'Européen  a 
toujours  raison.  A  peine  existe-t-il  un  droit  pénal  entre  des  êtres 
hétérogènes.  Normalement,  on  hait  ce  qui  est  trop  dissemblable 
do  soi  ;  dans  les  climats  très  différents  du  nôtre,  une  sorte  de 
fièvre,  de  folie  sanguinaire  ajoute,  à  cette  haine,  des  troubles 
intellectuels  et  des  perversions  morales.  Les  mauvais  traitements 
la  cruauté  ne  sont  limités  par  rien,  pas  môme  par  la  crainte 
des  représailles.  L'esclavage  est-il  même  aboli  partout?  Des  for- 
mes atténuées  en  subsistent  certainement  :  le  despotisme,  le 
pressurage,  les  mises  à  mort,  prises  d'otages  et  rançons,  sont 
fréquents,  la  réquisition  supplée  au  contrat  de  travail  *.  Tout 
cela  exclut  le  dessein  de  coopération  réciproque  et  a  fortiori 
d'œuvre  civilisatrice  désintéressée. 

Les  Espagnols  ont  exterminé  les  Américains  par  centaines  de 
mille.  En  1833.  3.000  Anglais  ont  organisé  une  expédition  pour 
massacrer  les  Tasmaniens;  et  cm  exila  le  reste.  A  défaut  de  tue- 
ries, on  exproprie  les  indigènes,  on  détruit  les  animaux  et  les 
plantes  dont  ils  se  nourrissaient,  et  la  nostalgie  achève  l'œuvre 
de  dépeuplement  due  à  la  famine  *.  Les  vices,  les  maladies  im- 
portés —  alcool,  prostitution  ',  syphilis,  variole,  tuberculose  — 
joignent  leurs  ravages  à  ceux  des  batailles.  Nous  encourageons 
ceux  de  ces  vices  qui  nous  rapportent,  comme  l'opium  et  les 
jeux  *.  Nos  mœurs,  nos  morales,  nos  religions  ne  sont  pas  com- 
prises par  les  sauvages  :  ils  n'en  retiennent  que  les  petits  et  les 
mauvais  côtés,  l'extérieur,  les  superstitions.  Leurs  qualités  na- 
tives, probité,  liospitalité,  simplicité  des  mœurs,  s'atrophient  à 
notre  contact.  «  Dans  presque  txjut  l'Orient,  l'Européen  est  le 
corrupteur  attitré  des  pays  que  son  intelligence  et  sa  religion 
l'appelleraient  naturellement  à  ennoblir  et  à  relever.  L'infusion 

ttois  sortes  de  guerres  :  eotre  peuples  éloigii(^8  à   la  distance  normale,  plus, 
moins,  —  V.  Lacoinbe,  La  g.  y  p.  309. 

i.  Wallon,  Hist.  de  l'escl.y  t.  I,  p.  lxxxv  :  Longtemps  les  colons  ont  considôn^ 
l'esclavage  comme  l'instrument  indispensable  de  la  colonisation  ;  ils  traitaient 
le.s  esclaves  comme  des  brutes,  les  vendaient  comme  des  meubles.  Les  faits  de 
Mdisme  ne  sont  pas  isolés  (p.  civ-cvi,  etc.).  —  En  Afrique  :  Clemenceau,  La  Mélép 
w«wle,  p.  11  ;  Vigne  d'Octon.  La  gloire  du  sabre,  p.  <37  s;  Corre,  Nos  Créoles,  p.  36  »  ; 
C«>  Frey  ;  —  en  Australie,  Elle  Reclus,  Le  Primitif  d'Australie,  p.  369;  —  Rev.  blan- 
c*e,  fév.  1902.,. 

2.  Périer,  Graliolet  ;  E.  Reclus,  i7>.,  p.  371  s. 

3.  O'E.  Laurent,  Archives  d*anthi^poL  crimin.,  1903,  p.  720,  elr... 
*•  E.  Bottillevaux,  VAnnam  et  le  Cambodge,  p.  513. 
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d'un  élément  supérieur  en  apparence  est  le  fléau  ordinaire  des 
races  qu'il  envahit  *.  » 

Le  mot  fléau  indique  bien  que  le  mal  est  en  partie  involontaire , 
issu  de  nécessités  inévitables,  d'^  l'impuissance  partielle  à  civili- 
ser des  races  peu  assimilables,  peu  perfectibles  et  parfois  rebel- 
les, à  cause  de  leurs  difi'érences  de  race,  de  langue,  de  mœurs 
et  de  religion  *.  «  L'observation,  dit  Letourneau  au  sujet  de  Vë- 
volution  politique,  autorise  à  conclure  qu'il  est  insensé  de  pré- 
tendre élever  rapidement  les  races  inférieures  au  rang  des  races 
perfectionnées.  Les  essais  d'implantation  brusque  des  civilisa- 
tions et  des  religions  européenniîs  sont  forcément  stériles.  L'an- 
thropologie donne  facilement  la  raison  de  ces  insuccès.  Tout 
développement  moral  et  intellectuel  est  impossible  sans  un  dévc- 
loppoment  corrélatif  et  très  lent  des  centres  nerveux.  »  La  dis- 
parition des  races  mineures  est  peut-être  même  fatale,  non  seu- 
lement pour  les  sauvages,  mais  aussi  pour  les  barbares,  Arabes, 
Australiens,  Polynésiens.  L'idée  de  cette  élimination  des  races 
prétendues  «  abjectes  »  n'est  pas  un  «  préjugé  vulgaire  ».  '  Elle 
correspond  à  une  réalité  dont  conviennent  anthropologues  et  so- 
ciologues/. Les  indigènes  meurent  de  nos  maladies  et  s'entre-tuent 
ave.c  nos  engins  perfectionnés.  11  serait  cruel  et  inutile  de  les 
massacrer  systématiquement  :  ils  disparaissent  d'autant  plus 
vite,  que  la  distance  est  plus  grande  entre  les  deux  civilisations^. 

Le  prétexte  de  mission  civilisatrice,  ainsi  démontré  faux,  ne 
toucherait,  s'il  était  sincère,  que  les  idéalistes  qui  reconnaissent 
aux  sauvages  la  personnalité.  11  existe  une  autre  manière  de 
justifier  la  colonisation  et  plus  spécialement  la  guerre  de  coloni- 
sation, en  s'appuyant  sur  un  droit  dérivé  d'un  devoir.  Ce  moyen 
rallie  l'approbation  et  les  efforts  de  tous,  du  moins  à  l'intérieur 
de  l'Etat  (chacun  y  voyant  une  manœuvre  hypocrite  lorsqu'il 
émane  de  l'étranger.)  11  est  si  souple,  si  apte  à  faire  d'une  con- 
quête une  guerre  défensive,  qu'on  le  retrouve  à  l'origine  de  nom- 
breuses expéditions  contemporaines  (Algérie,  Egypte,  Madagascar, 

1.  R.  Bernoville,  Le  caract.  de  la  colon,  mod..  Réforme  soc.»  1882,  II,  p.  273.  — 
P.  de  Rouslers,  t6.,  1883,  p.  509.  —  Patriotisme-Colonis.  (Bibl.  docum.  des  Temps 
Nouveaux). 

2.  Cesare  Lombro,  Revue  scientifique,  2  août  1902,  p.  154. 

3.  P.  Leroy-Beaulieu,  Tr.  (Véc.  poL,  3«  éd.,  t.  I.  p.  118,  53. 

4.  Topinard,  Anthrop.,  p.  427  ;  Novicow  va  jusqu'à  la  souhaiter  {Les  luttes^  p.  522.) 
6.  W.  Bagehot,  op,  cit.,  p.  51,  et  G.  Le  Bon,  VHomme  et  les  soc.,  t.  I,  p.  211  :  Ils 

ne  disparaissaient  pas  devant  les  peuples  de  l'antiquité  comme  devant  nous  ;  les 
Arabes  et  Kabyles  diminuent  lentement... 
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Chine.)  —  Il  arrive  que  lea  missionnaires,  les  commerçants,  qui 
s'aventurent. sur  une  terre  inhospitalière  soient  lésés  par  les 
indigènes  (attaques,  spoliations,  vexations,  non-paiement).  On 
n'en  est  point  toujours  très  fâché.  Tout  Etat  n'a-t-il  pas  le  devoir 
et  le  droit  de  protéger  se»  nationaux?  Sous  couleur  de  défendre 
le  drapeau  et  la  patrie,  on  profite  de  l'occasion  pour  s'établir 
dans  le  pays  et  s'y  étendre  de  proche  en  proche.  On  invoque  aussi 
ces  raisons,  que  le  gouvernement  du  lieu  a  favorisé  de  sa  com- 
plaisance, ou  de  sa  complicité  les  léseurs.  qu'il  serait  impuissant 
à  les  châtier^  ou  que,  sans  la  main-mise,  la  sécurité  ne  serait 
pas  durable. 

Loin  de  nous  le  dessein  de  refuser  aux  nationaux  la  protection 
qui  leur  est  due;  mais  on  ne  s'assure  pas  assez  s'ils  sont  dans  leur 
droit  et  n'ont  pas  été  les  provocateurs.  Souvent  la  prise  de  pos- 
session ne  s'imposerait  pas  pour  leur  protection  :  à  défaut  de  la 
justice  locale,  les  remontrances  du  gouvernement  lésé,  les  «  dé- 
monstrations »,  rintervention,  suffiraient.  Userait  plaisant  d'af- 
firmer que  de  grands  Etats  européens  sont  réduits  à  aller  con- 
quérir, chez  elles,  de  petites  peuplades  africaines,  pour  éviter 
leurs  moles tations.  Plusieurs  auteurs  ont  le  courage  de  reconnaî- 
tre cet  abus  commis  par  leur  propre  pays  *.  Quelques-uns  sont 
dupes,  d'autres  complices  de  ces  prétextes.  Il  est  curieux  de  ren- 
contrer parmi  eux  des  pacifistes  *,  habiles  d'ordinaire  h  démas- 
quer l'hypocrisie  de  la  conquête  défensive.  Novicow  '  lui-même 
reprend  en  faveur  de  la  colonisation  et  sans  ironie,  le  raisonne- 
ment qu'il  appliquait  ailleurs  contre  la  conquête  :  les  Européens 
ne  font  que  se  défendre.  Il  admet  la  légitimité  des  luttes  «(  faites 
pour  obtenir  non  des  privilèges,  mais  le  droit  commun  »  (expé- 
ditions anglaises  de  1836  et  1861  pour  établir  en  Chine  la  liberté 
du  trafic),  et  la  nécessité,  à  raison  de  la  sauvagerie  des  Hindous 
et  des  Africains,  d'en  faire  d'abord  des  sujets  pour  les  transformer 
en  acheteurs.  L'Européen  qui  se  présente  en  pionnier  pacifique 


1.  spencer.  Soc,  t.  II,  p.  177:  le  goavernemeiit  de  la  Grande-Bretagne  ne  man- 
que jamais  de  prétexte  pour  soulever  des  différends  qui  soient  matière  à  conquête 
là  Cherbro,  à  Pérak..)  —  Novicow,  La  Féd.»  p.  436  s  :  la  Russie  dans  le  Caucase, 
eo  Finlande. 

2.  On  allègue  que  t  le  mouvement  pacifique  ne  vise  guùre  la  guerre  coloniale  » 
(B.  de  la  Grasserie,  Rev,  int.  soc,  1903,  p.  221)  ou  que  la  civilisation  n'a  de  prise 
qoe  par  la  force  sur  les  barbares  (id.,  La  paijr  armée,  p.  41.)  —  Dupasquler  {Le 
crime  de  la  g.,  p.  50)  qualifie  «  guerre  dMndépendanre  •  l'invasion  de  l'Algérie. 
«  Il  nous  était  impossible  de  nous  maintenir  sur  le  littr)ral  si  nous  n'occupions 
le  pays  entier.  »  (L.  Lefébure,  Corps  législ.,  8  mars  1870,  ou  :  Questions  vitales.) 

3.  Us  luttes  entre  sociétés^  p.  79  s.,  476  s.,  525  s. 
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pour  cultiver  d^s  terres  inexploitées  ne  peut  obtenir  de'  sécurité  ; 
il  doit  soumettre;  gouverner  les  indigènes  et  môme  les  pays  voi- 
sins, afin  d'éviter  les  incursions;  or,  dans  ce  but^  «  la  conquête 
s'impose  ^ré^^ lie  généralement.  Dans  les  rapports  entre  civilisés' 
et  sauvàgéà;  les  procédés  coërcitifs  sont  les  jpliis  rapides;  les 
barbài'es  ne  se  soumettent  qu'à  la  force.  »  —  Peut-être  l'argument 
brutal  est-il  parfois  plus*  efficace  que  la  persuasion  ou  l'appel  à 
rihtérét  bien  entendu'  :  mais  cette  considératioil  d^utilité  fonde- 
t*elle  lin  droit  à  crtployer  les  moyens  violents?  Et  lé  but  final, 
c'est-à-dire  l'exploitation,  malgré  leurs  possesseurs,  de  richesses 
inemployées,  est-il  légitime? 

'  Nqus  touchons  à  une  troisième  justification  de  la  colonisation.  — 
Novicow  ramène  les  rapports  entre  civilisation  et  barbarie  à  ce 
dialogue  :  Le  Blanc  :  Je  désiré  mettre  en  valeur  des  champs  dont 
vous  ne  tirez  pas  un  parti  suffisant.  —  L'Indien  :  Mais  alors  je 
ne  pourrai  plus  chasser  et  je  devrai  mourir  de  faim.  —  Le  B.  : 
Non.  Je  Vous  -enseignerai  le  moyen  de  vivre  beaucoup  plus  à  vo- 
tre aise  sur  un  terrain  d'une  superficie  moindre;  —  L'I.  :  Merci, 
je  ne  veux  pas  changer  mes  habitudes.  Je  ne  vous  vends  pas  mes 
terres,  --r-  Le  B.  :  Eh  bien,  si  l'un  de  nous  deux  doit  mourir  de 
faim,  je  préfère  que  ce  soit  vous.  Aux  armes  I  —  Ici;  dit  Novicow, 
le' Blanc  paraît  l'agresseur,  mais  le  véritable  agresseur  est  l'In- 
dien, qui' refuse  de  donner  au  Blanc  quelques  terres  en  échange 
de  ses  bienfa^its. 

Gc  refus  est  peut-être  contraire  à  l'intérêt  des  deux  partenai- 
res, mais  viole-t-il  un  droit  du  Blanc,  qui  pourrait  peut-être  trou- 
ver d'autres  moyens  de  subsistance,  plutôt  qu'un  droit  de  bar- 
bare, dont  le  désir,  sinon  même  l'intérêt  réel,  est  certainement 
méconnu?  L'Iiomme  inculte  sera-t-il  plus  à  l'aise  au  sein  de  la 
civilisation?  Pourra-t-il  même  s'y  adapter?  Lui  ofl're-t-on  seule- 
ment l'achat?  a  Lorsqu'un  peuple  se  montre  incapable  d'utiliser 
le  sol  que  la  nature  lui  a  départi,  il  doit  céder  la  place  à  un  autre. 
La  terre  est  au  bras  qui  sait  la  cultiver  *.  »  Voilà  l'affirmation 
brutale  du  droit  à  la  vie  à  Tencontre  du  droit  de  propriété  :  mais 
l'admettrait-on  au  profit  du  non-possédant  à  l'égard  des  parcs  ou 
des  terres  soumises  à  une  culture  non  intensive?  Et  alors  où 
s.!arrêter  ?  —  La  vraie  question  est  celle-ci  :  De  nous  deux,  je  pré- 
fère que  ce  soit  toi  qui  disparaisses.  Elle  est  en  dehors  du  droit  *. 

1.  R.  von  Jhering.  Esprit  dudr.  7^m.,  3*  éd.,  t.  1,  p.  7  ;  v,  aussi  Malian, 

2.  Fr.  de  Vittoria,  Theologicae  releetiones  (1557)  ;  De  IndiJa,  sive  de  juré  belli  His- 
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Les  plus  sincères  défenseurs  de  la  propriété  et  de  la  patrie  en  ar- 
rivent ainsi  à  nier  le  respect  dû  h  celles  des  sauvagçs.  t»  La  France 
aux  Français,  le  Transvaal  aux  Boers  ;  mais  à  qui  donc  Mada- 
gascar? »        * 


IV 

\\  serait  peut-être  vain  d'attendre  du  désintéressement  des. 
civilisés  qu'ils  renonçassent  à  coloniser  plutôt; que  de  transgres- 
ser un  droit  ou  un  principe  *  ;  et  l'intérêt  de  la  colonisation  est, 
pour  eux,  indiscutable.  Mais  les  guerres  n'en  diminuent-elles  pas 
les  avantages  et  sont-elles  le  moyen  nécessaire,  le  mieux  adapté 
à  l'établissement  dans  les  pays  lointains? 

Le  résultat  le  mieux  atteint,  c'est  la  diminution  de  population 
par  suite  des  difficultés  d'acclimatement,  maladies,  fièvres,  luttes 
contre  populations  lointaines  *,  armées  ou  fanatiques,  ou  entre 
métropoles).  On  peut  craindre  qu'il  le  soit  trop  bien  :  la  coloni- 
sation contribua  à  débiliter,  à  «  vider  i>  la  Grèce  ^  par  simple^ 
émigration;  que  serait-ce  si  on  avait  à  soutenir  de  grandes  guerres 
comme  ce  fut  le,  cas  de  l'Espagne  ?  Le  but  est  dépassé  :  on  obtient 
une  diminution  absolue  de  population,  qu'il  serait  facile  d'attein- 
dre autrement,  au  lieu  de  donner  des  moyens  de  subsistance  cl 
du  travail  utile  à  la  population  existante.,  ce  qui  serait  plus  ra- 
tionnel :  car  la  surpopulation  ou  la  surproduction  sont  non  pas 
réelles,  absolues,  mais  relatives  à  un  état  de  a  subconsommation  y>. 

Quant  aux  avantages  commerciaux,  les  expéditions. lointaines 
ne  sont  ni  le  moyen  le  plus  sûr,  ni  le  plus  profitable  de  les  obte- 
nir. La  guerre  est  toujours  coûteuse,  aléatoire;  et  il  n'existe 
plus  guère  de  terrains  où  l'on  ne  se  heurterait  à  la  résistance 
des  autochtones  ou  des  métropoles.  On  peut  exercer  l'autorité 
politique  sans  tirer  les  profits  de  la  colonisation  et  inversement 
coloniser  sans  dominer  politiquement-i.  Autrefois,  on.  se  figurait 

panorum  in  harbaros,  —  6.  F.  de  Martens,  Préciser  t.  1,  p.  128  :  le  droit  de  propriété 
e»t  le  même  pour  tous  les  hommes.  —  Kliiber,  J  125,  p.  175  ;  HeflTter,  §  70,  p.  U2  ; 
Pi&beiro-Ferreira  ;  Pradier-Fodéré,  t.  XI,  p.  349  :  Oo  n'a  pas  de  droit  contre  le 
droit.  —  Summer-Maine,  La  g.  p.  95.  —  Bluntschli,,  art.  280.  p.  176,  admet  le  droit 
de  coloniser,  mais  non  de  refouler,  d'anéantir  les  sauvai^^es  et  de  condamner 
leurs  usages  t  licites  »  (mot  qui  ouvre  une  porte  à  l'arbitraire). 

1.  Périssent  les  colonies  plutôt  qu'un  principe  (Barnave,.  Robespierre  ;  Po- 
lybibUon.,  m5). 

2.  Sur  la  oocuité  particulière  des  expéditions  lointaines  :  Montesquieu,  IX,  8  ; 
Mézières,  op.  cit.,  p.  tl5  s.,  exemples. 

3.  G.  Vacher  de  Lapouge,  Les'  sélections  sociales,  p.  430. 
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au  contraire  que  «le  commerce  suivait  le  pavillon  »  ;  mais  si  cette 
idée  cadrait  à  peu  près  avec  le  «  pacte  i>  colonial  où  les  métro- 
poles se  réservaient  le  monopole  du  commerce^  elle  serait  aujour- 
d'hui tout  à  fait  surannée,  à  raison  de  la  liberté  plus  grande 
des  transactions.  Or,  il  ne  saurait  être  question  de  revenir  au 
système  colonial. 

Il  était  déjà  condamné  par  Quesnay.  Le  but  final  et  véritable 
auquel  tendent  les  buts  séparés  ou  simultanés  de  la  colonisation 
(extension  des  domaines  du  souverain,  de  la  puissance  politique, 
ports,  débouchés,  transports)  est  en  effet,  disait  cet  auteur  S  le 
bien  public  :  l'attribution  exclusive  du  commerce  à  un  corps  de 
commerçant,  fût-ce  môme  à  tous  les  nationaux,  est  «  un  très 
mauvais  moyen  pour  arriver  à  ce  but  ».  Ce  monopole  ou  ce  privi- 
lège (et  tout  ce  qui  y  tend,  encore  aujourd'hui  :  prohibitions, 
douanes,  vexations)  auraient  pour  conséquence  que  les  colonies 
paieraient  plus  cher  des  produits  moins  bons  et  débiteraient  les 
leurs  moins  avantageusement.  Les  voituriers  ne  feraient  rien 
pour  diminuer  leurs  frais.  La  métropole  elle-même  y  perdrait. 
«  Si  un  boucher  ne  pouvait^  de  par  la  loi,  acheter  d'épices  qu'à 
l'épicier  qui  se  fournit  de  viande  chez  lui,  et  réciproquement, 
l'ingéniosité  humaine  aurait  inventé  un  procédé. infaillible  pour 
que  le  marché  ne  fût  plus  approvisionné  que  de  viande  mauvaise 
et  d'épiceries  frelatées  *.  »  Les  prétendus  avantages  réciproques 
constituaient,  dans  la  pratique  ancienne,  des  dommages  récipro- 
ques par  suite  de  la  suppression  de  la  concurrence  parmi  des  per- 
sonnes qui  cherchaient  exclusivement  leur  propre  satisfaction. 
Il  en  résultait  une  gêne  pour  les  deux  parties  :  la  colonie  ne  pou- 
vait fabriquer  une  arme  ni  môme  un  clou.  Dans  les  dépendances 
espagnoles  et  portugaises,  on  allait  distribuer,  chaque  semaine, 
aux  habitants  leur  approvisionnement,  car  le  métal,  le  bois, 
etc.  devaient  venir  de  là  métropole.  Ils  n'avaient  même  pas  le 
droit  d'acheter  aux  autres  nations  ce  que  leur  métropole  ne  pro- 
duisait pas  ;  le  Chili  dut  cesser  de  cultiver  la  vigne  et  l'olivier 
pour  consommer  le  vin  et  l'huile  d'Espagne. 

Ces  errements  simt  à  juste  titre  abandonnés.  Or,  dès  qu'on  ne 
prétend  plus  imposer  aux  colonies  un  tel  régime  et  on  accepte 
de  commercer  librement  avec  elles,  quel  profit  en  retire-t-on 
qu^on  ne  puisse  obtenir  sans  guerre  et  même  sans  établissement 
du  pouvoir  politique   national?  Les  menus  avantages  de  l'unité 

i.  Œuvres,  p.  425  wS.  (Il  réfute  Monte.squieu,  encore  imbu  de  mercantilisme.) 
2.  Thorold  Rogers.  Interpr,  écon,  de  VhisL  p.  285. 
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de  législation  et  d'administration  seraient  dépassés  par  les  frais 
et  les  risques  de  leur  établissement  et  de  leur  maintien.  Les  lois 
sont  d'ailleurs  presque  impuissantes  contre  les  traditions  et  les 
mœurs,  sauf  recours  à  l'inquisition  et  aux  vexations,  que  la  con- 
trebande rend  en  partie  illusoires.  Les  législateurs  ne  peuvent 
décréter  le  perfectionnement  d'une  industrie  ni  créer  de  nouvel- 
les voies  au  commerce  :  cette  tâche  revient  aux  vendeurs  et  aux 
consommateurs. 

L'accroissement  d'une  marine,  d'une  armée,  d'un  empire  co- 
loniaux n'augmente  pas  touJ4)urs  sensiblement  le  commerce  total 
d'un  pays,  ni  même  sensiblement  la  proporticm  des  affaires  co- 
loniales par  rapport  au  chiffre  total  des  affaires  extérieures  (An- 
gleterre, de  1883  à  1895).  L'essor  industriel  et  commercial  peut, 
par  contre,  avoir  lieu  sans  développement  de  la  marine  militaire 
ni  de  la  colonisation  officielle.  L'Allemagne  s'est  ainsi  acquis, 
par  l'effort  de  ses  fabricants  et  avant  de  mettre  en  scène  ses 
soldats,  une  superficie  supérieure  à  celle  de  l'Alsace. 

Plusieurs  colonies  ont  un  commerce  moindre  avec  leur  mé- 
tropole qu'avec  d'autres  nations.  Inversement,  certains  pays 
(Angleterre)  font  plus  d'affaires  avec  des  peuples  libres  qu'avec 
leurs  dépendances  '  ;  avec  leurs  anciennes  colonies,  émancipées, 
que  lorsqu'ils  les  tenaient  assujetties  (Etats-Unis)  ^  :  les  affinités 
de  race,  de  goûts>  de  religion,  de  langue,  font  plus  que  la  con- 
trainte et  les  menaces.  On  a  même  vu  des  colonies  établir  des 
tarifs  contre  leur  métropole  ^  —  tant  il  est  vrai  qu'il  y  a  une 
part  de  vérité  dans  la  boutade  connue  :  les  meilleures  colonies 
sont  celles  des  autres.  On  a  calculé  que  pour  chaque  100  francs 
de  marchandises  qui  leur  sont  vendues  par  la  mère-patrie,  le 
contribuable  doit  verser,  sur  le  commerce  avec  :  l'Indo-Chine,  26 
francs ;laNouvelle-Calédonie,  66  ;  Madagascar,  74  ;  la  Guyane,  80  ; 
Taïti,  100.  Le  bénéfice  du  commerçant  oscillant  vers  20  0/0, 
l'opération  se  solde  en  perte  *.  Le  prélèvement  opéré  sur  les  con- 
tribuables, c'est-à-dire  la  masse  des  consommateurs,  se  comporte 
comme  une  prime  à  l'exportation,  avec  cette-  différence  qu'il  ne 
profite  même  pas  aux  indigènes.  Ne  fût-il  pas  plus  élevé  que  le 
bénéfice  des  négociants,  il  n'en  serait  pas  moins  regrettable,  de 

1.  Chiffres  dans  :  6.  Moch,  L'armée  d'tme  démocr,,  p.  487  s. 

2.  J..B.  Say,  op,  eii.,  t.  I,  p.  637  ;  0.  Noël,  op,  eil.,  t.  I,  p.  xvi. 

3.  Canada  (Tborold  Rogers,  ïnterpr,  écon,  de  Phisl,  p.  293.) 

4.  Novicow,  Rev,  pol,  eiparL,  avril  04,  p.  14.  —  Quesnay,  Œuvres,  p.  302,  art.  v; 
i.-B.  Say,  i6.,  p.  632  s.  et  référ.  ;  Th.  Rogers,  p.  284.  —  E.  de  Laveleye,  Des  cauêe* 
^  g*»  p.  53  s  :  U  n'est  pas  do  colonie»  sauf  Java,  qui  donne  un  profit  net. 
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parce  que  le  but  de  l'organisation  économique  est  la  consoBUMI- 
tion,  non  la  production  ou  la  vente. 

Si  le  commerce  était  réduit  h  lui-même,  le  bilan  serait  équi- 
libré :  la  perte  provient  de  ce  qu'il  s'y  ajoute  les  dépenses  de 
conquête,  de  lutte  contre  les  tiers,  d'armée  et  de  flotte  conser- 
vées pour  le  maintien  de  la  domination,  et  les  frais  de  répression 
dus  aux  excès  de  cette  domination.  Il  est  difficile  de  faire  le 
total  du  passif,  réparti  entre  divers  chapitres  du  budget.  L'Al- 
gérie nous  coûtait  encore,  il  n'y  a  pas  longtemps,  plusieurs  di- 
zaines de  millions  par  an  si  on  tenait  compte  des  garanties  des 
chemins  do  fer  et  de  l'entretien  de  l'armée  (même  sans  compter 
les  intérêts  du  capital  dépensé  pour  la  conquête)  *.  ce  Ces  miséra- 
bles colonies  sont  une  pierre  à  notre  cou  »,  écrivait  en  1852  un 
homme  politique  anglais.  Etait-ce  Cobden?  Non,  mais  Disraeli 
lui-même,  le  père  de  l'impérialisme.  «  Elles  ne  nous  donnent 
rien,  elles  nous  coûtent  beaucoup»,  répétait  l'historien  Froude  -. 
L'abandon  de  la  politique  libérale,  à  laquelle  elle  devait  son  suc- 
cès, né  compromettrait-il  pas  la  Plus-grande-Bretagne?  * 

On  objecte  qu'il  faut  bien  faire  des  sacrifices  actuels  pour 
augmenter  les  forces  et  les  ressources  futures.  Mais  il  est  loin 
d'être  prouvé  que  les  vieilles  colonies  rapportent  plus  que  les 
jeunes.  Quelques  causes  de  dépenses  et  de  risques  semblent  même 
s'accroître  :  entre  autres  le  maintien  de  l'autorité  malgré  les 
tentatives  d'émancipation,  les  chances  de  conflit  avec  les  tiers, 
qu'entraînent  la  liberté  relative  et  l'extension  de  l'empire  colo- 
nial, la  difficulté  d'assurer  le  service  de  sécurité  sur  un  aussi 
vaste  territoire  (Angleterre).  Le  point  culminant  de  la  puissance 
semble  bien  près  de  la  chute  *. 

1.  p.  Leroy-Beaulieu,  L* Algérie  et  la  Tunisie,  1887,  etc.  —  La  France  avait  en  1898 
au  service  de  ses  colonies  141,507  h.  qui  lui  coûtaient  174  millions  de  fr.  (G.  Moch, 
p.  308.)  —  V.  Loi  23  juil.  1904. 

2.  V.  intéressant  article  de -P.  Lcroy-Beaulieu  :  La  Crise  de  rimpérialisme  {Rev. 
Deux-Mondes,  15  juil  03,  p.  33â  s.) 

3.  Franklin,  Règles  pour  faire  d'un  grand  empire  un  petit  (Lombroso,  Le  crime: 
p.  273):  Supposez  les  colonies  toujours  disposées  à  se  révolter  et  traitez-les  en 
conséquence  ;  placez  chez  elles  des  soldats... 

4.  Le  danger  de  réveiller  l'esprit  national  et  militaire  des  indigènes  a  été  com- 
pris trop  tard  et  par  trop  peu  d'esprits  pour  modifier  notre  mode  de  pénétra- 
tion (G.  Le  Bon,  Lacombe,  Campeanu).  L'avenir  de  la  race  blanche  ne  préoc- 
cupait nullement  (Novicow,  Aven,  de  la  race  bl.,  p.  143-168).  —  Une  victoire 
guerrière  jaune  nuirait  à  notre  civilisation,  si  elle  ne  la  détruisait.  Les  arme- 
ments perfectionnés  ne  nous  assureraient  pas  (malgré  G.  de  Molinari,  op.  cit., 
p.  70)  une  prépondérance  décisive,  simplement  par  la  science  et  le  capital  qu?lls 
exigent,  (v.  G«>  Frey,  Puiss.  mil.  de  la  Chine,  A.  Deux-Mondes^  oct.  03  :  notre 
immixtion  a  suscité,  not.  chez  l'empereur  Kouang-Tsu,  le  désir  de  réagir  par 
une  forte  organisation  et  une  armée  à  l'européenne.  La  Chine  ne  veut  pas  êtr« 
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Les  colonies  profitent-elles  seulement  des  dépenses,  des  dan^ 
gers  que  nous  supportons  pour^ elles?  Il  ne  le  semble  pas^  i  voir 
Pinsistance  avec  laquelle  elles  réclament  leur  indépendance. 
V émancipation  successive  des  colonies,  après  une  domination 
plus  ou  moins  longue,  est  presque  une  loi  de  l'histoire  *.  L'exem- 
ple de  celles  de  TAngleterre  (1776),  de  rKspagne  (la  Platà,  1811  ; 
Chili,  1818  ;  Mexique,  Pérou,  Gualelama,.  1821  ;  Colombie' 1823) 
aurait  dû  servir  de  leçon  en  montrant  que  les  colonies,  devenues 
conscientes  d'elles-mêmes,  ne  supportent  pas,  longtemps  le  j[6ug 
et  que  les  métropoles  ne  perdent  pas  grand'chose  à  leur  aj^ran- 
chisscment.  L'essor  de  la  prospérité  des  pays  émancipés  imprima 
au  commerce  européen  un  mouvement  considérable,  démontrant, 
une  fois  de  plus  l'inutilité  des  guerreà  coloniales.  Les  mauvais 
résultats  de  la  colonisation  sont  en  effet  plus  accentués  dans  les 
colonies  de  conquête. 


11  existe  fort  heureusement  des  moyens  autres  que  la  coloni- 
sation guerrière*  de  parvenir  aux  mênies  buts  finaux  :  ils  sont 
analogues  aux  substituts  pacifiques  de  la  conquête. 

En  ce  qui  concerne  Yexcès  de  population^  si  on  consacrait  à 
Tamélioration  économique  de  la  métropole  l'argent  et  les  eflforts 
dépensés  aux  colonies,  le  rendement  serait  presque  toujours  plus 
considérable'.  On  objecte  qu'il  y  a  une  limite  à  l'accroissement 

de  productivité  et  que,  lorsqu'elle  sera  atteinte,  il  serait  trop 

i 

protégée,  comme  infirme  ou  enfant.  Elle  n'est  pas  si  faible  que  son  échec  de  1901, 
dùft  des  causes  spéciales,  le  ferait  croire.  C'est  une  future  égale.)  En  1905,  elle 
a  manifesté  par  des  tendances  à  la  fois  nationales  et  xénophobes,  par  les  décla- 
rations de  ses  représentants  et  par  le  boycottage  des  produits  américains,  son' 
désir  de  n'être  pas  traitée  en  mineure  et  mise  en  tutelle  ni  soumise  à  des  lois 
d'exception  (contre  ses  producteurs).  Une  mission  est  allée  en  Europe  et  en  Amé- 
rique étudier  les  causes  de  notre  puissance.  L'infiltration,  avec  baisse  des  sa- 
laires, serait  plus  dangereuse  encore  que  l'invasion. 

1.  Comme  un  fruit  mûr  elles  so  détachent  de  l'arbre  qui  leur  a  donné  la  sève 
(Turgol).  —  J.-B.  Say,  t.  II.  p.  383,  394;  E.  de  Parieu,  Pr,  de  se.  poL,  p.  326  s.  ; 
Laugel,  VAngl,  poL  et  90c.,  p.  348;  de  Pradt,  Les  trois  âges  des  colonies.  —  Jules  Du- 
val,  Lebas  {Précis  d'hisl,  anc.,  t.  I,  p.  142)  :  pour  les  plus  éloignées  de  la  métro- 
pole. —  p.  Leroy-Beaulieu,  Colonie. t  p.  844  ;  Pety  de  Thozée,  op.  ct7.,  p.  814  ;  R.  do 
la  Crasserie,  R.  int.  soc.,  1903,  p.  216. 

2.  i.  Dumas  (La  Colon.,  essai  dedoctr.  paç.)  distingue  la  mauvaise  colonisation, 
qui  dépeuple  et  ravage,  et  la  bonne,  comme  celle  de  Penn  et  de  Brazza.  —  E.  Spa- 
likowski,  La  colon,  et  la  paix. 

3.  Si  la  France  avait  employé  les  48  millions  que  lui  coûtait  St-Dominque,  au 
profit  d'une  province  pendant  25  ans,  son  revenu  aurait  été  accru  do  120  millions 
par  an.  (A.  Young;  J.-B.  Say,  t.  I,  p.  632.) 
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lard  pour  acquérir  des  territoires,  désormais  tous  occupés  par 
les  civilisés.  Si  elle  existe,  cette  limite  est  fort  éloignée  (M.  Le- 
roy-Beaulieu  fixe  à  80  millions  le  nombre  d'habitants  que  la 
France  pourrait  nourrir)  ;  et  fût-elle  même  atteinte,  il  resterait 
encore  place  pour  l'émigration,  de  préférence  dans  des  pays  de 
race  parente.  S'il  devient  de  plus  en  plus  difficile  de  s'installer 
de  force  chez  autrui,  1  hospitalité  volontaire  internationale  s'ac- 
croît par  contre,  avec  le  progrès  de  la  culture  et  la  diminution 
des  haines  que  renforçait  l'état  de  guerre.  Les  Etats-Unis  se  sont 
bien  trouvés  de  l'afflux  extérieur  d'Iiommes  (20  millions  en  un 
siècle)  et  de  capitaux;  la  France  elle-même,  après  1870,  a  subi 
l'infiltration  allemande,  qui,  malgré  les  préventions,  a  rencon- 
tré moins  de  résistance  que  l'invasion  armée.  La  guerre  n'est 
même  pas  nécessaire  pour  abaisser  les  barrières  qu'un  gouver- 
nement élèverait  à  ses  frontières  :  des  négociations,  des  compen- 
sations y  réussiraient  bien  mieux.  11  ne  manque  d'ailleurs  pas 
de  territoires  susceptibles  de  contenir  une  population  plus  dense 
que  l'actuelle:  en  tout  cas,  si  la  France  avait  à  se  préoccupper 
de  ce  problème  ce  serait  plutôt  passivement  qu'activement,  pour 
se  préserver  de  l'immigration  plutôt  que  pour  pratiquer  l'émi- 
gration. 

11  est  même  loisible  d'obtenir  des  territoires  et  de  coloniser 
sans  violence  :  c'est  une  question  de  méthode.  On  peut  acquérir 
des  terrains  en  échange  d'argent  ou  de  tous  autres  avantages*. 
L'argent  coûte  moins  cher  que  le  sang;  on  le  dépense  seulement 
à  bon  escient  et  en  vue  de  résultats  moins  aléatoires  ;  il  permet 
d'en  jouir  en  repos,  tandis  que  la  confiscation  laisserait  toujours 
sous  la  menace  des  haines.  L^achat  ne  serait-il  pas  d'ailleurs 
nécessaire,  même  après  victoire,  puisqu'on  ne  chasse  ni  ne  tue 
les  vaincus? 

Si  on  cherche,  par  la  colonisation,  à  développer  les  revenus 
du  commerce,  il  faut  se  garder  d'une  exploitation  trop  stricte. 
Tout  ce  qui  tend  à  restreindre  les  échanges,  à  entretenir  les 
colonies  dans  un  état  de  médiocrité  ou  d'indigence,  nuit  égale- 
ment à  la  société  dominatrice.  c<  Il  y  a  plus  de  profits  à  réaliser 
avec  un  peuple  libre  et  laborieux  qu'avec  des  vassaux  asservis 


4.  La  France  achète  des  terres  en  Algérie,  la  Prusse  dans  le  Posen,  au  lieu  de 
les  confisquer.  Le  gouvernement  russe  a  créé  une  banque  pour  faire  des  avances 
aux  orthodoxes  qui  deviennent  propriétaires  dans  les  anciennes  provinces  polo- 
naises. (Novicow,  i6.,  p.  386.) 
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et  pressurés^.  »  On  n'a  donc  pas  à  recourir  à  la  force  pour  créer 
ou  maintenir  le  trafic;  les  marcliandises  ne  doivent  s'imposer 
que  par  leur  bonne  qualité  et  leur  meilleur  inarclié.,  obtenus  en 
produisant  par  des  procédés  perfectionnés  et  en  grande  quantité. 
La  supériorité  économique  sera  plus  durable  et  plus  efficace  que 
la  suprématie  politique  et  armée,  qu*on  chercherait  sans  cesse  à 
éluder  par  ruse  ou  par  violence.  On  ne  dit  plus  aujourd'hui  :  le 
commerce  suit  le  pavillon  (Trade  foUows  the  flag),  mais  :  l'hon- 
nêteté est  la  meilleure  politique  (Tlonesty  the  best  policy.) 

L'idéal  est  noble,  pensera-t-on,  mais  est-il  réalisable^  Il  a  été 
pratiqué  et  a  porté  de  bons  fruits.  «  Les  comptoirs  et  les  colo- 
nies créés  par  les  Phéniciens  étaient  devenus  en  peu  d'années 
des  foyers  de  civilisation...  Lucien  louait  ces  marchands  divins^ 
parce  qu'ils  semaient  partout  sur  leur  passage  la  richesse  en 
mèiue  temps  que  l'amour  du  bien  et  du  beau  et  qu'ils  laissaient 
à  tout  ce  qu'ils  créaient  une  empreinte  indélébile  de  leur  gé- 
nie ^  »  Oui  qualifierait  de  divine  Tœuvre  actuelle  de  colonisa- 
tion lorsqu'elle  a  lieu  par  la  guerre?  Le  rôle  prépondérant  doit 
y  être  rempli  non  par  Tannée,  nécessairement  difl'érente  de 
celle  des  Romains,  ni  par  l'administratitm,  mais  par  l'initiative 
privée  (particuliers  ou  compagnies)  ^  secourue  par  l'Etat  seule- 
ment dans  une  mesure  restreinte  (par  subventions,  appui  moral, 
sécurité  des  personnes  et  des  biens).  Cette  tutelle  devrait  écarter 
le  plus  possible  les  procédés  autoritaires  et  prévenir  les  causes 
de  conflits  avec  les  autochtones,  plutôt  que  se  livrer  à  des  ré- 
pressions qui  appellent  les  représailles.  Quant  aux  conflagratiims 
entre  métropoles,  elles  sont  toujours  à  craindre,  car  s'il  reste 
peu  de  territoires  à  occuper,  il  en  reste  encore  à  dérgber  aux 
occupants.  L'arbitrage  pourrait  solutionner  la  plupart  des  liti- 
ges, notamment  de  délimitation.  On  a  projeté  aussi  une  ligue 
fédérale  contre  les  conquêtes  et  les  profits  exclusifs  d'une  nation  *, 
et  même  proposé  l'action  colonisatrice  en  commun. 

La  colonisation  vise-t-elle  à  être  m  l'action  exercée  par  un 
peuple  civilisé  sur  un  pays  de  culture  inférieure,  dans  le  but  de 

1.  Pradier-Fodéré,  t.  IV,  p.  i21  :  c  La  ville  de  Bristol,  qui  avait  rédig(?  des  pé- 
titions si  animées  contre  la  paix  avec  les  insurgés  américains,  sollicitait,  quel- 
qnes  années  après  sa  signature,  l'autorisation  de  creuser  de  nouveaux  bassins, 
devenus  nécessaires  par  l'extension  de  son  commerce  avec  les  colonies  émanci* 
pées.  >  (Blanqui,  Hist.  de  réc,  pol.,  t.  II,  p.  482.) 

2.  0.  Noël,  Histoire  du  commerce^  t.  ï,  p.  32. 

3.  P.  Leroy -Beaulieu,  La  colon,  chez  les  peuples  modernes ,  t.  II,  p.  660. 

4.  R.  de  la  Grassarie,  Rev.  int  soc,  1903,  p.  220. 
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le  transformer  progressivement  par  la  mise  en  oaleur  de  ses  res- 
sources naturelles  et  far  ï  amélioration  des  conditions  matérielles, 
intellectuelles  et  morales  d'existence  des  indigènes  *  »?  La  mé- 
thode violente,  et  rapide  en  apparence,  employée  jusqu'ici  est 
tout  à  fait  inefficace  à  réaliser  ce  programme.  On  ne  gagne  pas 
des  adoptes  à  la  civilisation  ou  à  sa  civilisation,  on  n'instruit 
pas,  à  coups  de  fusils.  Les  modifications  cérébrales,  des  idées 
et  des  désirs,  ne  s'obtiennent  guère  que  par  des  procédés  psy- 
chologiques, plus  complexes,  moins  expéditifs  et  nécessitant  des 
efforts  constants,  patients,  bienveillants  :  employons-les,  au  lieu 
d'user  de  contrainte. 

Les  sauvages,  les  barbares  s'y  prêteront-ils?  Oui,  dans  la  plu- 
part des  cas  ^,  si  dès  l'abord  nous  ne  les  indisposons  pas  par  des 

l.  sévices  ou  des  attitudes  qui  les  choquent.  «  L'expérience  d'une 

foule  de  voyageurs  prouve  que  presque  toutes  les  races  non  ci- 
vilisées se  montrent  très  bienveillantes  à  la  première  visite  et 

'  ^  que  les  dispositions  hostiles  postérieures  sont  les  représailles  du 

mal  que  leur  ont  fait  les  races  civilisées.  Washington  Irving, 
qui  a  rassemblé  un  grand  nombre  de  témoignages',  s'étonne 
qu*on  appelle  sauvages  ceux  qui  répondent  à  des  traitements 
cruels  en  faisant  un  accueil  amical  aux  visiteurs  postérieurs.  » 
Souvent  ils  prennent  les  Européens  pour  des  Dieux  *. 

Cette  méprise  ne  devrait  pas  inspirer  à  ces  derniers  un  orgueil 
excessif.  Leur  civilisation  a  ses  mauvais  côtés.  Des  esprits  pon- 
dérés et  non  suspects  de  paradoxe  ont  douté  qu'elle  soit  supé- 
rieure à  la  civilisation  pacifique  des  Chinois  ^  Nous  devons  donc 
non  pas  viser  à  détruire  systématiquement  les  constitutions  et  les 
mœurs  locales,  mais  borner  noire  rôle  à  la  direction  de  leur  mou- 
vement ascendant  vers  un  idéal  plus  haut.  Ce  progrès  ne  peut 

i.  Fallût,  L'avenir  colonial  de  la  France,  p.  1. 

2.  Giddings  (Empire  a.  Democr,,  p.  265)  ne  condamne  pas  toute  contrainte  ini- 
tiale. La  justice  de  l'établissement  se  manifeste,  non  par  l'assentiment  donné  dès 
l'abord ,  mais  surtout  par  c  le  consentement  libre  et  raisonné  que  donnent  après- 
coup  ceux  des  habitants  qui  en  arrivent  &  comprendre  ce  qui  a  été  fait  >  :  sorte 
d'acceptation  avec  effet  rétroactif.  Des  populations  sont  parfois  heureuses  d'une 
aide  qu'elles  ont  d'abord  refusée.  —  Le  même  critérium  serait  applicable,  avec 
plus  de  circonspection,  à  l'intervention. 

3.  Spencer,  Se.  soc.,  p.  228  :  Garteret,  Williams,  Porter,  Parkyn.  Grnikshank... 

4.  £.  Reclus,  Le  primitif,  p.  330  ;  nos  excès  provoquent  la  vengeance  de  popula- 
tions peu  agressives  à  l'égard  de  ceux  qu'elles  savent  puissants  et  bien  armés 
{v.  Le  primitif  d'Australie). 

5.  P.  Laffltte,  Cons,  g  en.  sur  l'ensemble  de  la  civ.  chin..,  p.  140.  La  mission  de 
l'Occident  n'est  pas  celle  qu'il  s'est  donnée  jusqu'ici  (imposer  des  relations  do 
commerce  par  la  force),  mais  une  action  pacifique  pour  «  fonder  l'état  normal  de 
l'humanité  sur  notre  planète.  »  (p.  146,  151). 
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être  effectué  qu'en  apportant  la  paix,  Tordre  et  l'organisation 
internes»  en  instituant  une  administration  régulière»  un  gou- 
vernement  stable,  des  finances  sûres,  en  élevant  la  législation^ 
et  en  enseignant  à  la  respecter,  en  faisant  accomplir,  par  une 
éducation  appropriée,  le  stage  de  l'indépendance,  qui  conduira 
au  setf-gecerament. 

Un  pareil  objectif  se  trouverait  mieux  atteint  par  une  sorte  de 
protectorat^  modifié,  comportant  un  concours  administratif, 
financier  et  technique,  avec  des  pouvoirs  limités  et  variables, 
suivant  les  cas,  d'intervention  et  de  surveillance  ^  que  par  la 
main-mise  sur  toutes  les  activités.  «  La  puissance  d'expansion, 
dit  M.  Despagnet,  et  par  conséquent  d'influence  sur  autrui  n'est 
que  force,  mais  on  voit  à  la  manière  de  la  mettre  en  œuvre  si 
elle  est  aussi  justice  »  :  à  ce  point  de  vue,  les  protectorats  sont 
appelés  à  jouer  un  grand  rôle,  en  substituant  à  la  soumission 
sans  ménagements  une  tutelle  bienveillante  qui  combine  heu- 
reusement les  bienfaits  obtenus  par  le  pays  protégé  avec  les 
avantages  politiques  et  économiques  acquis  en  retour  par  le  pro- 
lecteur'. Il  faut  que  la  réciprocité  des  services  soit  une  réalité, 
et  non  pas  un  expédient  hypocrite,  destiné  à  cacher,  aux  sus- 
ceptibilités des  pays  protégés  ^  et  aux  jalousies  des  puissances 
tierces,  un  simple  désir  d'agrandissement  et  d'exploitation.  Le 
protectorat  ne  doit  pas  être  une  «  conquête  décente  ».  Ce  carac- 
tère ressortant  par  exemple  du  maintien,  par  la  force,  d'une  do- 
mination qui  a  cessé  déplaire  au  protégé,  on  devrait  donc  s'abs- 
tenir des  procédés  autoritaires. 

La  franchise  n'est  malheureusement  pas  le  propre  de  la  poli- 
tique internationale  :  on  ne  sait  guère,  dans  chaque  cas  concret, 
quels  sont  les  buts  de  la  colonisation.  Elle  gagnerait  en  honnê- 
teté, sinon  même  en  habileté,  à  les  manifester  plus  nettement, 
et  on  pourrait  alors  exiger  d'elle  qu'elle  soit  logique  dans  leur 

t.  L.  Vigaon,  La  pol.  du  protect.  basée  sur  l'inég.   des'  races,  R.  pol.  et  litt. 
a?r.  4905. 
1  Kidd,  The  control  of  the  tropics,  Londres,  p.  53. 

3.  Le»  ProiectoraUy  p.  408,  61,  1.37.  —  P.  365  :  Le  protecteur  s'engage  à  améliorer 
la  condition  matérielle  et  morale  du  protégé,  et  par  la  clause  c  de  la  marche 
vers  la  civilisation  m,  il  l'oblige  à  supprimer  les  institutions  dégradantes  et  in- 
humaines. —  Stengel  {Die  StaatS'U,-Vôlkerr,,  p.  12)  et  d'Orge  val  {Ec.  des  se.  pol., 
*^90,  p.  701)  se  montrent  sceptiques  à  l'égard  de  cette  clause. 

4.  On  évite  aussi  des  froissements  dangereux  en  maintenant  aux  chefs  un  pou- 
voir apparent,  nominal  ou  seulement  ses  insignes  (princes  hindous).  —  Le  pro- 
tectorat a  rétabli  en  Tunisie  le  calme  et  la  prospérité,  grâce  aux  conseils  donnés 
aia  beys  et  à  l'action  directe  exercée  sur  leurs  affaires.  (P.  H.  X,  La  poL  fr.  en 
Timtne,  p.  1  g.) 
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poursuite.  Si  c'est  une  opération  de  lucre,  qu'elle  ne  prenne  pas 
le  masque  d'une  œuvre  philanthropique  ;  si  elle  est  un  procédé 
d'élimination  ou  de  sélection,  ayons  le  courage  de  tuer  les  indi- 
gènes, mais  ne  les  instruisons  pas;  si  elle  poursuit  une  tâche 
morale  et  civilisatrice,  ne  les  abordons  pas  à  coups  de  fusil  et 
travaillons,  plus  que  par  le  passé,  à  les  instruire  et  à  les  cul- 
tiver. 


CHAPITRE  VI 

Guerres  de  religion. 

I.  Mobiles  et  prétextes.  —  II.  Appréciation. 

I 

Les  guerres  faites  à  propos  de  la  religion  n'ont  pas  toujours 
pour  buts  la  défense  ou  la  propagande  de  la  sienne  propre,  ni 
Fiinposition,  par  la  force,  d'une  interprétation  orthodoxe.  11  s'a- 
git parfois  de  c  tirer  vengeance  des  délits  qui  se  commettent 
contre  Dieu  »,  de  châtier  les  hommes  qui  ont  de  «  fausses  opi- 
nions »  sur  le  sens  de  la  loi  divine  (hérétiques)  ou  même  ceux 
qui  sont  irrévérencieux  envers  leurs  propres  dieux,  d'exterminer 
les  dissidents»  de  secourir  des  coreligionnaires  lésés  par  l'étran- 
ger... *  On  ne  peut  assigner  une  époque  aux  événements  de  cette 
nature:  ils  appartiennent  à  presque  toutes. 

Les  peuples  primitifs,  antiques  ou  sauvages  ne  connurent  guère 
les  guerres  de  propagande,  mais  la  plupart  de  leurs  expéditions 
revêtaient  un  caractère  religieux,  parce  que  le  spirituel  ne  se 
détachait  pas  nettement  du  temporel.  Les  dieux,  alors  essentiel- 
lement nationaux,  mêlaient  leurs  luttes  h  celles  de  leurs  peuples. 
Le  polythéisme  favorisait  l'activité  militaire  et  le  maintien  de 
la  discipline  en  mettant  l'armée  sous  la  tutelle  d'un  dieu  spé- 
cial et  il  donnait  aux  guerriers  la  confiance  nécessaire  à  l'ex- 
position de  leur  vie  par  les  oracles  ou  par  la  promesse  d'un  se-  ^ 
jour  de  félicité  dans  l'autre  monde  et  même  de  l'apothéose  dans  ] 
celui-ci  (ce  qui  touchait  plus  que  la  béatification  du  mono- 
théisme) *. 

Pour  qu'apparaisse  la  guerre  spécialement  entreprise  à  raison 

1.  Grotins,  ].  II,  ch.  xx,  |  44-51;  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  562.  —  Galvo,  t.  IV, 
P-  21,  donne  une  notion  trop  étroite  :  défense  d*ane  religion. 

2.  A.  Comte,  PhiL,  t.  V,  p.  128  s.  (exact,  quoique  soucieux  de  justifier  la  double 
face  de  son  premier  stade).  —  Revon,  L'arb,,  p.  62  :  la  guerre  antique  est  reli- 
gieuse par  essence.  —  Aujourd'hui  encore  on  présente  ainsi  les  guerres  au  peu- 
ple rosse.  ^ 
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des  différences  de  religion,  il  fallait  qu'il  existât  des  dogmes 
moins  flottants,  moins  multiformes,  des  Olympes  moins  hospi- 
taliers que  ceux  du  polythéisme,  et  surtout  un  esprit  de  domi- 
nation intellectuelle  [qui  manquait  au  premier  âge  *  et  qui  fut 
réalisé  au  plus  haut  point  par  le  monothéisme,  spécialement 
par  le  zélotisme  sémite*.  Les  dieux  païens  étaient  indulgents  et 
vivaient  en  bonne  intelligence  avec  ceux  des  peuples  défaits, 
qu'on  leur  adjoignait  ;  le  Dieu  des  monothéismes  est  jaloux  des 
offrandes  faites  aux  autres  et  exige  toutes  ,les  prières  pour  lui 
seuP.  Ses  désirs  sont  exclusifs;  la  foi  en  lui  est  aveugle,  et  elle 
est  devenue  plus  grossière  eti  se  vulgarisant;  on  l'a  poussée  jus- 
qu'à l'absurde.  Le  dogme  de  l'infaillibilité,  dès  longtemps  en 
germe,  consacra  le  caractère  unilatéral  de  la  propagande  reli- 
gieuse, opposé  à  réchange  d'arguments,  à  la  discussion  :  d'où 
l'imposition  violente  de  la  foi,  si  le  contradicteur  résistait,  ce 
qui  était  assez  naturel.  On  ne  concevait  pas  plus  deux  religions 
dans  un  Etat  que  deux  gouvernements  :  pour  introduire  l'une,  il 
fallait  exproprier  l'autre  ou  conquérir  le  territoire.  Le  christia- 
nisme, d'abord  persécuté,  se  fit  persécuteur  dès  qu'il  fut  fort, 
devenant  impérieux  dans  la  mesure  où  il  était  puissant.  Le  re- 
virement paraissait  naturel  à  ses  représentants  attitrés  :  «  La 
faiblesse  ne  se  sert  pas  des  mêmes  armes  que  la  puissance... 
L'Eglise  naissante  était  faible,  elle  a  dû  plier  sous  la  violence, 
mais  quand  Dieu  lui  a  donné  la  force,  pourquoi  n'en  profiterait- 
elle  pas  *  ?  ï> 

Sous  couleur  de  propagande  chrétienne,  la  guerre  reprit  son 
ancien  éclat  et  devint  une  chose  sainte,  lorsqu'elle  avait  lieu  au 
service  de  la  foi.  L'Eglise  du  moyen-âge,  essentiellement  guer- 
rière, chercha  à  dominer  à  son  profit  le  monde  —  divisé  en 
croyants  et  infidèles,  —  soit  par  ses  représentants,  soit  par  l'in- 
termédiaire de  princes,  qui,  en  vue  de  s'agrandir  eux-mêmes, 
acceptèrent  la  mission  de  protecteurs  terrestres  de  la  divinité. 

Charlemagne  pratiqua  «  la  conversion  par  le  glaive  »  contre 
les  Saxons,  l'ordre  teutonique  contre  la  Prusse  et  la  Lithuanie. 
La  Papauté  prétendit  au  pouvoir  temporel,  à  la  direction  de  la 

1.  Laveleye,  op.  cit.,  p.  30  s.,  ch.  vi  :  G.  de  relig.  :  t  L'intolérance  ne  pouvait 
naître  que  d'une  conviction  très  ardente,  précise,  exclusive,  > 

2.  Letourneau,  La  g.\,  p.  345-354. 

3.  Wiskemann,  Der  Krieg  {Werken  van  het  Genootschap  tôt  verded.  van  den  Chris- 
tel.  Godsdienst),  p.  23  s.     ' 

4.  Opus  tripartitum,  écrit  par  le  général  des  Dominicains,  sur  l'ordre  de  Gré- 
goire XI  (Peyronnard,  La  g„  p.  13.) 
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monarchie  universelle,  et,  s'étant  heurtée  aux  prétentions  éga- 
les de  TEmpire,  elle  lui  disputa  la  prépondérance  (Grégoire  VII 
et  Henri  de  Souabe,  Alexandre  III  et  Frédéric  Barberousse,  Gré- 
goire IX  et  Frédéric  II.)  Les  Francs  furent  le  nouveau  peuple 
de  Dieu  :  ils  prirent  une  part  active  aux  Croisades,  puis  à  la 
lutte  contre  la  Réforme.  C'est  le  propre  du  zèle  religieux  de  s'éten- 
dre partout  où  règne  le  catholicisme  en  particulier,  ou  en  général 
le  monothéisme.  Le  prosélytisme  est  tellement  de  leur  essence 
qu'il  gagne  leurs  nouveaux  adeptes  :  médiocres  propagateurs  de 
leur  foi  tant  qu'ils  restent  fétichistes,  les  nègres,  dans  leur  ar- 
deur de  néophites,  massacrent  volontiers  les  infidèles  '. 

Le  désir  de  l'unité  du  dogme  h  l'encontre  des  diversités  d'in- 
terprétation et  l'aspiration  vers  son  universalité  territoriale  ne 
sont  pas  les  seuls  mobiles  des  guerres  dites  de  religion.  L'inté- 
rêt mercantile,  le  désir  de  domination  politique,  l'antagonisme 
des  civilisations,  les  haines  de  races  et  l'impulsivité  y  tiennent 
une  grande  place,  non  surtout  séparés,  mais  combinés.  Il  faut 
toutefois  se  garder  à  cet  égard,  de  deux  exagérations. 

Novicow,  après  avoir  divisé  l'histoire  en  périodes  nécessaire- 
ment factices  d'après  l'ordre  de  succession  des  diverses  catégo- 
ries de  volitions  (d'abord  psychologiques,  puis  économiques, 
politiques,  et  enfin  intellectuelles),  établit  une  sorte  de  loi  '  :  les 
actions  qui,  avant  telle  période,  ont  en  apparence  les  caractères, 
de  cette  période  ne  les  possèdent  pas  en  réalité,  et  leur  but  pré- 
tendu n'est  qu'un  prétexte.  Ainsi,  après  avoir  placé  à  une  épo- 
que récente  le  début  des  luttes  intellectuelles,  il  déclare  que  les 
guerres  entre  Aryens  et  Catholiques  en  Espagne  au  vi«  siècle, 
l'inondation  des  Arabes  au  vii«,  les  luttes  entre  Chrétiens  et  Mu- 
sulmans en  Espagne  et  même  les  Croisades  et  la  guerre  de 
Trente  ans,  n'avaient  pas  un  caractère  religieux  prédominant, 
puisque  les  luttes  intellectuelles  sont  postérieures  I  Cercle  par- 
faitement vicieux.  L'historien  doit  arranger  ses  divisions,  d'a- 
près les  faits  et  non  les  faits  d'après  ses  divisions. 

Nous  concédons  volontiers  que  des  guerres  en  apparence  re- 

i.  Letourncaa,  La  g.,  p.  63,  87,  129,  289  (Oaganda,  Polynésie,  Japon  du  xvi*  s). 
—  Ch.  Renonvier,  Pkil.  anal,,  t.  I.  p.  79  (Japon).  —  Kellermann  {La  g.  et  la  paix ^ 
p.  47  s,  51  s)  montre  le  rapport  de  Tiiitolérance  religieuse  avec  l'ascétisme  : 
•  Tinhumanité  des  cénobites  et  anachorètes  qui  se  torturaient  eux-mêmes,  a  en- 
gendré celle  des  moines  inquisiteurs,  qui  ont  torturé  les  hérétiques  et  massacré 
les  juifs.  • 

2.  Cwucience  et  Volonté  sociales,  p.  253. 
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ligieuses  aient  eu  des  mobiles  mtérdssés  notamment  quand  le 
zèle  religieux  n'était  pas  encore  développé.  Les  expéditions  faites 
pour  la  défense  du  temple  de  Delphes  (600,  448,  356  av.  J.-C.) 
eurent  pour  but  principal  de  protéger  les  visiteurs,  le  temple 
lui-même  et  les  terres  environnantes,  contre  les  spoliations  des 
Phocéens.  A  Ephèse,  les  fabricants  d^amulettes  incitèrent  à  la- 
lutte  contre  le  christianisme,  qui  nuisait  à  leur  vente.  Les  prê- 
tres païens,  en  luttant  pour  leurs  croyances,  luttaient  aussi  pour 
leurs  moyens  d'existence.  Au  vi«  siècle,  le  clergé  espagnol  poussa* 
à  la  guerre  contre  les  Aryens,  par  qui  il  craignait  d'être  dépos- 
sédé. Les  Arabes  poursuivaient  la  conquête  et  la  levée  de  tributs. 
Le  fait  que  les  défenseurs  de  la  foi  catholique  se  soient  alliés  aux 
musulmans,  aux  Turcs  (Jules  II,  François  I'%  Charles  IX),  aux 
protestants  suédois  ou  hollandais,  contre  d'autres  catholiques,  et 
aussi  la  diversion  de  la  iv*  croisade  contre  une  ville  chrétienne, 
prouvent  que  le  souci  religieux  n'était  pas  toujours  prédominant. 
A  lire  le  récit  des  débauches,  fourberies  et  cruautés  des  Croi- 
sés, on  en  vient  à  douter  de  la  piété  de  leur  œuvre*.  La  con- 
quête du  Saint-Sépulcre,  but  apparent  des  croisades,  n'en  fut 
d'ailleurs  qu'un  épisode.  La  guerre  des  Cévennes  cacherait,  sous 
le  manteau  d'une  scission  religieuse,  une  révolte  des  Camisards, 
.  des  pauvres,  contre  la  tyrannie  et  la  propriété. 

Mais  —  et  c'est  la  seconde  exagération  à  éviter  — ,  il  ne  faut 
pas  conclure  de  ces  faits,  que  toutes  les  guerres  religieuses  soient 
influencées  par  des  considérations  économiques,  comme  le  sou- 
tient le  matérialisme  historique*.  L'intérêt  ne  se  rencontre  pas 
dans  toutes  et  il  s'y  trouve  d'autres  mobiles.  Sans  nier  l'appât 
des  richesses  merveilleuses  de  l'Orient,  sur  Ips  Croisades,  on  y 
reconnaît,  outre  l'action  de  la  foi,  celle  de  l'ambition  de  l'aris- 
tocratie des  prêtres  ^  et  celle  de  la  haine  de  races  :  d'aucuns  y 
voient  un  épisode  de  la  lutte  immémoriale  de  l'Aryen  contre  le 
Sémite.  Dans  la  guerre  de  Trente  ans,  les  mobiles  politiques  et 
nationaux,  les  rivalités  de  la  maison  d'Autriche  avec  les  monar- 
chies française  et  suédoise  jouèrent  un  rôle  important  sinon 
dominant,  de  même  que  dans  les  luttes  à  la  fois  religieuses  et 
civiles  qui  la  précédèrent  ou  la  suivirent  *. 

i.  Cf.  Roger  de  Wendover,  bénédictin;  St  Bernard  présente  Texpédition  comme 
une  foire  où  ou  gagnera  l'absolution  des  crimes.  (Référ.  dans  Larroque,  De  la  g., 

p.  8.) 

2.  A.  Lpria,  Les  bases  écon,  de  laconstit.  sociale,  p.  289-293. 

3.  W.  Rosclier,  Gesch.  Naturlchre  der  Monarchie,  p.  92. 

4.  Laurent,  Uist  de  rhum.,  t.  X,  p.  7  9,  203  s,  et  t.  IX  :  La  lutte  du  catholicisme 
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Les  hommes  de  religion  subirent  eux-mêmes  l'ascendant  d'in- 
térêts peu  spirituels  K  La  Papauté  encouragea  la  lutte  contre 
ses  adversaires  politiques  (écrasement  des  Hohenstaufen,  affaire 
de  Sicile  ou  €  negotium  Sicilias  »,  guerre  contre  les  Vénitiens.) 
En  Angleterre,  au  début  du  xni«  siècle,  on  prit  la  croix  pour  la 
guerre  contre  les  Français,  et,  au  milieu,  le  pape  fit  prêcher  la 
croisade  contre  les  barons  qui  luttaient  pour  les  libertés  natio- 
nales^. Tant  qu'elle  prétendit  à  la  domination  pour  elle-même, 
l'Eglise  ne  fit  pas  tous  les  efforts  possibles  pour  empêcher  les 
guerres,  qui,  «  en  affaiblissant  les  princes  et  les  peuples,  lui 
donnaient  une  supériorité  relative  de  puissance  '  ».  Elle  ne  les 
interdisait  que  dans  son  propre  sein.  Lorque,  ayant  renoncé  à  la 
domination  temporelle  universelle  directe,  sa  force  fut  faite  de 
celle  des  princes  sur  lesquels  elle  s'appuya  désormais,  ou  dans 
la  mesure  où  elle  était  intéressée  à  leur  bon  accord,  elle  s'ef- 
força de  faire  cesser  entre  eux  un  état  de  violences  qui  lui  nui- 
sait en  même  temps  qu'à  eux.  Pour  faciliter  leur  union,  elle  les 
encouragea  à  porter  leur  ardeur  contre  le  dehors.  La  trêve  de 
Dieu  fut  ordonnée  en  i09o  par  Urbain  11,  à  ce  même  concile  de 
Clerraont  qui  décida  la  !'•  croisade.  (Auparavant,  il  y  avait  eu 
des  tentatives  de  la  part  de  conciles  provinciaux,  puis  de  celle 
des  conciles  de  Jubuha,  Saint-Gilles  et  Narbonne,  Geronne,  Lil- 
Icbonne,  Iroga,   entre  1041  et  1093).  Ce  n'était  pas  une  coïnci- 
dence fortuite  :  il  fallait  la  paix  de  Dieu  à  l'intérieur  />oar  la 
guerre  de  Dieu  à  l'extérieur  et  réciproquement  *.  Malgré  ce  carac- 
tère intéressé,   qu'elles  partagent  avec  la  plupart  des  actions 
humaines  et  qu'on  ne  saurait  leur  reprocher,  la  paix  et  la  trêve 
de  Dieu  eurent  une  influence  bienfaisante  dans  les  rapports  in- 
ternes. La  papauté  prétendit  même  au  droit  de  se  prononcer 
sur  la  justice  des  causes  de  guerre*. 
Les  princes,  plus  encore,  s'inspirèrent,  dans  les  guerres  reli- 

et  du  protestantisme  aux  xvi*  et  xvii*  s.  est  religieuse  et  politique,  c'est  une  lutte 
pour  la  monarchie  universelle  contre  les  nationalités. 

!.  Hume,  Essays^  1793;  t.  IV,  10,  p.  41  s  :  Compariêon  of  thèse  Religions  with  re^ 
gard  to  Persécution  a.  Toler,  —  Le  théologien  Patr.  Armacanus  (Le  Mcws  françois» 
1637,  p.  112}  avoue  ce  singulier  strabisme  :  i  Les  Religieux  mômes  et  les  hommes 
d'Eglise  jettent  parfois  Tœil  gauche  sur  la  terre,  à  mesure  qu'ils  élèvent  le  droit 
vers  le  Ciel  ;  ils  mêlent  leurs  intérests  à  ceux  du  Crucifix.  > 

2.  E.  N;s,  Eludes  de  droit  inlem  ,  I,  p.  39. 

3.  F.  Bouvet.  La  g*  et  la  civilis,,  p.  113. 

4.  Jfthns,  Ueber  Kiieg,  p.  188. 

5.  Ses  arbitrages,  d'ailleurs,  furent  justes,  sensés  et  respectés.  —  St-Simon 
{Réorg.  de  la  soc.,  p.  174)  et  Comte  (PhiL,  t.  V,  p.  203,  241)  exagèrent  l'importance 
pacifique  de  l'unité  religieuse  au  moyen-âge  en  attribuant  à  sa  cessation  la  re^ 
crudescence  guerrière. 
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gieuses,  de  considérations  personnelles,  telles  que  :  l'agrandisse- 
ment  de  leur  empire,  la  satisfaction  de  rancunes  contre  des 
maisons  rivales,  l'obtention  de  gloire  ou  encore  l'acquisition  du 
titre  de  roi  très  chrétien,  de  pieux,  de  catholique  ou  de  saint.  Si 
ces  faits  ne  conçtituaient  pas  les  buts  de  la  guerre,  ils  étaient  sou- 
vent le  mobile  d'enrôlement  des  guerriers.  Les  Croisés  croyaient 
assurer  leur  salut  en  tuant  ou  en  mourant  au  service  du  Christ 
et  en  vue  de  la  possession  de  son  tombeau.  Cette  exspectative  de 
récompense  céleste  —  manifestation  d'égoïsme,  selon  Comte  — 
l'emportait  même. sur  le  désir  de  convertir  l'infidèle  *. 

Tout,  d'ailleurs,  n'était  pas  calcul  dans  la  guerre  religieuse. 
V hostilité  dHnstinct  —  antagonisme  de  races  ou  de  civilisations  — 
a  pris  une  large  place  dans  les  luttes  entre  chrétiens  et  musul- 
mans ou  infidèles,  depuis  la  bataille  de  Tours  jusqu'à  celle  de 
Lépante.  L'instinct  batailleur  qui  pousse  au  combat  sans  but 
bien  défini,  pour  la  simple  jouissance  qu'on  éprouvera  dans  ses 
opérations,  explique  pour  partie  la  grande  «  folie  »  des  Croisa- 
des, comme  l'aveuglement  des  passions  explique  l'Inquisition. 
L^absurdité  même  de  la  conception  d'une  foi  transmise  par  les 
armes  suffit  à  rendre  douteux  que  cette  propagande  soit  l'œuvre 
de  gens  raisonnants  et  c'est  peut-être  leur  excuse.  Surexcitée  à 
l'extrême,  l'agressivité  amena  les  habitants  d'Alexandrie  à  se  bat- 
tre pour  un  iota,  pour  faire  confesser  que  le  Fils  était  opuoorîmoç 
et  non  ojtotoiwioç  du  Père!  Exposer  sa  vie  et  attenter  à  celle  des 
autres  pour  de  semblables  puérilités,  suppose  que  le  désir  d'unité 
de  la  foi,  transformé  en  impulsion  aveugle,  en  fanatisme,  en 
délire,  a  perdu  la  juste  notion  de  la  valeur  des  choses.  Le  croyant 
envisage  sans  doute  quelquefois  le  maintien  de  son  credo  comme 
Une  question  de  dignité,'  de  salut,  de  bonheur  éternel,  et  le  dé- 
bat, alors,  porte  réellement  sur  une  question  de  vie  ou  de  mort; 
mais  le  plus  souvent,  c'est  l'impulsivité  qui  disproportionne  la 
valeur  du  moyen  avec  celle  du  but  et  donne  aux  guerres  de  re- 
ligion leur  caractère  implacable  et  furieux. 

Dans  les  temps  primitifs  et  parmi  les  peuplades  arriérées,  le 
caractère  exterminateur  est  né  parfois  du  naturel  sauvage  et 

t.  Uumbert  de  Romani,  g*'  des  Frères  prêcheurs,  annonçait  que  les  croisés 
morts  rempliraient  les  demeures  du  ciel  et  que,  si  la  guerre  ne  convertissait 
pas  les  musulmans,  ce  rt^sultat  suffirait.  Gauthier  Vinisof  répondait  à  ceux  qui 
prétendaient  que  les  pèlerins  n'avaient  rien  gagné,  Jérusalem  étant  restée  au 
pouvoir  des  ennemis  de  la  foi  :  t  Ne  comptez-vous  donc  pour  rien  le  triomphe 
spirituel  de  100.000  martyrs?  •  (Michaud,  HisL  des  CPùis.  ;  J.  de  Triac,  G.  et  christ., 
p.  115.) 
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cruel  des  croyants  ou  du  cannibalisme  de  dieux  anthropomor- 
phiques.  (Supra).  L'horreur  de  paroles  ou  de  faits  émanés  de 
prétendus  civilisés  rappelle  l'image  du  sinistre  dieu  mexicain  ^ 
Nos  anciens  rois  juraient  au  sacre  de  Reims  d'  «  employer  toutes 
leurs  forces  à  exterminer  de  leur  Roiaume  autant  qu'il  s'y  trou- 
vera d'hérétiques  ».  Saint  Bernard  s'était  écrié  :  «  Volez  aux  ar- 
mes, et  que  le  monde  chrétien  retentisse  des  paroles  du  prophète  : 
Malheur  à  qui  n'ensanglante  pas  son  épée!^  ]»  Dételles  provo- 
cations ne  restent  point  platoniques,  surtout  à  l'égard  de  races 
étrangères  :  les  Chevaliers  de  Malte,  pour  réaliser  ce  programme, 
faisaient,  en  entrant  dans  l'ordre,  le  «  vœu  de  tuer  les  Musul- 
mans ou  de  les  réduire  en  esclavage  pour  la  gloire  de  Dieu.  » 
Croyant  plaire  au  Créateur,  les  Croisés  tuèrent  le  plus  possible 
d'infidèles  ;  après  la  prise  de  Jérusalem,  17,000  prisonniers  is- 
lamiques furent  niassacrés,  les  juifs  brûlés  dans  leurs  synago- 
gues, après  quoi  les  vainqueurs  allèrent  quérir  une  facile  tran- 
quillité d'âme  dans  la  confession  ^  Les  catholiques  ne  furent  pas 
moins  sanguinaires  à  l'égard  de  gens  de  même  race  et  presque  de 
même  religion,  à  Albi,  à  Béziers...  «  Tuez  les  tous,  aurait  dit  le 
légat  d'Innocent  II,  Dieu  reconnaîtra  les  siens  ^.  » 


II 

Souvent  l'appel  à  la  force  et  à  l'attaque  contre  les  infidèles 
ne  recherche  pas  de  justifloation.  Pour  le  Coran,  c'est  un  idéal, 
un  ordre  de  Dieu.  «  Faites  la  guerre  à  ceux  qui  ne  croient  point 
en  Dieu  ni  au  jour  dernier,  qui  ne  regardent  point  comme  dé- 
fendu ce  que  Dieu  et  son  apôtre  ont  défendu...  Quand  vous  ren- 
contrerez les  infidèles,  tuez-les  jusqu'à  en  faire  un  grand  car- 

1.  Letoarneau,  L'évoL  poL,  p.  524.  —  Férocité  délirante  du  moyen-âge  :  id., 
la  g.,  p.  354,  384,  405  s.  433,  448,  522.  —  Assassinats,  cruautés  catholiques  ou  ré- 
fDrmés,  récits  effrayants  :  Laurent,  Biit,  de  rhum,,  t.  X,  p.  440-465,  407...  —  Lu- 
crèce, De  natura,  1.1:  Tantum  relUgio  potuit  suadere  malorum, 

2.  Cf.  A.  Sorel,  L'Armée...  p.  201.  —  Cf.  Bossuet  (Oraison  de  Michel  Le  Tellier),  s'a- 
dressant  à  Louis  XIV  :  •  Vous  avez  exterminé  les  hérétiques,  c'est  le  digne  ou- 
vrage de  votre  rogne  »  —  Ferdinand  II  préférait  e  un  pays  désert  plutôt  qu'un 
pays  d'hérétiques.  > 

3.  JAhas  (op.  cit.,  p.  190)  s'écrie  à  ce  sujet,  sans  ironie  :  c  Quel  esprit  de  sacri- 
fice, quelle  charité  !  G^est  l'esprit  de  la  chevalerie  chrétienne  !  Combien  plus  haut 
doit-oQ  (évaluer,  pour  le  développement  de  rhumauité  européenne,  les  résultats 
des  guerres  de  Dieu  par  rapport  à  ceux  de  la  paix  de  Dieu  !  > 

4>  Le  dominicain  Bléda  s'exprimait  de  même  en  1609,  au  sujet  des  Maures.  — 
Conlra;.  Tamizey  de  Larroque:  Mém,  sur  le  sac  de  Béziers  el  sur  le  mot,,,  attribué 
0»  légal  du  pape»  1862  ou  Atrn,  de  phil,  ehrét. 
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nage.  x>  Non  seulement  le  guerrier  ne  sera  pas  puni,  car  il  est 
irresponsable  :  «  Ce  n'est  pas  vous  qui  tuez,  c'est  Dieu  h  ;  mais 
«  les  braves  tombés  sur  le  champ  de  bataille  monteront  au  ciel 
comme  des  martyrs,  leurs  péchés  seront  pardonnes...  *  »  —  La 
même  propagande  agressive  se  rencontre  chez  des  catholiques. 
Saint  Thomas  admettait  que  les  hérétiques  doivent  être  mis  à 
mort,  si  après  avoir  été  avertis  une  ou  deux  fois,  ils  refusent  de 
se  convertir.  De  nombreux  théologiens  affirment  brutalement  le 
droit  d'attaquer  *. 

Mais  le  plus  souvent  on  n'a  pas  cette  franchise.  L'idée  d'une 
mission  divine  à  accomplir  sur  terre  (Gesta  Dei  per  Francos,  Deus 
lo  volt...)  a  rencontré  moins  de  partisans  que  divers  sophismes. 
Les  uns  invoquent  le  devoir,  que  le  droit  féodal  imposait  au  vas- 
sal, de  protéger  les  biens  et  la  personne  de  son  suzerain,  le  pape 
et  Jésus-Christ  ayant  un  droit  de  suzeraineté  sur  l'univers.  D'au- 
tres proclament  que  la  domination  politique  doit  s'exercer  au 
profit  de  ceux  qui  sont  supérieurs  par  l'esprit  '.  D'autres  allè- 
guent la  nécessité  de  protéger  ou  de  promouvoir  la  cicilisation 
à  rencontre  de  la  barbarie  (R.  P.  Ollivier). 

Par  dessus  tout,  on  met  en  avant  le  prétexte  toujours  com- 
mode de  la  défense  :  de  la  personne,  de  la  foi  ou  de  la  civilisa- 
tion. Sinibalde  de  Fiesque  et  Saint  Bernard  admirent  qu'on  pou- 
vait tuer  les  païens  lorsqu'on  était  attaqué  par  eux.  Il  restait  à 
prouver  que  les  infidèles  avaient  effectivement  pris  les  devants  ; 
mais  il  ne  manqua  pas  d'auteurs  pour  démontrer  que  les  Croi- 
sades étaient  dues  à  l'initiative  des  musulmans,  ou  que  leur  ob- 
jectif était  a  de  dégoûter  les  Sarrasins  de  la  conquête  de  l'Eu- 
rope »,  qu'ils  méditaient  *.  Le  droit  de  défense  était  entendu 
largement  :  «  Les  papes,  affirme  J.  de  Maistre  (Du  pape),  dé- 
couvrirent que  pour  repousser  cette  puissance,  il  fallait  Vaita- 
quer  chez   elle  ;  la   tiare   nous  a  sauvés  du  croissant  ;  si  nous 


1.  Koran,  Sourate,  ii,  v.  29;  viii,  17;  XLvii,  4,  5  (Letourneau,  La  g.y  p.  315,  326; 
Peyronnard,  La  g,,  ^   66). 

2.  il/tt  auiem  qui  dominium  romana  eecle$i»  non  recognoscunt  ùnpttgnandi  suni, 
(Henri  de  Suze  ;  Summa  aurea,  1.  V,  R.  3i,  de  Saracenù,  de  treuga  et  pace  :  la  guerre 
des  chrétiens  contre  les  infidèles,  beUum  romanum,  est  juste;  Nicolas  de  Lyre, 
dans  Benedicti,  Somme  des  péchés,  m,  12.)  —  Nec  enim  beUum  jusHus  uUum,  quam 
quod  pro  religione  sumitur.  On  peut  attaquer  celui  qui  a  offensé  Dieu,  in  Deum, 
religionem  molando»  cultum  negligendo,  sensum  depravando.  Borum,  Poniifex  Maxi^ 
mus  Judex  est  atque  index  (A.  Petilius,  Princeps  pacis,  p.  484).  —  Grotius,  1.  II, 
c.  XX,  44-48. 

3.  Jean  Gonès  de  Sepnlveda,  Démocrates  secundus,  sive  dialogus  de  justis  helli  eau- 
sis.  —  Qui  stultus  est  serviet  sapientiy  dit  l'Ecriture. 

4.  Saint-Simon,  De  la  réorg,  europ.,  p.  174. 
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sommes  libres,  savants,  chrétiens,  c'est  à  la  papauté  que  nous 
le  devons  ».  —  On  justifie  de  même  les  guerres  de  la  Réforme  : 
partout  Tagression  serait  due  aux  protestants,  aux  malcontents  \ 
Si  on  n'ose  prétendre  que  les  hérétiques  attaquaient  les  catholi* 
ques,  on  se  contente  de  répéter,  avec  Veuillot  :  «  Les  liérésies 
attaquaient  la  doctrine  catholique...  et  nulle  cause  de  guerre 
n'est  plus  légitime  et  plus  honorable  ;  s'il  y  a  une  guerre  qu'il 
faille  faire,  c'est  celle-là  *.  » 

Contre  la  guerre  de  propagande  religieuse,  nous  possédons 
pourtant  la  déclaration  catégorique  de  Bossuet,  au  sujet  de  ceux 
qu'on  appelle  aujourd'hui  ultramontains  :  <(  Où  ont-ils  lu  que 
les  disciples  du  Christ  allèrent  enseigner  les  nations,  armés 
jusqu'aux  dents?...  Ils  diront  que  l'Eglise,  dans  la  faiblesse  de 
son  enfance,  n'a  pu  faire  ce  qui  lui  est  loisible  dans  la  force  de 
l'âge.  Les  malheureux  !  Ont-ils  oublié  que  la  conversion  de  l'An- 
gleterre fut  opérée  par  des  moines  ?  Si  les  Saxons  furent  bapti- 
sés dans  le  sang,  ne  faut-il  pas  déplorer  ces  conversions  violen- 
tes, bien  loin  d'y  chercher  une  autorité  ?  '  »  Le  principe  de  la 
prohibition  des  guerres  religieuses  a  été  reconnu  dans  le  traité 
de  Westphalie  ^  et  il  l'est  presque  unanimement  aujourd'hui. 

La  même  contradiction  d'opinions  se  rencontre  dans  le  juge- 
ment, par  la  religion,  des  guerres,  en  général.  Jéhovah  n'est-il 
pas  et  ne  se  dit-il  pas  Sabaoth,  dieu  des  armées^  f  La,  guerre, 
disait  de  Maistre,  est  «  un  département  dont  Dieu  s'est  réservé 
le  ministère  »  :  le  ministre  eût  été  agressif  et  cruel.  L'Ecriture 
Sainte  rapporte  plusieurs  commandements  exprès  de  Dieu  pour 
«  exterminer  sans  pitié  de  dessus  la  terre  les  peuples  qu'il  livre 
en  pâture  au  sien  ^  »  Bien  plus,  du  haut  des  cieux,  lui  aussi 

1.  L.  de  Ste-Marie,  Euai  fiùt.  sur  Veffus.  conlin.  du  zang  humain,  4807,  p.  18  s. 

2.  La  g,  et  l'homme  de  ^.,  p.  89  s  :  les  opinions  des  Albigeois  étaient  des  •  obscé- 
nités >  ;  c  tout  autre  moyen  que  la  guerre  était  inefficace  pour  s'en  débarrasser.  » 
Ceux  qui,  avec  Voltaire  {Penêéee  sur  l'adm.  pubL  ;  Poème  sur  la  relig,  natur,)^  voient 
dans  l'Eglise  un  ferment  de  discorde  c  sont  des  ignorants  >  (p.  85).  «  Si  les  ca- 
tholiques ont  abusé  de  leur  force,  Dieu  les  jugera.  » 

3.  Defensio  deeiar.  cleri  gallicani,  1.  1,  s.  i,  45.  —  De  même  :  Fr.  de  Vittoria,  De 
jure  belli,  10  s;  Dom.  Soto;  Fr.  Suares,  Opus  de  tripl,  virt,  theol,,  3*  p.,  disp.  xiii, 
dehelh,^.  —  Parmi  les  publicistes  :  Gentilis,  1.  I,  ch.  ix. 

4.  Dumont,  Corps  unio.  dipl,,  t.  VI,  l'"  p.,  p.  450. 

5.  1  Reg.,  i,  3;  Jsaïe,  i,  24;  Jerem,,  ii,  20;  Rom,,  ix,  29;  Jacob,  v,  ié^. 

6.  11  châtia  et  détrôna  sans  pitié  Saiil  pour  avoir  épargné  les  Amalécites,  mau- 
dits de  Dieu.  —  Ex.  et  référ.  :  Veuillot,  La  g.,  p.  70  s.  Gomme  Bossuet,  il  déclare 
justes  ces  jugements  de  Dieu,  parce  qu'il  s'agissait  de  châtier  l'idolâtrie  et  l'im- 
piété, c  L'Eglise,  en  ordonnant  les  Croisades,  fut  juste,  prudente,  miséricor- 
dieuse. > 
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combat  miraculeusement,  semblable  aux  dieux  païen»  (Pallas 
et  Junon  encourageant  les  Grecs,  Mars  et  Vénus  favorisant  les 
Troyens),  mais  avec  cette  différence  que,  Dieu  étant  unique,  un 
seul  camp  peut  être  secouru.  Il  envoie  son  ange  protéger  les  Hé- 
breux contre  les  Egyptiens,  après  leur  avoir  ouvert  la  mer 
I  Rouge  ;  il  fait  tomber  une  grêle  de  pierre  sur  les   uns,  eflfraie 

I  les  autres  par  des  bruits  terribles,  tue  180,000  ennemis  d*un  seul 

f'  coup,  etc..  * 

t:  De  même  que  le  soldat  fait  appel  à  son  dieu  pour  combattre*, 

i  le  prêtre  met  la  force  du  soldat  au  service  de  sa   foi.  L* esprit 

5;  théologique  et  Vesprit  militaire  ont  d'étroites  affinités  \  Rien  ne 

l  s'accorde  mieux,  déclarait  de  Maistre,  «  Nulle  analogie,  répétait 

>  Lacordaire,  n-est  plus  frappante  que  celle  du  religieux  et  du  sol- 

'/  dat.  C'est  la  même  discipline  et  le  même  dévouement  ^.  »  A  quoi 

Victor  Hugo  répliquait,  établissant  autrement  l'analogie  :  «  Deux 

patrimoines  intangibles  de  l'individu  sont  la  liberté  d'agir  et 

la  liberté  de  Conscience  ;  le  soldat  viole  l'une,  le  prêtre  viole 

[  l'autre.  » 

L'Eglise  ne  fait  pas  que  «  sanctifier  la  profession  des  armes  » 
(Veuillot)  :  elle  ne  condamne  pas  la  guerre  en  elle-même  *. 
Saint  Jean  conseillait  aux  soldats  seulement  de  ne  pas  se  livrer 
injustement  aux  violences  et  de  se  contenter  de  leur  solde  *.  Le 
concile  d'Arles  excommunia  les  déserteurs  même  en  temps  de 
paix.  Bellarmin  '  taxe  d'hérésie  l'opinion  des  humanistes  selon 
laquelle  toute*  guerre  est  illicite  ^  Campanella  démontre,  en 
termes  analogues,  que  le  Christ,  n'ayant  pas  condamné  le  mé- 
tier de  soldat,  a  implicitement  autorisé  la  guerre.  L'Eglise  a 

1.  Ollivier,  La  g„  p.  2»  7;  Bossuet,  Pot.  tirée  de  l*Ecr.,  1.  IX,  art.  iv,  70. 

2.  Benedictus  Dominus  mem  qui  docet  marna  meas  ad  prœlium  et  dignUos  meos  ad 
bellum  (David,  Ps,,  143;  épigraphe  de  Veuillot). 

3.  Ils  caractérisent  le  !•'  âge,  soit  liés  directement  (Comte)  soit  dérivés  d'une 
racine  psychologique  commune  (Impulsivité  de  la  foi  et  du  désir,  seule  possible 
primitivement). 

4.  J.  de  Maistre,  Soirées,  tu;  Lacordaire,  Eloge  fun.  de  Drouot  (OUivier,  p.  i). 

5.  Pour  et  contre  :  Grotius,  De  jure  belli,  I.  I,  c.  i-iii. 

6.  SI  Augustin  {Serm,  De  puero  Centurionis)  le  répète  et  en  tire  la  légitimité  de 
la  guerre  faite  avec  intention  droite,  pour  la  défense  de  l'Etat  et  le  bien  commun, 
par  celui  qui  est  chargé  du  gouvernement.  —  Bellarmin  {De  membris  ecclensf, 
m,  14  s;  De  Officio  princ.,  i,  24),  par  un  tour  de  force  d'exégôse  orthodoxe  (Lau-. 
rent,  op.  ci/.,  t.  X,  p.  406)  en  tire  a  contrario  Tapprobation  du  métier  des  armes. 

7.  Bergier,  Dict.  théol.  ~  Torrôs  Asensio,  Le  dr.  des  cathoL  de  se  défendre,  ch.  ▼  : 
la  guerre  pour  TEglise  et  la  patrie,  est  sainte;  la  mort  est  alors  comparable  au 
martyre.  —  Daub,  Syst.  der  christ.  Moral,  2«  p.,  i,  p.  335;  abbé  Frémont,  Conf.  sur 
le  christ.  :  l'homicide  est  permis  dans  la  guerre  internationale.  —  Marheineke, 
Syst.  der  theol.  Moral,  p.  328.  —  Von  Harless,  Christl.  Ethik,  p.  223.  —  H.  Marten> 
sen,  Chr.  Ethik,  p,  280  s.  —  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  35.  —  M.  Paretti,  Degli  Arbi- 
irati,  p.  198  s  :  conflit,  degli  Umanitaristi. 
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consacré  cette  doctrine  en  honorant  comme  saints  de  nombreux 
guerriers.  Sous  Napoléon,  toute  une  série  de  mandements  épis- 
copaux  *  approuvèrent  la  conquête  et  demandèrent*  des  prières 
pour  y  intéresser  «  le  dieu  des  combats  ».  L'évéque  de  Lescar 
disait  :  «  Dieu  préside  à  Tétat  militaire...  Dieu  est  le  dieu  des 
armées.  La  profession  des  armes  est  sainte.  Le  soldat  est  mar- 
tyr; sacrifice  accepté,  récompense  assurée  :  Dieu  fait  miséri- 
corde au  soldat...  *  »  De  Maistre  glorifiait  la  guerre  comme  di- 
vine, et  aujourd'hui  encore  Mgr  Freppel,  le  P.  Ollivier,  le  P.  Di- 
don...,  Ma  considèrent  comme  nécessaire. 

Tous  les  chrétiens  ne  pensent  pas  ainsi.  La  plupart  nient  que 
tel  ait  été  l'esprit  de  la  doctrine  du  «  grand  pacifique  ^  »  et  esti- 
ment sacrilège  de  faire  intervenir  dans  la  guerre  un  Dieu  qui 
est  essentiellement  Dieu  de  paix  ^  Ne  méconnaissant  pas  la  so- 
lidarité des  dieux  juif  et  chrétien,  ils  s'efforcent  d'établir  que, 
dès  avant  la  venue  du  Christ,  Jéhovah  était  d'humeur  pacifi- 
que ;  le  Seigneur  défendit  à  Salomon  de  lui  élever  un  temple, 
parce  qu'il  avait  versé  beaucoup  de  sang;  Isaîe  prophétisa  : 
«  Les  peuples  forgeront  leurs  épées  en  boyaux  et  leurs  lances 
en  faucilles  ;  aucune  nation  ne  tirera  plus  l'épée  contre  l'au- 
tre •.  »  On  en  vient  à  contester,  au  nom  de  la  science  exégétî- 
que,  la  portée  des  mots  :  Deas  Sabaoth\  et  à  accorder  une  si- 
gnification pacifique  aux  paroles  de  l'Evangile  :  «  Je  ne  suis  pas 
venu  apporter  la  paix,  mais  le  glaive...  Que  celui  qui  n'a  ni  sac 
ni  bourse  vende  sa  tunique  et  achète  une  épée'  ».  On  ratiocine  : 

f.  Cf.  J.  de  Triac,  G.  et  Christian,»  p.  217  s,  226. 

2.  Yeuillot,  La  g.,  p.  116  s,  120,  130,  134... 

3.  J.  de  Triac,  tft.,  et  :  Réponse  au  P.  OlUvier,  Doclr.  reUg.  fantais. 

4.  Bo»saet,  Méd,  sur  CEv.,  Serm.  sur  ta  montagne,  viii,  7*  béat. 

5.  E.  de  Girardin,  la  Liberté;  Scarabelli,  Cause  di  guerra,  p.  53  ;  Samner,  Addr, 
OHwar.  p.  54  s... 

6.  Paralip.,  zzii,  1-11.  —  Isàïet  ii,  4.  —  c  Tu  ne  tueras  pas  »  {Genèse,  ch.  ti; 
Exode,  n;  P«.,  v,  7.) 

7.  Abbé  Garaude,  Diss.,  p.  19  :  l'expression  est  rare,  ne  figure  pas  dans  le  Pen- 
tatenqne,  une  fois  dans  les  Juges.  —  D'autres  en  nient  le  sens  (Evêque  de  Char- 
tres, Paix  par  le  droit,  1894,  p.  146).  Les  Septante,  selon  St  Jérôme,  l'ont  traduit 
par  :  Tout-Puissant,  Dieu  des  vertus  (Cornélius  a  Lapide,  iv.  3;  abbé  Hély^op,  cit., 
p.  185).  D'autres,  par  :  Dieu  des  armées  célestes,  c'est-à-dire  des  anges  (Père  Pe- 
tan,  Théol.  Dogm,,  1.  VIII,  c.  ix,  7;  rabbin  Isidor,  i'^  ass,  de  la  ligue  de  la  Paix, 
P>  67;  R.  p.  perraud,  L'Ev.  de  la  Paix,  p.  13  s,  56;  Prato,  Teoria  délia  pace,  p.  4); 
Eternel  des  armées,  chef  des  légions  d'anges  (Kellermann»  La  g,,  p.  25  :  Josué, 
y*  4),  des  astres,  armée  des  cieux  (t6.  :  Deutér.,  iv,  19;  vu),  conducteur  de  l'Eglise 
militante;  chef  des  phalanges  de  l'espace,  des  astres  (Thonissen,  Ac,  de  Belg,, 
1860, 1,  p.  210,  d*aprôs  d'éminents  orientalistes  :  Beelen). 

8.  Matlh,,  X,  34;  Lue,  xiii,  36.  —  Lacordaire  {Conf.  de  N.'Dame)  et  J.  de  Triac  : 
ces  préceptes  sont  relatifs  à  la  guerre  de  l'esprit  contre  la  chair;  P.  Perraud 
(après  Cornélius  a  Lapide)  :  c'est  un  conseil  de  prudence  en  vue  des  persécutions 
à  Tenir. 


l 


224 


LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


pour  faire  la  guerre,  il  faut  des  ennemis,  et  TEvangile  ne  con- 
naît que  des  frères.  On  profite,  dans  une  louable  intention,  de 
l'équivoque  d'où  naissent  les  difficultés  et  les  contradictions 
d'interprétation  :  les  enseignements  du  Christ  ne  visent  pas  ex- 
pressément les  relations  internationales.  Dans  les  relations  indi- 
viduelles, ils  abondent  en  maximes  de  douceur  et  de  tolérance  : 
que  la  paix  soit  parmi  vous...,  le  royaume  de  Dieu  est  paix  et 
joie...,  pardonnez  aux  ennemis,  à  ceux  même  qui  vous  persécu- 
tent... *  Ils  sont  donc,  conclut-on,  éminemment  pacifiques  ^  et 
opposés  à  l'esprit  de  propagande  violente,  aux  guerres  de  reli- 
gion '. 

Aux  premiers  siècles,  les  apologistes  chrétiens  déclaraient  que 
leurs  frères  ne  pouvaient  participer  à  aucune  guerre,  même 
contre  les  non-chrétiens  *.  L'idée'a  été  reprise  par  les  Quakers 
et  les  sectes  analogues.  Jonathan  Dymond  déclare  toute  prise 
d'armes  contraire  à  l'esprit  de  la  révélation  et  présente  le  re- 
fus du  service  militaire  comme  un  devoir  *.  Will.  Lloyd  Harri- 

1.  Wiskemann,  op*  cit.  :  I  Corynt.y  xiv,  33;  Ram.,  xiv,  47,  xii.  18;  J/arc,  ix,  50; 
Hebr.y  xii,  14;  2  Timoth.,  u,  22.  Mallh.,  y,  39;  Luc,  vi,  29. 

2.  Perrand.  ib,.,  p.  30  s.  —  La  guerre,  condamnée  par  la  loi  religieuse  :  Rein- 
hard,  CAr.  Moral,  1790*,  t.  II  ;  Tzschirner,  Ueber  den  Krieg,  p.  451  s,  22  s;  Ammon^ 
Ckr.  SitUnl.,  1838,  m.  p.  271  s  ;  Th.  Parker,  Works,  deutsch,  1857,  t.  IV,  1  ;  A  Ser- 
mon ofwar,  1846;  Betr.  nb.  ReL  u.  Leben,  1859,  p.  108;  Quandt.  Friede,  1867,  p.  7  s; 
J.  P.  Lange,  Vom  Krieg,  1869,  p.  2-30;  Bergier,  DicL,  v  Barbares;  Pecqueur,  La 
paix,  1844,  p.  1-33;  abbé  A.  Fayet.  La  paix  perp  ,  p.  19  s;  0.  Umfrid,  Friede  aufEr- 
den,  1898,  p.  13  8,  Christ,  u.  Krieg \  abbé  Hély.  op.  cit.,  p.  66  s,  150  s;  E.  Nys,  Dr. 
de  la  g.,  p.  24  s,  Orig.  du  dr.  int.,  p.  388  8.  Etc.  Au  2«  tiers  du  xix«  s.  de  nom- 
breux religieux  prohibent  la  guerre  et  espèrent  la  paix  (Lamennais,  Paroles  dTun 
croyant',  Lacordaire,  Panég.  de  St  Thomas).  Le  P.  Gratry  y  voit  la  continuation  du 
crime  de  Gain,  rappelle  la  parole  du  Prophète  :  Il  faut  que  la  guerre  soit  chassée 
de  la  terre  (sauf  contre  le  Turc).  Nous  pouvons  parler  de  la  paix  plus  haut  qu'on 
ne  l'osait  autrefois  {La  Paix,  p.  21,  26,  41.  61).  —  Pie  IX  :  Alloc.  du  10  août  1854; 
lettre  aux  souverains  de  Prusse  et  de  France  en  1870  pour  les  engager  à  persé- 
vérer dans  la  paix.  —  Sur  les  sentiments  pacifiques  de  Léon  XIII  :  Opitz,  Wider 
den  Krieg,  p.  35  s;  W.  Henckel,  Widei*  Militarismus,  p.  54;  L.  Billiard,  Léon  XIII  et 
le  désarm.  —  Quelques  prêtres  ont  invité  les  hommes  à  c  dépouiller  la  supersti- 
tion du  sabre  >,  &  cesser  les  guerres  c  détestables  au  point  de  vue  philosophi- 
que, social  et  religieux  »  (Garaude^  La  g.,  p.  1,  8,  165;  citations  p.  162-185);  à  ins- 
taurer dans  ce  but  le  a  gouvernement  de  la  nation  par  la  nation  elle-même.  > 
(Perraud,  ib.,  p.  46  s  :  la  chair  à  canon  pense  et  perd  Tadmiration  d'être  canon- 
née  ;  de  même  V.  Hugo,  dans  Revon,  L'arb.,  p.  164.) 

3.  Corinth.,  ii,  1  s.  St  Pierre  â  Simon  le  magicien:  Que  ton  épée  périsse  avec 
toi,  puisque  tu  as  cru  que  le  don  de  Dei  u  pouvait  s'imposer  par  la  force  (Actes, 
VIII,  20).  —  Gerson,  Sermo  de  spir.  sancto  {op.,  ni,  p.  1255  s.)  ;  Garaude,  La  g.,  p.  18  ; 
Kellermann,  La  g.,  p.  37. 

4.  Justin.  ApoL,  i,  39;  Irénée,  Contre  les  hérésies,  iv,  34;  Tertullien,  De  corona 
mM.,  H  ;  Origône,  Contra  Celsum,  viii,  73,  xv,  33.  —  Basili  op.,  epist.  ad  AmphxL, 
can.  8;  Paulini  op.,  ep.  25.  —  St  Jérôme,  Cyrille  (Sumner-Maine,  La  g.,  p.  273). 

—  St  Thomas  (référ.  :  Peyronnard,  La  g.,  p.  117).  — •  Erasme. 

5.  On  war,  Londres,  1824;  Essays,  m,  19;  La  g.  au  p.  de  vue  du  christ,  et  du  bon 
sens,  p.  22  :  déclar.  de  J.-C.  et  des  apôtres;  p.  39,  prophéties;  p.  86  s  :  quakers. 

—  Daniel  Musser,  Non  resist.  assented,  1864;  Wayland,  Elem,  moral  se. 
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son  fit  publiquement,  en  1838,  une  Proclamation  de  non-résis- 
tance, Adeen  Baloo  propagea  la  mt^me  doctrine  pendant  cin- 
quante ans,  en  plus  de  300  études  et  de  800  sermons,  et  les  dis- 
ciples du  comte  Léon  Tolstoï*  ont,  isolément  ou  collectivement, 
tenté  de  la  mettre  en  pratique. —  ^" est-il  pas  superflu  de  discu- 
ter cet  aveugle  fanatisme?  ^  Dans  un  monde  où  la  lutte  est  iné- 
vitable, ^abdication  de  soi  ne  peut  être  une  conduite  durable, 
sous  puine  d'élimination.  Elle  atteindrait  même  moins  bien  son 
but  final,  qui  est  la  paix,  qu'une  résistance  universelle  :  la  fai- 
blesse appelle  la  guerre^.  Si  au  contraire  on  savait  que  chacun 
est  disposé  à  soutenir  énergiquement  le  moindre  de  ses  droits, 
parce  que  c'est  son  droit,  les  lési(ms  seraient  beaucoup  plus  ra- 
res. La  non-résistance  serait  contraire  à  l'altruisme  et  à  l'é- 
goîsme  :  l'individu  n'a  pas  seulement  le  droit,  mais  le  devoir  de 
se  conserver  et  de  se  développer,  à  la  fois  pour  lui-même  et  pour 
la  collectivité  ^ 

On  doit  lutter  pour  ses  désirs  et  ses  croyances.  Mais  encore 
faut-il  que  les  procédés  de  lutte  soient  adaptés  au  but.  Est- 
ce  le  cas  pour  les  guerres  de  religion  ?  La  réponse  dépend 
du  but  qu'on  envisage.  S'il  s'agit  avant  tout  de  satisfaire  son 
aversion  ou  celle  de  Dieu  contre  les  infidèles,  d'immoler  des  vic- 
times dont  le  sang  soit  agréable  au  Seigneur,  d'exterminer  ou 
de  faire  soulTrir  les  dissidents,  nul  doute  que  la  guerre  ne  soit 
le  moyen  le  mieux  adapté  et  même  le  seul  adapté  *.  Si  par  con- 
tre on  désire  sincèrement  laconversicm  des  non-croyants,  est-il 
possible  de  songer  au  recours  à  la  violence  ?  La  foi  ne  se  com- 
munique pas  par  la  force  *.  Cette  vérité  est  si  élémentaire,  qu'on 
peut  soupçonner  la  conversion  de  n'avoir  pas  été  im  de  n'être 
pas  restée  le  but  de  semblables  moyens  :  l'intimidation,  par  la- 
quelle on  espérait  l'atteindre,  devenait  le  but  immédiat.  Plus 
que  tous  autres,  les  catholiques  auraient  dû  ne  pas  méccmnaître 

1.  La  g.  et  la  paix;  Le  salut  est  en  vous;  Esprit  chr.  et  patriotisme...  —  J.  de  Triac, 
p.  Si,  93,  approuve.  —  Mgr  d'Hulst  dit  que  les  Quakers  ont  la  conscience  faus- 
sée parce  qu'ils  refusent  de  répandre  le  sanjr. 

2.  La  non-résistance  encourage  le  mal.  «  Si  un  individu  annonçait  qu'il  se  lais- 
sera voler  et  battre,  il  serait  bien  sûr  d'être  vol*'*  et  battu.  »  (Larroque,  La  g., 
p.  245.) 

3.  Cf.  Spencer,  Introduction  à  la  Science  sociale,  p.  202. 

4.  Après  les  massacres  des  Cévennes,  Bossuet  crut  pouvoir  annoncer  que  l'hé- 
résie n'était  plus,  parce  qu'il  n'y  avait  plus  d'hérétiques. 

5.  Guizot,  L'Eglise  et  la  soc.,  p.  116  :  La  guerre  n'est  pas  le  moyeu  naturel  pour 
prouver  la  justesse  et  la  valeur  des  idées. 
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rinaplilude  de  la  brutalité  :  «  Puisque  la  vraie  religion  estune 
grâce  surnaturelle,  il  faut  qu'elle  vienne  de  Dieu  et  non  pas  des 
hommes,  qui,  avec  toutes  leurs  armes  n'ont  pas  le  pouvoir  de 
faire  croire  le  moindre  article  de  leurs  mystères.  Ceux  qui  ont 
remué  ceste  corde  n'y  ont  rien  gagné  '.  »  La  tyrannie  des  cons- 
(t  ciences  empêche  les  manifestations  extérieures,  elle  ne  supprime 

l^  pas  les  croyances.  C'est  le  vainqueur  au  contraire  qui  subit  le 

r  sort  de  la  défaite.  Le  sang  des  martyrs,  à  quelque  foi  qu'ils  ap- 

\  partiennent,  appelle  les  sympathies  et  jette  un  mauvais  jour  sur 

\:  ridéal  des  oppresseurs.  Les  persécutions  ordonnées  par  les  em- 

i  pereurs  romains  se  sont  retournées  contre  le  polythéisme,  qui  y 

l^  a  péri.  Le  catholicisme  n'a  pas  amoindri  la   Réforme  par   ses 

[  violences,  et  si  celle-ci  s'est  accrue  pendant  la  lutte,  le  secret 

l  de  son  développement  est  ailleurs  que  dans  ses  propres  excès. 

;  Les  moyens  mieux  adaptés  ne  manquent  pas.  Mais  nous  n'en 

proposerons  aucun,  car  le  but  lui-même  est  d'une  légitimité  dou- 
teuse. 11  n'y  a  pas  de  vérité  absolue  et  la  foi  doit  rester  une 
chose  intime.  On  ne  semble  plus  appelé  h  voir  encore  se  pro- 
duire des  efforts  collectifs  destinés  à  étendre  une  religion  quel- 
conque. L'Eglise  catholique  elle-même,  réduite  à  la  défense  du 
terrain  acquis,  ne  songe  plus  pour  le  moment  à  l'attaque.  Il  faut, 
pour  le  plus  grand  bien  de  tous,  souhaiter  que  ses  adversaires 
évitent  de  retourner  contre  elle  les  maximes  autoritaires  et  les 
procédés  violents  qu'ils  lui  reprochent  :  la  logique  les  y  oblige,  la 
logique  de  leurs  idées  d'abord,  et  la  logique  en  général  parce 
qu'elle  répudie  les  moyens  non  adaptés  au  but  ou  favorables 
aux  adversaires  qu'on  combat.  Pas  plus  qu'un  prince,  une  majo- 
rité n'a  droit  de  proclamer  «  cujus  regio,  ejus  religio  »,  ni  intérêt 
h  provoquer  les  conflits  sanglants  et  les  persécutions. 

1.  Crucé,  Lenouv.  Cynée,  4623  (Nys,  Théories  pol.^  p.  118  s). 


CHAPITRE  VII 
Guerres  de  propagande  et  d'intervention. 

I.  Exposé.  —  II.  Appréciation. 

I 

La  propagande  armée  n'a  pas  été  appliquée  seulement  aux 
dogmes  religieux.  Elle  a  servi,  —  notamment  sous  la  forme  de 
guerres  civiles  et  dUnteroentions  dans  l'administration  interne 
d'un  Etat  étranger,  —  à  défendre  ou  à  faire  prévaloir,  à  l'inté- 
rieur ou  au  dehors,  certains  principes  ou  institutions  politiques 
et  sociaux,  à  interdire  certains  gouvernements,  formes  de  gou- 
vernement ou  usages  qu'on  jugeait  ccmtraires  à  l'idéal  ou  à  la  ci- 
vilisation, ou  bien  à  en  imposer  d'autres,  plus  rationnels  *.  Il  est 
difficile  de  séparer  les  domaines  enchevêtrés  de  ces  luttes,  théo- 
riquement différentes,  et  de  leur  assigner  une  époque  définie. 

Quoique  antérieurement  connues,  elles  ont  été  particulière- 
ment répandues  dans  les  temps  modernes.  L'effort  des  colonies 
anglaises  vers  l'indépendance  a  été  secondé  par  la  France,  à 
Taide  d'engagements  de  volontaires,  d'envois  d'argent  et  d'ar- 
mes, et  enfin  grâce  à  une  alliance  formelle  (6  févr.  1778).- Les 
combats  de  la  Révolution  furent  «  la  guerre  des  opinions  ar- 
mées D  (Pitt),  mais  avec  un  double  caractère.  Du  côté  des  prin- 
ces aUiés,  il  s'agissait  d'intervenir  dans  nos  affaires  intérieures 
pour  rétablir  le  trône  et  les  principes  inhérents  à  la  monarchie, 
par  le  renversement  desquels  ils  se  sentaient  menacés  *.  De  la 
part  de  la  France,  il  s'agissait  de  défendre  et  de  propager  ses 

!.  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  563  s;  Calvo,  t.  IV,  p.  22. 

2.  Déclar.  de  Pilnitz;  manif.  de  Brunswick.  —  L'Angleterre,  dit  Chateaubriand 
(Win.  de  Paris  à  Jéms.,  préf.)  «  invoqua  qu'elle  ne  pouvait  plus  vivre  en  paix  avec 
un  pays  où  la  propriétc^  était  violée,  les  citoyens  bannis,  les  prêtres  proscrits,  et 
oA  les  lois  qui  protègent  l'humanité  et  la  justice  étaient  abolies.  »  —  Canning 
àïU  en  1823,  qu'on  inter\'int,  à  raison  non  des  réformes  intérieures,  mais  de  la 
tentative  de  propagande,  puis  de  domination  extérieures  (Ghillany,  Manuel  dipl., 
t.  II,  p.  255.) 
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doctrines  révolutionnaires.  Elle  fit  la  guerre  aux  rois,  mais  en 
désirant  la  paix  des  nations.  Le  19  novembre  1792,  la  Conven- 
tion, cédant  au  désir  de  prosélytisme  extérieur  que  lui  inspirait 
l'enthousiasme  de  sa  mission  émancipatrice,  écrivait  qu'elle 
«  accorderait  fraternité  et  secours  à  tous  les  peuples  qui  vou- 
draient recouvrer  leur  liberté  ».  Les  peuples  attendirent  impa- 
tiemment l'aide  libératrice  de  la  France.  Us  reçurent  ses  soldats 
avec  engouement  :  «  Les  Français,  dit  Gœthe.  s'approchèrent  en 
armes,  mais  ils  semblaient  ne  nous  apporter  que  leur  amitié, 
et  c'est  en  effet  ce  qu'ils  firent.  Us  avaient  tous  Pâme  élevée  : 
ils  plantaient  gaiement  de  beaux  arbres  de  liberté,  promettant 
de  laisser  à  chacun  ses  biens,  à  chaque  pays  son  gouvernement. 
A  leur  vue,  quelle  joie  chez  les  jeunes  gens,  quelle  joie  aussi 
chez  les  vieillards  !  Et  avec  quel  entrain  se  déroulaient  les  dan- 
ses autour  des  nouveaux  étendards  !  *  » 

Plus  tard,  l'accueil  difl*ère,  manifestant  le  revirement  des 
mobiles.  11  est  vain  de  prétendre,  contre  l'évidence,  que  le  but, 
sinon  la  conséquence,  des  campagnes  de  Napoléon  fut  d'opérer 
«  l'initiation  armée  des  peuples  européens  aux  idées  civilisatri- 
ces de  la  France  »,  ou  de  briser  les  trônes  vermoulus  de  la  féo- 
dalité pour  instaurer  des  pouvoirs  émanés  du  peuple,  dont  lui- 
même  était  issu  *.  Telle  fut  sans  doute  l'illusion  naïve  et  géné- 
reuse de  quelques  auxiliaires  ;  mais  quelle  dérision  de  faire,  du 
despote  assoiffé  d'honneurs  et  de  pouvoir,  le  champion  de  la  li- 
berté européenne  !  L'abus,  non  moins  intéressé  et  égoïste  ',  que 
fit  la  Sainte-Alliance  de  la  politique  d'intervention,  a  jeté,  sur 
le  principe  même  et  son  simple  usage,  un  discrédit  encore  per- 
sistant. L'Autriche  intervint  contre  Naples  en  1820,  et  la  France 
contre  l'Espagne  au  profit  de  son  roi  en  1823. 

La  France  eut  un  rôle  plus  heureux  pour  l'affranchissement 
de  la  Grèce  et  de  la  Belgique.  L'Angleterre  et  la  France  inter- 
vinrent contre  la  Russie  en  1854,  en  Chine,  au  Mexique;  la 
Russie,  en  Hongrie  en  1849,  en  Turquie  en  1877  *;  les  Etats-Unis 


1.  Lévy-Bruhl,  L'Ali,  depuis  Uibnitz,  p.  241;  —  p  231  s  :  contagion  de  la  liberté 
chez  les  peuples  et  de  la  crainte  chez  les  princes.  —  La  France  ne  fut  donc  pas 
diri}?t'e  exclusivement  c  par  sa  fatuité  et  son  dogmatisme  »  (Dufraisse,  Hist.  du 
dr,  de  g.,  p.  234). 

t.  Lerminier,  Phil.  du  dr.,  p.  58  :  Son  vœu  intime  était  de  persuader  les  peu- 
ples. 

3.  c  L'intérêt  était  leur  guide;  la  passion  leur  mobile;  la  religion,  leur  instru- 
ment; rimmoralité  et  Toppression,  leur  but  »  (C.  Leynadier,  Hisl,  des  peuples  et 
des  révol.  —  Nolte,  L'Eur.,  t.  I,  p.  7). 

4.  Pour  accroître  son  influence  et  sous  prétexte  de  protéger  les  chrétiens. 
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en  1898  à  Cuba  et  aux  Philippines  contre  l'Espagne  *.  N'était  sa 
désunion,  l'Europe  protégerait  sans  doute  les  Arméniens  contre 
la  Turquie. 


II 

Les  guerres  de  principes  ou  d'intervention  paraissent  désinté- 

I         ressée«  et  quelques-unes  le  sont  en  réalité.  Mais  celles  même  qui 

I         sont  issues  des  plus   nobles  desseins  ne  furent  pas  exemptes  de 

j         nouas  matériels,  de  calculs  économiques,  d'ambitions  politiques, 

!         ou  de  déoiations  ultérieures  qui   en  dénaturèrent  le  caractère. 

i         Sous  la  Révolution,   maint  Français  croyait  qu'il  fallait  triom- 

I         pher  des  alliés  pour  conserver  les  biens  nationaux.  La  politique 

extérieure   se  déforma  au  point  d'imposer  des  chaînes  à  ceux 

qu'elle  désirait  originairement  libérer  :  on  n'annexait  d'abord 

que  sur  demande  des  populations,  on  finit  par  annexer  malgré 

leur  volonté  nettement  exprimée  *.  Nos  soldats,  démolisseurs  de 

préjugés  et  de  Bastilles,  «  portaient  l'Encyclopédie  dans  leurs 

havre-sacs  »  ^;  mais  ils  portaient  aussi  des  fusils  et  ils  en  vinrent 

à  négliger  l'action  des  principes  et  à  ne  plus  apprécier  que  celle 

I         des  balles.  Gœthe,  après  avoir  célébré  la  louange  des  premiers 

efforts  émancipateurs,   continue  :  «   Bientôt  le  ciel  s'obscurcit. 

Une  race  perverse,  indigne  de  faire  le  bien,  se  dispute  la  tyran- 

j         nie.  Ils  s'égorgent  les  uns  les  autres,  ils  oppriment  les  voisins 

;         qu'ils  avaient  appelé  des  frères.  La  béte  féroce  est  moins  hi- 

I         deuse.  » 

La  guerre  de  propagande  n'est  pas  condamnable  seulement  à 
cause  de  ses  abus,  mais  à  titre  général.  Il  n*est  jamais  permis 
I  d'être  injuste  sous  prétexte  de  préparer  le  règne  de  la  justice  *  : 
le  but,  en  notre  cas,  est  louable,  mais  le  moyen,  violent  et  meur- 
trier, ne  l'est  pas.  Il  n'est  pas  davantage  le  seul  ni  le  mieux 
adapté.  Le  procédé  guerrier  est  plus  absurde  au  service  d'une 
idée  où  les  procédés  amiables  sont  efficaces,  qu'au  service  du 
cannibalisme  où  Ton  ne  peut  les  tenter.  «  Guerres  de  persuasion  »  : 
la  dérision  d'un  tel  accouplement  de  mots  juge  assez  ce  qu'elles 

I  1    f  Par  devoir  envers  la  civilisation  et  l'humanité  >,  dit  le  message  du  1 1  avril  ; 

ea  outre,  pour   c  l'accomplissement   d*une  ancienne  convoitise   b  (J.  Patouillet, 
j  L'impér,  amer.,  Thftse,  p.  71  s,  158  s,  371  s). 

2.  V.  supra.  —  DufraiHse.  Dr.  de  g.,  p.  257  s,  265  s.  —  Polvin,  Le  génie  de  ta  paix, 
p.  146  s  :  les  Belges  répondirent  qu'être  libre  malgré  soi,  c'est  ne  pas  l'être. 

3.  V.  Hugo,  Lettre  à  Ch.  Hugo,.  13  déc.  1869. 
♦.  Barai.  Morale  dan$  la  démocr.,  p.  220.  —  Hanse  (Calvo,  t.  IV,  p.  36)... 
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sont.  «  Imposer  la  vérité,  c'est  lui  ôter  toutes  les  apparences  qui 
la  distinguent  de  l'erreur.  La  propagande  armée  n'a  jamais 
donné  que  des  renégats  et  des  martyrs  ;  la  persuasion  seule  fait 
les  convertis  *  ».  Xa  contrainte  peut  faire  accomplir  certaines 
pratiques  ou  s'en  abstenir^  mais  non  convaincre.  La  puissance 
des  canons  n'est  pas  une  démonstration  en  faveur  d'un  système. 
Aux  brutes  de  vanter  la  précellence  de  ces  mauvaises  raisons  ; 
mais  aux  philosophes  de  leur  répondre  par  le  mot  cinglant  de 
M.  Bergeret,  ramassant  le  caillou  lancé  à  travers  sa  fenêtre  par 
l'un  de  ses  adversaires  politiques  :  a  Ceci  est  un  argument...  Il 
est  rhomboîdal.  » 

Pour  propager  une  vérité,  il  faut  recourir  non  à  l'autorité  et 
à  la  force,  actions  unilatérales.,  mais  à  la  discussion,  qui  né- 
cessite une  tolérance  au  moins  provisoire  et  la  possibilité  d'un 
échange  d'arguments  et  d'objections,  c'est-à-dire  une  certaine 
réciprocité.  Pour  accroître  la  puissance  d'expansion  d'une  doc- 
trine, il  faut  la  perfectionner,  la  rendre  plus  claire,  plus  évi- 
dente :  sa  valeur  intrinsèque  sera  la  meilleure  garantie  de  son 
triomphe. 

La  guerre  d'interTention  S  qui  invoque  des  nécessité  concrè- 
tes plus  impératives,  semble  au  premier  abord  plus  juste  que  la 
guerre  agressive  basée  sur  une  utilité  générale  et  vague  de  la 
propagande.  Mais  un  gouvernement  fort  et  désireux  de  s'ingé- 
rer dans  les  affaires  d'autrui  trouve  toujours  un  prétexte  plau- 
sible pour  couvrir  ses  peu  avouables  desseins.  — 11  faut  se  gar- 
der ici  de  deux  exagérations  en  sens  inverses,  qui  violeraient, 
sous  sa  double  face  de  l'indépendance  et  de  l'autonomie,  la  sou- 
veraineté des  Etats. 

On  ne  saurait  d'une  part  admettre  le  droit  iï intervention  d'une 
manière  générale  ou  par  une  formule  trop  large,  qui  permet- 
traient les  abus  (Ex.  :  «  lorsqu'un  gouvernement  se  livre  sur  ses 
propres  sujets,  à  des  actes  qui  blessent  la  conception  de  la  jus- 
tice, le  sentiment  d'humanité  de  l'intervenant  sans  léser  ses 
membres  »...,  ou  «  parce  que  ses  institutions  rendent  impossi- 
ble la  coexistence  régulière  des  Etats...  ^  »  —  Mais  à  l'inverse, 

1.  GoMet  d'Alviella,  Désarmer,  p.  63.  —  Rien  n'est  stnpide  comme  vaincre,  la 
vraie  gloire  est  convaincre...  N'apportons  pas  la  flamme  là  où  la  lumière  suffit 
(V.  Hugo.) 

2.  Tanoviceano,  De  Vinterv.  ;  Aldebert,  De  Cinterv.,  Thèses. 

3.  Grotlus,  Pufendorf;  Flore,  .V.  rfr.  int.  t.  I,  p.  225;  Heffter,  p.  HO;  Arntz,  Bev. 
dr,  int,  1876,  p.  675...  —  Ne  nous  leurrons  pas  sur  la  supérioriti^  de  nos  principes 
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le  principe  de  non-intervention  est  insoutenable  avec  le  carac- 
tère de  généralité  extrême  qui  interdirait  à  tout  Etat  Timmix- 
tioD,  pour  quelque  cause  que  ce  soit  dans  les  affaires  intérieures 
ou  les  querelles  des  autres.  On  peut  se  demander  jusqu'à  quel 
point  un  acte  de  politique  interne  qui  lèse  l'intérêt  ou  le  droit 
d'un  autre  Etat  reste  une  affaire  interne  et  n'atteint  pas  la  sou- 
veraineté de  ce  dernier.  L'ingérence  semble  indispensable  dans 
certains  cas.  c  Si  mon  voisin  met  le  feu  à  sa  maison,  n'ai-je  pas 
le  droit,  pour  préserver  ma  demeure,  d'aller  éteindre  l'incendie 
chez  lui  et  malgré  lui?  *  »  La  question  essentielle  est  de  degré, 
et  par  suite  délicate.  A  partir  de  quel  point  l'affaire  met-elle  en 
cause  le  droit  du  voisin?  Est-il  permis  d'empêcher,  lorsqu'elles 
sont  encore  simples  étincelles,  les  tentatives  qui,  devenues  feu 
dévastateur,  seraient  beaucoup  plus  dangereuses  et  plus  difficiles 
à  éteindre*?  L'imprécision  laisserait  un  champ  aux  extensions. 
C'est  pourquoi,  après  avoir  admis  le  principe  de  l'intervention, 
comme  une  mesure  exceptionnelle  et  extrême  il  faudrait  en  limi- 
ter strictement  les  applications  aux  cas  de  force  majeure  '. 

La  question  de  légitimité  du  but  étant  résolue,  il  conviendrait 
d'examiner  si  on  ne  doit  pas  exclure  le  moyen  guerrier  ou  ne 
permettre  le  recours  à  la  force,  «  ultimum  subsidium  »,  qu'a- 
près échec  de  tous  autres  procédés,  amiables  et  comminatoires. 
L'intervention  armée  est  en  effet  un  moyen  bien  mal  adapté  à 
son  but,  même  juste.  L'intervenant,  s'il  n'est  pas  de  beaucoup 
le  plus  fort,  court  le  risque  de  la  défaite,  c'est-à-dire  du  triom- 
phe de  ce  qu'il  voulait  renverser.  Même  s'il  est  le  plus  puissant, 
la  victoire  lui  sera  onéreuse  et  elle  n'atteindra  pas  toujours  son 
but,  ou  bien  elle  le  dépassera.  La  Convention,  enorgueillie  de  sa 
force  dans    la  défense,  abandonna   sa  propagande  libérale  et 

et  institutions.  Pouvons-noas  nous  proclamer  «  peuples  élus  »,  à  Thenre  où  l'Amé- 
rique, qui  prétend  à  ce  titre,  nous  adresse  des  représentations  an  sujet  de  notre 
conduite  interne  ?  (Message  de  1895  demandant  l'application  du  traité  de  Berlin 
par  la  Turquie  ;  envoi  d'une  escadre  à  Constantinople  c  pour  protéger  le  collège 
américain  >  ;  protestations  contre  la  condition  imposée  aux  juifs  roumains  et  le 
massacre  des  juifs  à  Kichinef.)  Qu'aurions-nous  à  offrir  aux  autres  Etats  qu'ils  ne 
connaissent  déjà?  Avant  d'imposer  ses  institutions,  l'Europe  doit  les  perfectionner. 

1.  Lavele^e,  op.  eit.y  p.  41  :  «  Si  un  père  dénaturé  assomme  son  (lis,  n'ai-je  pas 
le  droit  de  Ten  empêcher?  Si  chez  une  nation  la  majorité  opprime  et  décime  la* 
minorité,  les  Etats  voisins  ne  doivent-ils  pas  interdire  le  crime?  » 

2.  La  Sainte-Alliance  intervint  contre  une  révolte  étrangère,  c  ne  dût-elle 
être  considérée  que  comme  exemple  dangereux  »  (Dépèche-circ.  de  Troppan, 
8  déc.  1820.)  —  La  société  internationale  n'est  pourtant  pas  une  société  pour  l'as- 
surance mutuelle  des  gouvernements  établis  (Westlake,  Dr,  m^,  p.  129). 

3.  Intérêt  vital  essentiel  de  l'intervenant  ou  des  populations  protégées.  Quant 
â  la  détermination  des  cas  concrets  oûles  conditions  sont  réalisées,  c'est  matière 
à  controverses. 
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conçut  des  projets  de  domination  qui  tournèrent  contre  elle  et 
contre  les  principes  qu'elle  voulait  inculquer,  les  princes  et  les 
peuples  coalisés.  La  France  républicaine  anéantit  les  républi- 
ques ou  les  gouvernements  libres  qui  existaient  avant  elle  (Ve- 
nise, Pays-Bas.)  La  victoire  fut  dommageable  à  la  Révolution 
elle-même,  comme  à  presque  tous  les  vainqueurs,  en  contri- 
buant à  la  jeter  dans  les  bras  du  despotisme  militaire.  Fondée 
pour  la  liberté,  elle  sombra  dans  la  tyrannie.  La  Sainte-Alliance, 
à  riuverse,  loin  de  sauver  les  monarchies  légitimistes,  «  sur- 
excita la  fermentation  des  idées  libérales.  C'est  aussi  parce  que 
les  Bourbons  ont  été  ramenés  en  France  par  Tétranger  qu'ils 
ont  été  si  facilement  renversés  en  1830.  L'occupation  de  Rome 
a.  exactement  de  même,  rendu  inévitable  la  chute  du  pouvoir 
temporel,  parce  qu'elle  a  armé  contre  lui  le  sentiment  national. 
La  guerre  du  Mexique,  entreprise  pour  relever  la  race  latine  et 
catholique,  n'a  eu  d'autre  résultat  que  d'empirer  la  condition 
des  Mexicains  et  de  préparer  les  désastres  de  la  Franco  *.  » 

Si  les  échecs  de  la  politique  interventionniste  sont  si  répétés, 
c'est  qu'ils  ont  des  raisons  profondes  ^.Les  événements  qui  s'ac- 
complissent dans  un  pays  sont  la  conséquence  de  forces  sociales 
que  ne  détruit  pas  une  immixtion  momentanée  et  qui  repren- 
nent leur  activité  dès  qu'elle  cesse,  animées  même  d'un  regain 
de  vigueur  par  le  fait  qu'elles  ont  été  contrariées  par  l'étran- 
ger. Le  principe,  juste  peut-être,  qu'on  aura  tenté  d'imposer  du 
dehors  par  la  force,  sera  l'objet  de  haines  plus  vives  et  plus  gé- 
nérales qu'auparavant.  Si  l'étranger  se  mêle  de  défendre  le 
trône,  les  patriotes  deviendront  révolutionnaires.  S'il  tente 
d'apporter  la  liberté,  il  sera  impuissant  à  donner  les  lumières 
et  les  vertus  indispensables  pour  la  pratiquer  d'une  façon  dura- 
ble :  la  réaction  qui  suivra  la  chute  du  régime  artificiel  de  li- 
berté sera  plus  despotique  que  le  régime  ancien. 

Si  l'étranger  soulfred'un  mal  réel,  que  faire  pour  l'en  débar- 
rasser? Souvent  ce  sera  le  résultat  d'une  exaltation  passagère, 
d'autant  moins  durable  qu'elle  sera  plus  violente;  il  suffira  de 
laisser  passer  le  temps  :  le  pays  en  proie  au  désordre  en  sentira 
bientôt  les  maux,  il  reviendra  à  la  raison  et  sortira  par  son  pro- 
pre efl'ort  de  l'anarchie  où  il  était  t(unbé  '.  Rarement  le  maK 
même  durable,  sera  assez  considérable  pour  égaler  celui  que 
causerait  une  guerre  :  l'action  diplomatique,  les  mesures  de  ri- 

1  et  2.  Cf.  Laveleye>  Des  causes  actuelles  de  g.,  p.  41  s. 

3.  Jomini,  Art  de  la  g.,  t.  I,  p.  65;  E.  de  Laveleye,  i6.,  p.  43. 
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gueuFj  au  besoin  la  menace  de  la  cessation  des  relations  avec 
lopays  récalcitrant,  le  ramèneront  à  de  meilleurs  désirs. 

Passe  encore,  dira-t-on,  V intervention  pacifique  :  elle  corres- 
pond au  droit  qu'a  chacun  de  nous  de  conseiller  bienveillam- 
ment  son  voisin.  Mais  un  Etat  peut-il  se  faire  juge  de  son  égal 
et  employer  la  force  pour  le  soumettre  à  sa  volonté?  La  diffi- 
culté de  solution  provient  de  ce  que  la  question  est  ailleurs  que 
dans  la  réglementation  de  l'intervention.  Pour  résoudre  le  pro- 
blèrae,  il  faut  en  sortir.  L'intervention  individuelle  n'est,  en 
tous  cas,  qu'un  pis-aller  qu'(m  s'elTorce  d'acccmimoder  à  une  si- 
tuation exigeant  d'autres  solutions.  S'il  y  avait  lieu  de  s'ingé- 
rordans  les  affaires  internes  d'un  pays,  ce  devrait  être,  en  prin- 
cipe, à  la  collectivité  d'agir.  Dans  l'état  social,  l'individu,  tout 
en  conservant  une  action  personnelle  sur  autrui,  laisse  en  grande 
partie  à  la  société  l'exercice  de  la  fonction  de  justice  :  Ne  de- 
vrait-il pas  en  être  de  môme  entre  les  Etats?  Leur  solidarité  et 
leur  interdépendance  croissantes  créent  pour  chacun  d'eux 
des  limites  à  sa  sphère  d'activité,  sans  donner  à  aucun,  en  par- 
ticulier, un  droit  de  souveraineté  et  de  juridiction  sur  les  autres. 
Pourquoi  n'appartiendrait-il  pas  à  la  société  des  nations,  après 
avoir  établi  les  lois  de  son  organisation,  de  dire  les  cas  où 
elles  seraient  violées  et  de  prendre  les  mesures  indispensables 
à  la  sauvegarde  du  respect  qui  leur  est  dû  *?  Rêve  d'utopiste? 
Non  pas!  Les  spécialistes  du  droit  des  gens,  sans  préconiser 
directement  un  pareil  idéal,  admettent  qu'on  doit  orienter  dans 
ce  sens  le  droit  d'intervention  tel  qu'il  est  actuellement  com- 
pris. «  Il  n'est  pas  impossible,  dit  l'un  d'eux  *,  que  le  droit  in- 
ternational devienne  moins  timide  à  l'avenir,  et  qu'on  se  croie 
autorisé  à  intervenir  lorsqu'un  Etat  ne  respecte  pas  suffisam- 
ment les  lois  de  l'humanité.  Il  en  serait  alors  à  peu  près  comme 
dans  les  Etats  fédératifs,  où  le  pouvoir  central  garantit  aux 
citoyens  certains  droits  et  intervient  lorsqu'un  Etat  ou  Canton 
ne  les  respecte  pas.  » 

Appliquée  par  la  collectivité,  l'intervention  ressemblerait  da- 
vantage à  une  mesure  de  police  sociale  qu'à  une  guerre  ;  elle 
serait  en  outre  infiniment  plus  efficace  qu'une  action  émanée 
d'un  seul  Etat,  alors  même  qu'elle  n'emploierait  pas  les  armes, 
devenues  presque  inutiles  :  la  société  des  nations  aurait  d'autres 
moyens,  suffisants,  de  faire  respecter  sa  volonté. 

1.  F.  Seebohm,  La  réforme  du  droit  des  gens,  p.  156. 

2.  Blontschli,  Le  dr.  intem.  codifié,  p.  19. 
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CHAPITRE  VIII 
Guerres  d'équilibre  et  d'influenoe. 

I.  Exposé.  —  II.  Appréciation  juridique.  —  III.  Appréciation  utilitaire. 
IV.  Moyens  mieux  adaptés. 


I 


Comme  rintervention,  l'équilibre  politique  \  au  dire  de  quel- 
ques-uns, est  un  principe  de  droit  international.  Il  produirait, 
entre  les  Etats,  une  pondération  de  puissance  telle,  que,  tout 
danger  de  conquête  étant  écarté,  la  sécurité  serait  absolue  dans 
Tordre  international.  Les  guerres  d'équilibre  auraient  eu  pour 
but  de  rétablir,  ou  de  le  maintenir,  par  une  opposition  armée 
contre]  tout  nouvel  agrandissement  d'un  Etat  puissant  et  tout 
abaissement  d'une  puissance  qui  servait  de  contrepoids.  «  On 
avait  proclamé  le  règne  de  la  force,  on  lui  demanda  une  garan- 
tie contre  elle-même*.  » 

11  s'agit  donc  plutôt  de  statique^  de  dynamique  sociales,  de 
balance  de  forces,  que  de  morale  et  de  droit,  de  respect  dû  à  la 
personnalité  d'autrui  en  vertu  de  l'idée  de  devoir.  L'empêche- 
ment à  la  conquête,  qui  aurait  dû  en  résulter,  était  d'ordre 
physique,  et  seulement  par  contre-coup  d'ordre  mental  :  on  ne 
tentait  pas  de  la  faire  considérer  comme  illégitime,  de  produire 
de  l'aversion  pour  elle,  mais  de  la  rendre  impossible.  Aussi  le 
désir  en  subsista-t-il,  et  même  fut-il  renforcé  par  le  dessein, 
chez  chacun,  de  faire  pencher  la  balance  de  son  côté.  «  Jamais 
peut-être,  dit  Lamennais,  il  n'y  eut  plus  de. guerres,  ni  de  guer- 
res plus  sanglantes,  ni  d'usurpations  plus  iniques  et  plus  auda- 
cieuses que  depuis  l'invention  de  ce  système  destiné  à  les  pré- 

1.  Pradler-Fodéré,  t.  I,  %  282,  286,  373  s  ;  t.  VI,  p.  562.  —  A.  de  Stieglitz,  De  Véq. 
pol.  du  légiL  et  du  pr,  des  n<Uion.y  t.  I.  —  Outre  les  ouvrages  qu'ils  citent,  v.  Plan 
d'un  nouvel  équii^  1798,  faussement  attribué  à  J.  de  Maistre  ;  Dupont-White,  De 
Pég.,  1867.  ou  Bev.  contemp.  ;  M.  di  Gislra,  Leg.  eur.  stud.  ne*  trattati  de*  secoU  xvi-xvii, 
1888.  Etc. 

2.  Lamennais,  dans  L.  Henry,  Le  crime  de  la  g.,  p.  9. 
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venir.  »  Mais,  comme  l'équilibre  était  la  maxime  dominante  de 
l'époque,  les  prétextes  de  guerre  en  prirent  la  nuance,  et  ce 
fut  sous  le  couvert  du  principe  lui-même  que  s'en  accomplirent 
les  pires  violatfons.  On  ne  peut  pas  plus  lui  en  faire  un  grief, 
qu'attribuer  à  une  règle  le  mérite  des  exceptions  ou  à  un  code 
la  responsabilité  des  infractions. 

La  doctrine  de  l'équilibre  n'a  été,  au  fond,  la  cause  réelle  ou 
principale  d'aucune  guerre.  Ou  bien  l'Etat  poursuivait  un  accrois- 
sement de  son  territoire  et  de  son  influence,  ou  une  diminution 
de  ceux  d'autrui,  sans  désir  de  rétablir  un  équilibre  rompu  :  et 
alors  la  prétendue  balance  était  un  prétexte  pour  masquer  l'in- 
térêt personnel.  Ou  bien  il  se  prémunissait  contre  la  prépondé- 
rance relative  d' autrui,  engendrant  un  danger  réel,  conçu  comme 
actuel  ou  éventuel,  d'être  conquis  ou  soumis  à  sa  volonté  :  et 
alors  le  recours  à  la  violence  était  l'application  de  la  défense 
ou  de  la  <k  défense  préventive  »,  pratiquée  de  temps  immémorial 
et  consacrée  par  des  publicistes  anciens.  La  situation  ne  com- 
porte pas  d'autre  hypothèse  :  ou  bien  recherche  personnelle  de 
l'expansion,  de  la  suprématie  politique,  ou  opposition  à  celle 
d'autrui.  On  ne  pourrait  citer  un  seul  cas  où  un  Etat  ait  fait  une 
guerre,  sans  être  poussé  par  son  intérêt,  pour  la  satisfaction 
platonique  de  maintenir  ou  de  rétablir  l'égalité  *.  Le  principe 
n'était  qu'une  cause  apparente,  ou  bien  une  formule  nouvelle, 
une  systématisation  de  vues  anciennes,  ne  contenant  aucune  . 
cause  supplémentaire  de  guerre,  ou  bien  une  maxime  stéréoty- 
pée dont  on  oubliait  le  contenu  et  destinée  à  justifier,  sincère- 
ment ou  hypocritement,  une  guerre  quelconque.  Tout  au  plus 
renforça-t-il  deux  causes  inverses  (expansion  ou  défense)  par 
l'idée-force  qu'il  était  bien  d'agir  ainsi. 

La  notion  de  l'équilibre  n'avait  été  ignorée  ni  par  les  ancien- 
nes cités  grecques,  ni  par  les  républiques  italiennes  du  moyen- 
àge.  Le  besoin  s'en  fit  sentir  davantage  quand  l'unité  morale  de 
l'Europe  vint  à  se  briser  (tendances  nationales,  Réforme),  détrui- 
sant avec  elle  l'idée  de  la  respectabilité,  de  la  personnalité  d'au- 
trui, à  laquelle  il  était  destiné  à  suppléer  par  celle  de  sa  force. 
A  partir  des  projets  ambitieux  de  Cliartes-Quint  et  de  Philippe  II y 

1.  Gottlob  von  Justi,  rOte  Chimère  des  Gleichgewichtes  der  Handlung...  von  Eu- 
wp«,  1758  (cité  pur  Stieglitz.  t6.,  p.  182  s,  189  s  ;  La  chimère  de  Véquil.,  tr.  par 
ft.  R.,  Il63)  :  aucune  guerre  n*a  autant  le  caractère  dVquUlbre  que  celle  de  la  suc- 
cession d'Espagne,  et  pourtant  toutes  les  nations  coalisées  avaient  un  intérêt 
personnel  :  l'Autriche  directement,  la  Hollande  et  l'Angleterre  par  crainte  de  voir 
cesser  leur  commerce  avec  TEspagne  si  celle-ci  tombait  aux  mains  de  la  France.. 
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le  prétendu  «  équilibre  européen  »  devint  la  préoccupation  cons- 
tante des  politiques  extérieures.  François  !•'•  pour  déjouer  les 
premiers»  s^allia  avec  les  Turcs,  et  Henri  IV  essaya  de  déjouer 
les  seconds  par  une  alliance  de  tous  les  princes  réformés,  dont 
il  se  proposait  d*étre  le  capitaine  général  *.  Les  rivalités  de  mai- 
sons, la  jalousie,  l'ambition  engendrèrent  une  lutte  biséculaire 
entre  les  Bourbons  et  les  Habsbourg,  chacun  s'efForçant  d'empê- 
cher la  prépondérance  de  l'autre.  Le  traité  de  Westphalieen  1648 
marque  la  fin  de  la  première  phase  (guerre  de  Trente  Ans),  ce- 
lui d'Utrecht,  en  1713,  impose  à  la  maison  de  France  le  renonce- 
noncement  à  la  succession  d'Espagne  et  aux  projets  d'agrandis- 
sement; tous  deux  sont  conclus  en  vue  d'établir  un  ordre  stable 
dans  les  affaires  de  l'Europe  par  l'équilibration  des  puissances  ^. 
Les  traités  de  Tœplitz,  Ried,  Naples  et  Paris  entre  Autriche  et 
Russie,  Prusse,  Angleterre,  Naples,  France  (sept.  1813-mai  1814) 
sont  conçus  en  termes  presque  identiques  '  ;  et  pourtant,  malgré 
ces  prétentions  de  régénérer  le  système  politique  de  l'Europe 
sur  des  bases  rationnelles,  le  Congrès  de  Vienne  eut  pour  but 
véritable  «  le  partage  entre  les  vainqueurs,  des  dépouilles  enle- 
vées au  vaincu  *  ».  Accomplie  au  mépris  du  droit  et  au  nom  de 
la  force,  8<m  œuvre  fut  combattue  par  les  aspirations  des  natio- 
nalités et  par  les  calculs  de  l'ambition,  et  cette  double  réaction 
suscita  ou  permit  des  rivalités  d'influence  et  des  abus  de  force 
sans  nombre. 

La  Prusse  s'étant  agrandie,  la  France  invoqua  le  système  des 
compensations,  dérivé  de  celui  de  l'équilibre,  pour  demander  un 
accroissement  proportionnel  qu'elle  aurait  volontiers  trouvé 
dans  le  Luxembourg.  Elle  considéra  l'avènement  d'un  prince 
prussien  au  trône  de  Charles-Quint  comme  un  danger  plus  grand 
encore  pour  la  France  et  pour  l'équilibre  (Déclar .  du  duc  de  Grain- 
mont,  5  juil.  ;  déclar.  de  guerre). 

1.  Lettre  à  Elisabeth  (dans  Laurent,  op.  cit.,  t.  X,  p.  165). 

2.  Ad  firmandam  stabiliendamque  pacem  ne  tmnquUlitatem  chrUtiani  orbis^  justo 
potentiœ  equilibro  quod  optimum  et  maxime  soUdum  muluœ  amicitiœ  et  duraturjg  un- 
diquaque  œncordise  fundumentum  est,  (Schmau-ss,  Corpiu  juris  genlium  acad.^  t.  II, 
cxp.  CCLXI,  p.  1S19;  Bulmerincq,  Praxis..,  1879,  p.  8i,  etc.)  —  Traités  de  Nimègae, 
1678  ;  Ryswick,  1697  ;  Aix-la-Chapelle,  1748  ;  Paris,  1763.  —  En  1792,  pour  cacher 
le  dessein  des  alliés  d'étouflTer  l'esprit  révolutionnaire  avant  qu'il  ne  gagne  leurs 
sujets  et  menace  leurs  trônes,  Frédéric-Guillaume  II  invoque  le  prétexte  de  Téqui- 
libre  rompu  par  la  France  e  qui  formait  jadis  un  poids  si  considérable  et  dont 
l'anarchie  a  pour  ainsi  dire  anéanti  l'existence  politique.  ■  (Wheaton,  Hist,  dêi 
progrès...,  4«  éd.,  t.  II,  p.  12.) 

3.  F.  de  Martens,  Nouv.  rec.  de  tr.,  t.  I,  p.  596,  607. 

4.  Fr.  de  Gentz,  Mémoires  de  Mettemich,  t.  II,  p.  474. 
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Les  questions  d'Orient  *  et  d'Extrême-Orient  ne  sont  au  fond 
que  des  «  problèmes  de  rapacités  mutuelles.  »  L'équilibre  de  ces 
appétits  opposés  restera  passif,  en  repos,  tant  qu'on  réussira  à 
maintenir  l'intégrité  de  la  Turquie  ou  de  la  Chine,  mais  il  résul- 
terait, dans  le  cas  contraire,  des  tiraillements  en  sens  inverses 
des  partageants,  et  serait,  par  suite,  beaucoup  plus  instable  et 
plus  périlleux. 


II 


De  nombreux  auteurs  nient  que  l'équlibre  soit  un  principe  de 
droit  *  :  c'est  une  règle  de  la  politique,  basée  sur  un  sentiment 
de  convenance,  et  non  du  droit  des  gens  ',  dont  il  lui  manque 
le  caractère  essentiel  d'être  impératif.  On  va  même  jusqu'à  so.u^ 
haiter  que  ce  mot  équivoque  soit  «  banni  du  langage  tant  de  la 
politique  que  du  droit  des  gens  ^.  » 

Sous  des  apparences  juridiques,  il  servait  autrefois  à  cacher 
une  odieuse  violation  du  droit  des  nationalités  à  disposer  d'elles- 
mêmes.  On  distribuait  et  on  s'appropriait  les  territoires,  de  vive 
force,  sans  tenir  compte  de  la  volonté  des  populations,  d'ailleurs 
moins  nette  et  moins  o^sciente  qu'aujourd'hui.  Le  prince  de 
Talleyrand  lui-même  protesta,  le  13  déc.  1814,  auprès  \le  Mot* 
ternich,  contre  cette  «  assimilation  des  peuples  au  bétail  d'une 
métairie  »  et  contre  ces  doctrines  d'après   lesquelles  «  tout  est 

1.  G.  Bengesco,  Notice  bibliog,  sur  la  q,  d'Orient  de  1821  à  1897.  —  Le  traité  d'al- 
liance dn  12  mars  1854  entre  France,  Angleterre  et  Turquie  invoquait  que  «  l'exis- 
tence de  l'Empire  ottoman  dans  ses  limites  actuelles  est  essentielle  au  maintien 
de  la  balance  du  pouvoir.  »  (Martens,  Nouv.  ren.,  t.  XV,  p.  565.)  En  réalité  la 
gnerre  de  Grimée  et  le  traité  de  Paris  ne  visèrent  à  détruire  la  position  privilé- 
giée de  la  Russie  et  à  réprimer  ses  visées  ambitieuses  qu'à  raison  des  intérêts 
anglais  et  français.  —  La  guerre  russo-turque  de  1877  permit  des  empiôtemonts 
russes  que  refréna  le  congres  de  Berlin.  —  En  1885,  la  Serbie  déclara  la  guerre 
aox  Bulgares  parce  que  l'adjonction  de  la  Roumélie  rompait  l'équilibre  en  leur 
faveur. 

2.  Quant  à  l'influence  à  exercer  en  dehors  du  territoire,  c'est  le  but  le  plus  légi- 
time. Mais  le  moyen  guerrier  est  antijuridique  et  inopportun.  Les  producteurs 
nationaux,  les  industriels,  les  commerçants,  les  écrivains,  les  artistes  font  plus 
pour  la  faire  régner  que  les  soldais.  La  France  n'a  pas  suscité  autant  d'admira- 
tions et  d'imitations  ni  exercé  plus  d'action  lorsqu'elle  se  montra  sur  les  champs 
de  bataille  derrière  Napoléon,  que  lorsqu'elle  répandait  à  travers  le  monde  ses 
idées  de  justice  et  de  liberté.  —  Il  est  curieux  et  ironique  de  rencontrer  cette 
idée  dans  la  bouche  d'un  Bonaparte  :  c  Ce  n'est  pas  en  reculant  les  limites  de  son 
territoire,  disait  Napoléon  III,  qu'une  nation  peut  être  désormais  honorée  et 
poissante,  c'est  en  faisant  prévaloir  partout  l'empire  du  droit  et  de  la  justice.  • 
(Cf.  K.  Ollivier,  L'Empire  libéral,  t.  III,  p.  98.) 

3.  Bulmerincq,  Praxis,  Théorie  u.  Codifie,  des  VÔlkerrechls»  p.  47  s. 

4.  Kliiber,  1  ^i  P*  "^  ;  S  ^»  P'  '^^»  ^^  compare  à  une  loi  agraire  des  nations. 
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légitime  à  qui  est  le  plus  fort  îs>  et  qui  avaient  «  déjà  coûté  tant 
de  larmes  et  de  sang,  que  l'Europe  avait  pleinement  acquis  le  droit 
de  les  détester.  »  Malgré  son  indignation,  le  congrès  de  Vienne, 
sous  prétexte  d'équilibre,  <(  brisa  les  nationalités  et  dépeça  les 
territoires.  » 

Le  principe  a  servi  à  couvrir  des  opérations  encore  plus  hon- 
teuses. D'après  le  système  copartageani  ou  des  compensations^ 
tout  agrandissement  d'un  Etat  placé  d'un  côté  de  la  balance  de- 
vait être  suivi  d'un  agrandissement  équivalent  pour  ceux  qui  se 
K  trouvaient  de  l'autre  côté,   afin  de  rétablir  l'équilibre  :  on  opé- 

I  rait  donc  «  un  nouveau  partage  de  terres  et  d'âmes,  pour  la  plus 

^  grande  régularité  de  la  carte  et  l'exacte  pondération  des  masses 

l'  politiques.  »  Chacun  des  Etats  complices  du  crime  *  trois  fois 

I  répété  contre  la  Pologne  put  ainsi  excuser  sa  conduite  «  en  allé- 

I  guant  qu'il  n'avait  pris  part  au  partage  que  pour  empêcher  les 

Èr  deux  autres  d'en  profiter  seuls  *.  »  Le  voleur  qui,  pareillement, 

invoquerait  que  sa  part  de  butin  n'est  pas  plus  grosse  que  celle 
de  ses  compères,  prouverait  l'équité  du  partage  entre  les  pre- 
nants mais  non  la  justice  du  vol  à  l'égard  du  spolié.  Les  com- 
pensations sont  des  conquêtes  hypocrites  et  elles  tombent  sous 
la  même  réprobation  que  toute  conquête  •\ 

On  est  allé  jusqu'à  fermer  complaisamment  les  yeux  sur  les 
accroissements  d'autrui  ou  même  à  le  pousser  à  s'arrondir,  afin 
d'y  trouver  plus  tard  un  prétexte  pour  en  faire  autant.  Napo- 
léon III  favorisa  ainsi  l'agrandissement  du  Piémont  et  lui  de- 
manda ensuite  la  Savoie  et  Nice.  Le  même  jeu  ne  réussit  pas 
envers  la  Prusse,  à  laquelle  il  proposa  cependant  de  multiples 
combinaisons  dans  ce  sens  ^.  On  a  formulé  cette  politique  du 
«  prenez  et  je  prendrai  x>  (Thiers)  dans  les  termes  suivants  : 
«  Je  vous  donne  ce  que  je  n'ai  pas,  donnez-moi  ce  que  vous  n'a- 
vez pas  »  (Clemenceau). 

i.  Rolin-Jaëquemyns,  Rev.  dr,  int.,  (888,  p.  20. 

2.  Cf.  Edinburgh  Rev,,  oct.  1802  (Stieglitz,  t6.,  p.  48)  :  sans  l'heurense  jalousie 
internationale  de  la  Prusse  et  de  l'Autriche,  la  Pologne  eût  été  quand  môme  ab- 
sorbée ;  la  c  curée  »  évita  une  prépondérance  nuisible  de  la  Russie  et  eut  les  plus 
heureux  effets  pour  la  Pologne  elle-même  (!)  ~  v.  Saint-Priest,  Le  partage  de  la 
Pologne, 

3.  Tarde  {Transf.  dupouv.,  p.  176)  appelle  l'une  anthropophagie»  l'autre  vivisec- 
tion. —  C'est  plutôt  un  écartëlement  national.  —  Goblet  d'Alviella,  t6.,  p.  39  : 
morale  de  grands  chemins. 

4.  Belgique,  Luxembourg.  —  Ex  :  lettre  du  3  août  1866,  du  ministre  Drouyn  de 
Lhuys  à  l'ambassadeur  de  Prusse  {Doc.  pour  l'hist.  conL,  recueillis  par  Pradier-Fo- 
déré  ;  Laveleye,  Le  gouv.^  t.  I,  p.  50)  :  les  deux  gouvernements,  l'Empereur  lui- 
même  reconnaissent  c  l'équité  et  la  convenance  d'accorder  à  l'empire  français 
des  compensations  »  aux  agrandissements  de  la  Prusse. 
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L'honnêteté  ne  règne  même  pas  entre  les  complices.  Chacun 
veut  la  plus  grosse  part  S  et  se  taille  quand  il  le  peut  celle  du 
lion.  Sous  prétexte  d'équilibre,  les  copartageants  entendent  que 
la  balance  penche  de  leur  côté.  D'avance,  les  théoriciens  justi- 
fient l'accaparement  ^.  Ainsi  en  va-t-il  toujours  du  système  de 
l'équibre  lui-même,  que  chacun  entend  à  son  profit,  au  détri- 
ment de  toute  justice. 


III 

Cette  politique  antijuridique  a-t-elle  du  moins  des  résultats 
QtQes  pour  ceux  qui  la  pratiquent?  Atteint-elle  son  but,  qui  se- 
rait de  fonder  la  paix?  Le  droit  est  si  intimement  lié  à  l'intérêt 
bien  entendu,  qu'on  pourrait  presque  condamner  a  priori  comme 
nuisible  un  procédé  que  la  science  juridique  réprouve.  L'obser- 
vation conclut  ici  dans  le  même  sens.  Les  tentatives  faites  pour 
établir  l'équilibre  européen  constituent  une  des  rares  expérien- 
ces de  sociologie  internationale  qui  soient  significatives  par  leur 
généralité,  leur  continuité  et  leur  durée.  Elles  ont  duré  plu- 
sieurs siècles,  et  ont  pourtant  presque  complètement  échoué  ^ 

La  paix  était  le  but  de  l'équilibre  et  il  n'a  produit  que  des 
guerres,  et  quelles  guerres  !  11  n'a  pas  plus  ramené  la  paix  quand 
elles  étaient  déclarées,  qu'il  ne  les  a  empêchées  de  naître.  De- 
puis le  traité  de  Westphalie,  la  guerre  a  été  l'état  habituel  de 
l'Europe^.  Le  principe  n'a  pas  prévenu  les  desseins  ambitieux  de 
domination;  il  ne  les  a  pas  refrénés  non  plus,  ou  bien,  s'il  l'a 
fait,  c'est  en  rompant  l'équilibre  dans  l'autre  sens.  U  n'a  pas 
arrêté  Louis  XVI,  Frédéric  II,  ni  Napoléon.  Il  n'a  pas  évité  les 
annexions  et  les  démembrements  (depuis  la  réunion  de  l'Alsace 
à  la  France  jusqu'à  sa  distraction). 

1.  An  XYiiP  8.,  la  Aiorale  n'a  rien  à  voir  dans  les  rapports  des  Etats  entre  eux 
(t.  Sorel,  VEur.  et  la  Rév,,  t.  I,  1.  I,  ch.  8-7).  —  Lévy-Bruhl,  L'AIL,  p.  102  s  :  t  II 
>'agit  d'avoir  plus  d'atouts  que  les  autres  et  d'en  faire,  s'il  se  peut,  meilleur  usage. 
Tout  le  monde  triche  d'ailleurs  à  ce  jeu.  »  Frédéric  II  marchande  son  alliance  et 
l'accorde  à  celui  qui  lui  fournit  la  plus  forte  compensation,  c  Le  mot  qui  revient 
le  plus  souvent  dans  sa  correspondance  politique  est  chipotiren.  ■  —  Au  sujet  de 
la  Pologne,  A.  Sorel  dit  :  L'impératrice  prenait  en  pleurant.,  parce  qu'elle  récla- 
mait un  supplément  pour  calmer  ses  scrupules. 

2.  A.  de  Stieglitz,  t6.,  estime  que  résoudre  la  question  d'Orient  dans  le  sens 
russe  ne  romprait  nullement  l'équilibre  :  la  Russie  devrait  annexer  tous  les 
Slaves  orthodoxes,  et  même  catholiques  ou  protestants,  qui  ont  plus  d'affinité  avec 
elle  qu'avec  l'Autriche. 

3.  J.  de  Bagnaux,  La  g.  et  l'hist,.  Philosophie  potiiivey  juil.  i871«  p.  229. 

4.  Saint-Simon,  De  la  réorganisation  de  la  société  européenne,  p.  162. 
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11  ne  manque  pas  de  raisons  pour  expliquer  cet  échec.  Les 
guerres  dites  d'équilibre  n'ont  pas  produit  l'équilibre  et  la  paix, 
parce  que  tel  n'était  pas  leur  but  :  chaque  Etat  entendait  par 
là  sa  prépondérance  et  sa  domination.  On  combattait  les  projets 
de  ses  voisins  pour  se  les  approprier,  ou,  si  tel  n'était  pas  le  but, 
tel  était  le  résultat  de  la  victoire.  La  guerre  aboutissait  ou  bien 
au  succès  de  celui  par  lequel  on  se  sentait  menacé  ou  bien  à  sa 
défaite  :  s'il  sortait  victorieux  de  la  lutte  —  hypothèse  vraisem- 
blable étant  donné  qu'on  jalousait  précisément  sa  force  présu- 
mée, et  d'autant  plus  admissible,  si  l'ennemi  ne  trouvait  pas 
d'alliés,  — le  défaut  d'équilibre  s'accentuait;  par  contre,  s'il 
était  vaincu,  le  plus  puissant  de  ses  vainqueurs,  qui  dictait  les 
conditions  de  paix,  rétablissait  le  déséquilibre  à  son  propre  pro- 
fit. Ce  dernier  gagnait  peut-être  (sauf  à  perdre  ensuite,  par  les 
craintes,  envies  et  rancunes  qu'il  suscitait),  mais  l'équilibre  n'y 
gagnait  rien.  Aucun  traité  de  paix  ne  rétablit  la  stabilité  de  la 
balance  :  il  change  de  plateau  un  poids,  voilà  tout.  (France  et 
Autriche). 

11  existait  une  autre  manière  d'entendre  abusivement  l'équili- 
bre. On  ne  tendait  pas  à  le  rétablir  en  haut,  mais  en  bas.  Les 
plus  petits  ne  s'efforçaient  pas  de  s'élever  jusqu'aux  plus  grands, 
mais  de  les  rabaisser  à  leur  niveau.  Dans  la  «  balance  politi- 
que, »  comme  dans  la  «  balance  du  commerce  »,  surtout  lors- 
qu'on y  employait  la  violence,  il  s'agissait  moins  pour  chacun 
d'augmenter  sa  propre  puissance  et  «son  propre  lot  que  de  dimi- 
nuer ceux  du  voisin.  En  son  Discours  au  roi  Henri  III  sur  les 
moyens  de  diminuer  l* Espagnol  *,  Duplessis-Mornay  prononçait 
ces  paroles  typiques  :  «  Les  Etats  ne  sont  estimés  forts  ou  fai- 
bles qu'en  comparaison  de  la  force  ou  faiblesse  de  leurs  voisins  ; 
quand  ils  sont  parvenus  à  s'équilibrer,  il  faut  maintenir  cette 
balance,  sinon  le  plus  faible  est  emporté  par  le  plus  fort.  Or  la 
maison  d'Autriche  s'est  grandement  renforcée  et  accrue  et  de 
réputation  et  de  pays,  pendant  que  la  France  s'est  affaiblie  par 
ses  guerres  civiles.  Le  salut  de  la  France  exige  que  la  puissance 
espagnole  soit  abaissée.,.  Tous  les  Etats  de  la  chrétienté  ont  la 
grandeur  de  l'Espagne  pour  suspecte.  » 

L'équilibre  n'est  pas  admis  ou  invoqué  par  les  Etats  qui  se 
sentent  forts  ou  ont  un  développement  vital  accentué  (Etats-Unis). 
11  n'y  est  guère  fait  appel  que  par   ceux  qui  croient  y  gagner, 

i.  Cf.  Laurent,  Histoire  de  l'Humanité,  t.  X,  p.  153. 


ïï^^ 


INCONVÉNIENTS    DE   L'ÉQUILIBRE   AMOINDRISSEUR  241 

c'est-à-dire  les  débiles.  «  Ce  qu'on  décore  du  nom  d'équilibre 
politique  n'est  autre  chose  que  le  sentiment  instinctif  qui  porte 
les  faibles  à  chercher  un  appui  contre  le  fort  '.  »  Il  en  résulte 
un  zèle  destructeur  de  la  grandeuj*  des  Etats,  qu'on  a  comparé 
justement  à  l'ostracisme  athénien  des  individus  marquants  '? 
Le  puissant  ne  pourrait  même  pas.  s'il  le  voulait^  protéger  effica- 
rement  sa  puissance  ^,  puisque  la  jahmsio  et  la  haine  groupe- 
raient contre  lui  les  tentatives  des  médiocres.  A  plus  forte  raison, 
lorsque  l'instinct  de  conservation  des  faibles  les  pousse  à  ériger 
endroit  leur  faiblesse  et  leur  médiocrité,  n'est-il  pas  souhaita- 
ble que  le  fort  les  accepte  comme  telles,  ce  qui  Vempêcfierait  de 
vouloir  les  combattre  ou  y  remédier.  Si  les  plus  petits  parve- 
naient ainsi  à  suggérer  aux  plus  grands  l'idée-force  que  le  devoir 
est  de  se  rapetisser  à  leur  taille,  —  la  chance  de  succès,  c'est-à- 
dire  de  progrès,  qu'offrait  la  volonté  do  résistance  des  puissants, 
Retrouverait  éliminée,  puisqu'on  les  forait  travaillera  leur  pro- 
pre rétrogradation.  Or  semblable  état,  oix  les  meilleurs  sont, 
bon  gré  mal  gré,  «  réduits  lo,  est  nuisible  non  seulement  aux 
intérêts  généraux  mais,  en  partie,  à  ceux  des  individus  qui  l'ont 
institué. 

En  fait,  grâce  à  l'idée  de  l'équilibre  des  Etats,  issue  de  leur 
jalousie  mutuelle,  non  seulement  leur  inégalité  ne  suscita  pas 
chez  eux  une  louable  émulation  dans  le  progrès  interne,  mais 
elle  engendra  l'esprit  le  plus  antiprogressiste  qu'on  puisse  ima- 
giner. Chaque  Etat  surveillait  étroitement  ses  voisins  et  épiait 
jusqu'aux  moindres  modifications  ou  perfectionnements  d'un  fac- 
teur quelconque  de  leur  puissance  qui  eussent  pu  détruire  l'équa- 
tion à  son  détriment.  Ces  changements  étaient  de  trois  sortes, 
touchant  1*  l'étendue  territoriale,  2^  la  population,  les  richesses, 
les  ressources  que  procure  un  meilleur  parti  tiré  du  territoire, 
l'outillage,  l'organisation  nationale,  le  caractère  et  les  facultés 
du  peuple,  les  alliances,  3*  la  puissance  militaire  et  les  précé- 
dents facteurs  envisagés  comme  facteurs  de  cette  puissance. 

Lorsqu'elles  ne  causaient  pas  un  préjudice  direct,  il  était  d'au- 
tant plus  injuste  et  illogique  d'attaquer  un  voisin  à  raison  de 
ses  acquisitions  territoriales^  que,  —  conquêtes  ou  annexions 

1.  Laurent,  t^.,  p.  46  s.  —  Cf.  Nietzsche  pour  Tidée  d*égalit6  dans  les  rapports 
individuels. 

2.  Gunther,  Europ,  Vôlkeirecht,  Altenberg,  1787,  p.  327. 

3.  L*équilibre  aspire  aussi,  inversement,  comme  vers  un  idéal,  â  la  conserva- 
tion d'Etats  faibles  ou  en  décomposition,  d'  c  hommes  malades  »  (Turquie,  Maroc) 
dont  la  déchéance  entraînerait  une  chute  naturelle  et  peu  regrettable. 
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opéréiBS  contre  le  gré  des  populations,  —  elles  n'augmentaient 
pas  toujours  sa  force  ni  sa  richesse.  La  France  agrandie  de 
Louis  XIV  était  plus  faible  que  la  France  antérieure.  Comment 
dès  lors  se  sentir  plus  menacé  qu'auparavant  à  raison  de  sa 
validité?  Cette  crainte  exista  pourtant,  de  bonne  foi,  à  cause  du 
préjugé  de  la  superficie,  qui  faisait  considérer  Pétendue  comme 
l'élément  le  plus  important  du  pouvoir. 

Adopté  aujourd'hui,  le  système  de  l'équilibre  «  abaisseur  » 
serait  encore  plus  désastreux,  puisqu'il  faudrait  l'appliquer  avant 
tout  aux  facteurs  autres  que  la  surface,  dont  on  considère  à 
juste  titre  que  dépend  davantage  la  valeur.  Voici  comment  les 
choses  se  passaient  autrefois  à  leur  égard.  «  Dès  qu'un  Etat  est 
gouverné  avec  sagesse,  veille  à  ses  intérêts  et  commence  à  pros- 
pérer, il  devient  objet  de  jalousies  et  bientôt  se  forme  contre 
lui  une  ligue  dont  les  membres  profiteront  de  la  première  occa- 
sion favorable  pour  attaquer  leur  rival  (Ex.  :  ligue  de  Cambrai 
contre  Venise  ;  attaques  collectives  contre  la  Hollande,  la  Suède...) 
A  chaque  amélioration  interne  au  sein  d'un  des  Etats  européens, 
tous  les  autres  devraient  s'interposer  et  lui  faire  des  remon- 
trances pour  empêcher  que  la  perfection  de  son  organisation  ne 
lui  donne  une  puissance  exagérée.  Or  ce  ne  serait  ni  juste  ni 
désirable...  Il  est  en  efl'et  impossible,  sans  commettre  l'injustice 
la  plus  criante,  de  mettre  obstacle  à  l'activité  d'un  Etat  quand 
cette  activité  doit  servir  à  son  perfectionnement  et  à  son  bon- 
heur (et  qu'elle  n*est  pas  manifestement  dirigée  contre  autrui  : 
il  n'y  a  ni  faute  subjective  ni  dommage  objectif.)  De  plus,  il 
faudrait  reconnaître  à  chaque  Etat  le  droit  d'intervenir  dans  les 
affaires  intérieures  de  son  voisin  et  d'en  arrêter  la  sage  acti- 
vité... La  crainte  d'une  monarchie  universelle  ou  d'une  hégémo- 
nie illusoires  fit  tomber  dans  un  état  réel  bien  pire  :  l'esclavage 
de  chaque  Etat  vis-à-vis  de  tous  ses  voisins.  Or  il  est  plus  lourd 
à  supporter  de  dépendre  de  plusieurs  Etats  à  la  fois  que  d'un 
seul...  Le  remède  est  pire  que  le  maP.  »  La  médiocrité  et  la 
misère  de  tous  retombaient  sur  chacun. 

Quant  à  l'acoroissement  de  la  puissance  militaire  ou  des  élé- 
ments précédents  en  tant  qu'ils  en  étaient  des  facteurs,  ils  pou- 
vaient toujours,  mémo  non  dirigés  contre  le  voisin,  lui  paraître 
dangereux.  11  n'y  avait  pas  injustice  à  se  mettre  en  garde,  mais  la 
nocuité  de  l'ensemble  du  système  n'en  devenait  que  plus  grande. 


i.  Justl,  Die  Chimaere..,  (Stieglitz,  i6.,  p.  i77  s.) 
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L'équilibre,  du  fait  qu'il  était  abaisseur,  était  aussi  destructeur 
et  militaire.  (]omme  le  but  était  de  diminuer  l'adversaire,  et 
non  d'augmenter  sa  propre  capacité  productive,  chacun  cher- 
chait presque  exclusivement  à  accroître  sa  capacité  destructive. 
Ce  n'est  guère  que  sur  le  terrain  militaire  qu'on  s'efforçait  de 
surpasser  ses  voisins,  et  encore  n'était-ce  qu'avec  l'arrière-pen- 
sée  de  ruiner  leur  puissance  tant  productive  que  destructive. 
Chaque  Etat  demeurait  toujours  en  armes  et  prêt  à  fondre  sur 
ses  vtûsins;  et  pour  balancer  ou  dépasser  la  force  des  autres, 
tous  ensemble  augmentaient  leurs  effectifs,  se  livraient  aux  en- 
chères du  militarisme.  C'est  devant  les  premiers  effets  de  l'é- 
quilibre et  des  armements  excessifs,  qu(^  Montesquieu  a  écrit  les 
paroles  si  souvent  répétées  :  «  Chaque  monarque  tient  sur  pied 
toutes  les  armées  qu'il  pourrait  avoir  si  l(»s  peuples  étaient  en 
(langer  d'être  exterminés,  et  on  nomme  paix  cet  état  d'ejfort  de 
tous  contre  tous.  »  Le  militarisme  actuel  trouve  là  (et  non  dans 
la  Révolution  ou  dans  la  guerre  de  1870)  ses  premières  racines. 
Les  nations  ont  continué  cette  politique  insensée,  et  à  l'heure  ac- 
tuelle le  désir  d'équilibre  (c'est  à  dire  de  prépondérance)  mili- 
taire est  plus  vivace  que  jamais. 

11  s'est  passé  entre  Etats  ce  qui  arriverait  entre  des  particu- 
liers dont  chacun,  au  lieu  de  travailler  à  sa  prospérité  propre, 
ferait  constamment  effort  pour  empêcher  l'extension  de  celle 
de  ses  voisins,  ou  tout  au  moins,  craignant  sans  cesse  leur  pré- 
pondérance, dépenserait  son  temps  et  son  argent  à  se  préparer  à 
la  lutte.  La  somme  de  leurs  richesses  et  de  leur  bien-être  non 
seulement  ne  s'accroîtrait  pas,  mais  serait  diminuée  de  tout 
ce  qui  serait  consacré  à  s'entre-nuire  et  de  tout  le  dommage 
causé.  Ils  perdraient,  faute  d'entente,  cent  fois  ce  qu'ils  étaient 
menacfs  de  perdre.  Depuis  longtemps  on  se  demande  à  chaque 
instant  si  la  limite  du  possible  n'est  pas  atteinte  et  si  les  nations 
ne  vont  pas  enfin  s'arrêter,  exténuées. 

Non  seulement  ces  gigantesques  efforts  n'ont  pas  atteint  leur 
but,  mais  il  semble  que  celui-ci  soit  «  inattingible  »,  si  on  l'entend 
rigoureusement.  Ou  bien  on  cherche  à  établir  un  équilibre  im- 
muable, définitif  (projet  attribué  à  Henri  IV)  :  et  alors  le  déve- 
loppement naturel,  inévitable  des  nations,  inhérent  à  leur  vie 
même,  se  joue  des  barrières  artificielles  qu'on  lui  oppose.  Ou 
bien  on  laisse  ce  développement  s'accomplir  naturellement  et  on 
aspire  à  grouper  les  Etats  en  alliances  .qui  se  contrebalancent 
exactement  :  et  alors  il  est  impossible  de  mesurer  avec  précision 
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tous  *  les  facteurs  de  leur  puissance  sociale.  Le  pourrait-oii,  il 
faudrait  à  tout  moment  corriger  la  carte,  rétablir  par  des  ad- 
jonctions ou  des  soustractions  un  équilibre  essentiellement  ins- 
table :  on  ne  voit  pas  comment  on  atteindrait  des  totaux  donnés 
et  variables  en  respectant  la  volonté  des  populations,  ni  quel 
corps  on  chargerait  de  ce  travail  de  Sisyphe.  Et  si  on  veut  y  par- 
venir par  des  alliances,  la  guerre  serait  un  singulier  procédé. 
L'équilibre  parfait  n'est  pas  plus  souhaitable  qu'  «  attingible.  » 
Une  certaine  inégalité  est  à  la  fois  une  condition  nécessaire  et 
une  conséquence  inévitable  du  maintien  de  l'émulation  et  de  la 
lutte,  indispensables  au  progrès  et  à  la  marche  vers  l'idéal. 


IV 

Le  but  final  qu'imt  poursuivi  certains  hommes  d'Etat  et  que 
tous  doivent  poursuivre,  c'est  la  paix  :  non  pas  une  paix  dans  la 
mort  et  le  silence  absolus,  mais  une  paix  dans  la  vie,  l'activité, 
l'ordre,  le  respect  de  la  personne  et  de  la  sphère  de  chacun. 
Pour  y  arriver,  il  y  a  plusieurs  moyens  dont  il  nous  faut  appré- 
cier les  effets,  les  rapports,  la  Taleur  relative  d'adaptation. 

Les  partisans  sincères  de  l'équilibre  pensaient  y  parvenir  par 
l'établissement  et  le  maintien  d'une  égalité  objective  de  la  puis- 
sance intrinsèque  des  Etats.  Le  véritable  moyen  se  trouve,  non 
pas  dans  les  choses,  mais  dans  l'esprit,  dans  la  psychologie  : 
c'est  l'idée  (subjectioe)  de  la  respectabilité  d'autrui.  Cette  idée 
comporte,  simultanément  ou  séparément,  deux  éléments  :  nous 
manifestons  de  la  déférence  pour  notre  prochain  ou  bien  par  in- 
térêt, parce  que  nous  pensons  que  sa  force  réelle  de  résistance 
s'opposerait  efficacement  à  nos  prétentions  (égalité  joa^a/f ce),  ou 
bien  parce  que  nous  considérons  ce  respect  comme  idéalement 
bon,  comme  désirable  en  soi  {éga.lité  juridique). 

Les  tentatives  faites  pour  établir  V égalité  de  fait  ont  eu,  à  un 
moment  donné,  une  raison  d'être  relative  :  suppléer  à  l'égalité 
juridique,  à  la  notion  de  respectabilité  d'autrui,  absentes  ou  dis- 
parues du  droit  international.  Mais  elles  péchaient  par  plus  d'un 
point. 

La  notion  de  l'équilibre,  telle  qu'on  la  comprenait  autrefois, 
était  fausse  en  ce  qu'on  y  tenait  compte  presque  uniquement  des 

1.  Surtout  les  facteurs  immatériels,  psychiques  ou  moraux,  que  négligeait  ua 
peu  la  conception  traditionnelle. 
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facteurs  matériels  :  superficie,  armements,  richesses.  Même  si 
elle  avait  laissé  place  aux  éléments  non  physiques  (qualités  psy- 
chologiques et  sociales),  l'idée  mathématique  de  balance  eût  été 
incompatible  avec  Pidée  de  société-organisme.  Pour  déterminer 
la  valeur  et  régler  les  rapports  de  deux  organismes,  on  n'opère 
pas  de  pesée.  Quand  on  parle  d'un  équilibre  des  forces  de  la  na- 
ture, on  ne  songe  pas  l'identité  de  poids,  mais  à  la  coexistence 
durable  de  ces  forces.  En  matière  politique,  l'équilibre  consiste- 
rait de  même  dans  «  la  communauté  paisible  de  plusieurs  Etats 
de  puissance  différente'  ». 

Cette  égalité  réelle,  en  la  supposant  réalisée  entre  deux  Etats, 
ne  serait  ni  suffisante  ni  nécessaire  pour  qu^on  pense  qu'ils  la 
possèdent.  Les  diplomates,  qui  visaient  à  établir  l'égalité  par  des 
actes,  ne  tentaient  pas  de  convaincre  directement  de  son  existence 
ni  du  devoir  de  respect  *.  Or,  sans  Pélément  subjectif,  l'égalité 
objective  n'aurait  guère  d'effet  utile,  tandis  que  l'état  subjectif 
pourrait  assurer  le  respect  sans  elle.  Deux  individus  de  même 
forme,  mais  qui  ignorent  cette  particularité  et  dont  chacun  n'é- 
prouve aucune  aversion  pour  le  fait  de  léser  l'autre,  n'auront 
dans  leur  égalité  pas  plus  d'obstacle  à  se  combattre,  que  deux 
objets  n'en  auront  à  se  rencontrer,  dans  le  fait  qu'ils  ont  une 
même  masse  et  sont  animés  d'une  même  vitesse  :  ils  se  heurte- 
ront dès  que  les  directions  de  deux  de  leurs  désirs  seront  de  sens 
opposés.  Deux  autres  individus,  même  très  inégaux,  ne  se  bat- 
tront pas  à  la  légère,  si,  au  contraire,  chacun  d'eux  croit  l'autre 
puissant  et  éprouve  de  la  déférence  à  son  égard.  Sans  la  propen- 
sion interne  et  psychologique  au  respect,  l'équilibre  même  parfait 
des  arrangements  de  territoires  et  de  puissance  (en  le  supposant 
réalisable)  serait  propre  tout  au  plus  à  empêcher  la  consomma- 

1.  filuntschli,  Deulsches  SlaatawÔrt ,  v*  Gleichgewicht. 

ï.  Tarde  {Transf,  du  poiw.y  p.  168)  remarque,  aprôs  Cournot,  que  le  terme  de 
puisiance,  emprunté  à  la  mécanique,  a  été  appliqué  aux  Etats  dans  leurs  rapports 
extérieurs,  tandis  que  le  mot  pouvoir,  empreint  d*une  signification  morale,  où  il 
entre  du  respect,   sinon  de  l'amour,  est  réservé  à  la  politique  intérieure.  «  La 
langue  marque  ainsi  le  caract^^re  de  brutalité  de  ces  êtres  collectifs  qui,  bien 
inférieurs  aux  individus  dont  ils  se  composent,  n*ont  rien  de  moral  dans  leurs 
relations  et  ne  conçoivent  leur  accord,  quand  ils  s'accordent,  que  comme  l'équi- 
libre de  deux  poids  ou  de  deux  blocs  de  rochers  roulés  l'un  contre  l'autre.  »  — 
On  devine  déjà  cette   conception  mécanique   de   l'équilibre   dans  Machiavel.   En 
1160,  un  auteur  qui  faisait  autorité  dans  les  chancelleries,  Bielefeld  {fnstit,  poL, 
citées  dans  Welss,  La  paix,  p.  77),  semble  ne  reconnaître  que  l'égalité  de  fait  ou 
putative,  et  non  l'égalité  de  droit  :  «  En  matière  de  politique,  il  faut  se  détrom- 
per des  idées  spéculatives  que  le  vulgaire  se  forme   sur  la  justice,  iVquité,    la 
modération,   la  candeur  et  autres   vertus  des  nations.  Tout  se  réduit  à  la  puis- 
««na...  Le  droit  public  est  fondé  sur  les  faits.  » 
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tion  définitive  de  rassujettissement  d'un  Etat  par  Tautre,  mais 
impuissant  à  supprimer  Tesprit  d'agression,  le  désir  de  conquête 
et  les  tentatives  d'exécution,  nuisibles  aux  deux  adversaires, 
même  si  elles  échouent.  Pour  atteindre  pleinement  le  but  de  sé- 
curité internationale,  l'égalité  doit  résider  dans  les  esprits,  plus 
que  dans  les  choses. 

Cette  nécessité  est  encore  accrue  par  le  fait  que  Véquilibre 
objectif  n'est  souhaitable  et  possible  que  très  imparfait  et  ap- 
proximatif. S'il  était  absolu,  il  n'y  aurait  non  seulement  pas 
d'émulation  ni  de  progrès,  mais  pas  d'activité  ni  de  vie  (v.  su- 
pra).  Les  combinaisons  sociales  qu'il  assurerait  ne  pourraient 
durer,  semblables  à  cette  maison  de  Sw^ift  «  qu'un  architecte 
avait  construite  d'une  façon  si  parfaitement  conforme  à  toutes 
|;^^  les  lois  de  l'équilibre,  qu'un  moineau  étant  venu  s'y  .poser,  elle 

|i  s'écroula  aussitôt  *.  »  Si  la  construction  reste  debout,  c'est  grâce 

|r  à  ses  attaches,  à  son  ciment.  Si,  dans  les  conditions  d'équilibre 

^^  imparfait  et  d'inégalité  relative,  l'état  social  subsiste,  si  le  plus 

^  '  fort  ne  violente  pas  le  plus  faible,  ce  n'est  pas,  par  hypothèse,  à 

I  raison  de  sa  force. 

ï.  L'immunité  d'autrui  provient  de  faits  non  statiques,  mais  psy- 

chologiques et  notamment  de  l'idéal  juridique  ou  moral  :  1^  dé- 
f^  sir  d'éviter  la  résistance  nuisible  (opposée  par  une  force  même 

' ,  sensiblement  inférieure  à  la  nôtre),  2^  idée-force  de  la  désirabi- 

lité  de  notre  acte,  de  la  respectabilité  en  soi  et  du  droit  d'au- 
trui, c'est-à-dire  de  notre  devoir  envers  lui  (idée  qui  repose  non 
sur  notre  intérêt  réel  dans  la  circonstance  présente,  mais  sur 
un  instinct  qui  tient  compte  de  notre  intérêt  lointain  ou  incer- 
tain et  on  évite  le  calcul.) 

A  côté  de  l'égalité  physique  et  de  l'égalité  supposée,  il  y  a  en 
'  effet  une  égalité  juridique^  fictive,  admise  par  l'esprit  et  ne  cor- 

respondant pas  exactement  aux  premières,  auxquelles  elle  peut 
suppléer.  On  tient  pour  égales  des  quantités,  des  personnes,  qui 
ne  le  sont  pas  et  qu'on  pense  ne  pas  l'être  :  cette  imprécision  a 
pour  effet  heureux  d'éviter  les  perpétuels  mouvements  des  pla- 
teaux, comme  cela  aurait  lieu  si  la  balance  était  sensible  aux 
moindres  additions  et  soustractions.  On  n'empiète  pas  sur  la  li- 
berté-, sur  la  sphère  d'activité,  d'un  individu  qui  ne  serait  peut- 

4.  Kant,  Elém.  métaph.  de  la  doctrine  du  droit,  p.  380. 

2.  Liberté  et  (égalité  juridiques  sont  deux  faces  d'une  même  idc^e  :  le  domaine 
d'action  d'autrui  est  intangible  à  l'instar  du  nôtre.  Dans  la  formule  républicaine 
elles  signifient  ôgalité  de  libertt^.  et  non  égalité  ou  liberté  de  fait  complètes  :  la . 
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être  pas  à  même  de  les  faire  respecter  :  les  idées-forces  de  droit 
et  de  devoir  fournissent  l'appoint  qui  comble  la  différence  entre 
le  pouvoir  effectif  de  chacun  et  ce  que,  par  devoir,  on  évite  de 
loucher  en  lui  comme  étant  son  droit.  Leur  influence,  d'ailleurs 
restreinte,  sur  la  conscience,  concourt,  avec  la  réprobation  en- 
courue du  fait  de  leur  violation  en  la  personne  d'autrui  et  avec 
le  calcul  intéressé,  à  empêcher  les  Etats  forts  de  détrousser  les 
faibles  dès  qu'ils  le  peuvent  matériellement.  L'établissement 
d'une  sécurité  internationale  complète  exige  donc  que  les  nations 
se  reconnaissent  l'une  à  l'autre  le  droit  d'indépendance  et  ap- 
prennent à  se  respecter  mutuellement.  Le  règne  du  droit  dans 
leurs  rapports,  de  même  que  l'égalité  des  citoyens  devant  la  loi 
et  la  liberté  individuelle  dans  les  limites  légales,  rendrait 
moins  nécessaire  l'égalité  de  fait  ^ 

L'immunité  d'une  personne  n'exige  pas  qu'il  existe  en  elle  une 
force  correspondante.  L'idée  de  devoir  toutefois  ne  réussirait 
pas  toujours  à  l'assurer,  si  le  déséquilibre  était  trop  grand  :  une 
force  et  un  intérêt  réels  rendent  plus  sûre  et  plus  efficace  l'idée 
de  cette  force  et  de  cet  intérêt.  D'autre  part,  il  serait  contraire 
à  la  sélection  naturelle  qu'un  type  trop  impuissant  fût  conservé. 
A  ce  double  point  de  vue.  il  faut  qu'au  subjectif  corresponde 
dans  une  certaine  mesure  quelque  chose  d'objectif;  que  l'égalité 
juridique  réponde  à  une  certaine  égalité  putative  et  de  fait,  que 
le  droit  soit  soutenu  par  une  puissance  réelle,  que  derrière  le 
mot  se  trouve  une  chose  plus  consistante,  sinon  le  droit  serait 
violé  et  il  y  aurait  une  «  catastrophe  »  pour  le  ramener  à  ce 
qu'il  doit  être.  Mais  une  égalité  de  fait  absolue  et  mathémati- 
que n'est  pas  nécessaire.  Il  suffit  qu'aucune  personne  ne  puisse 
imposer  sa  volonté  à  autrui  sans  trouver  une  résistance  efficace*. 
Les  auteurs  qui,  sous  le  nom  assez  inexact  d'équilibre,  ont  ad- 


Répnblique  ne  ment  pas  à  sa  devise  en  ne  donnant  pas  ces  dernières,  qui  ne  sont 
ni  désirables  ni  possibles,  quoique  réclamées  par  les  égalitaires  et  libertaires. 
Quant  à  la  fraternité,  c'est  plutôt  la  solidarité  tempérant  l'antagonisme. 

1.  Gentz,  op.  eiL,  p.  i-8;  Heffler,  6«  éd.,  p.  8.  —  Selon  Carnazza-Amari  (Tr,  de 
dr.  mf.,  tr.  Montanari,  1880,  t.  I,  p.  421-442)  et  l'école  italienne  contemporaine, 
l'équilibre  véritable  existera  quand,  au  lieu  d'être  fondé  sur  l'égalité  matérielle 
des  Etats,  il  le  sera  sur  leur  égalité  morale.  —  Fiore  {Nouv,  dr.  tn^,  tr.  Fradier, 
t.  ï,  p.273;  tr.  Antoine,  {  463). 

2.  Tant  qu'elle  n'est  pas  directement  menacée,  cette  énergie  peut  rester  non 
pas  militaire  ni  même  actuelle,  mais  latente,  potentielle,  virtuelle.  Jusqu'à  hier, 
les  Etats-Unis  ont  été  respectés  sur  la  foi  qu'ils  pourraient  organiser  une  puis- 
sante résistance.  —  Aucun  pacifiste  censé  ne  dit  qu'il  »  suffit  d'avoir  pour  soi  la 
raison  et  le  droit  »,  quoique  leur  violation  finisse  souvent  par  être  ohàliée  et 
l'idéal  par  triompher  (mais  en  d'autres  que  nous-mêmes,  ce  dont  nous  ne  pou- 
vons noua  désintéresser). 
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mis  cette  idée  ont^  raison^  pourvu  qu'on  complète  leur  système 
par  les  éléments  subjectifs.  Une  certaine  égalité  entre  Etats  fa- 
vorise le  respect  de  leurs  volontés  respectives  ou  tout  au  moins 
empêche  l'asservissement  de  l'un  à  l'autre,  de  même  qu'à  l'in- 
térieur d'un  Etat  l'égalité  de  fait  contribue  à  assurer  entre  in- 
dividus le  respect  de  leur  personnalité  ^. 

Dans  la  mesure  où  l'équilibre  relatif  est  utile,  Véoolution  na- 
turelle tend  à  le  développer,  d'abord  par  influence  directe  en 
donnant  à  chacun  des  armes  presque  égales  pour  sa  défense,  et 
en  outre  par  sélection,  en  éliminant  ceux  qui  pèchent  par  excès 
en  trop  ou  en  moins.  Pour  seconder  ce  mouvement  Vhomme  a  le 
choix  entre  deux  procédés  :  ou  bien  empêcher  ou  réprimer  l'ac- 
croissement d'autrui,  ou  bien  augmenter  sa  propre  puissance. 
Or  l'affaiblissement  du  voisin,  qui  fut.  durant  des  siècles,  la 
politique  courante,  retombe  sur  soi-même.  11  faut  donc  tendre  à 
établir  l'équilibre  non  en  bas,  par  la  destruction  des  surplus  de 
puissance  qui  existent  chez  quelques-uns,  et  sous  sa  forme  mi- 
litaire, mais  en  haut,  dans  et  par  la  production.  Au  lieu  de  dé- 
truire la  population  ou  les  richesses,  ou  bien  de  diminuer  le  ter- 
ritoire du  puissant,  il  importe  de  faire  progresser  le  faible,  de 
perfectionner  ses  institutions.  Le  droit,  interne  ou  internatio- 
nal, doit  présenter  comme  un  idéal  et  un  devoir  :  aux  forts  de 
respecter  les  faibles,  et  aux  faibles  non  pas  de  se  coaliser  contre 
les  forts  pour  les  abaisser  à  leur  niveau,  mais  de  s'élever  jus- 
qu'à eux.  C'est  à  cela  que  se  ramènent  au  fond  les  cas  d'équili- 
bration qui  ont  eu  d'heureux  effets  :  par  exemple,  l'Italie  et  l'Al- 

\,  Disposition  des  choses  au  moyen  de  laqueUe  aucune  puissance  ne  se  trouve 
en  l'tat  c  de  prédominer  absolument  et  de  faire  la  loi  aux  autres  »  (Vattel,  éd. 
Pradier,  t.  II,  p.  389);  c  d'attenter  à  la  liberté  du  voisin  sans  s'attirer  une  op- 
po^sition  énergique  et  par  conséquent  un  danger  >  (Friedr.  von  Gcntz»  Fragmenta 
ans  der  neuesten  Gesch.  des  pol,  Gleichgew,,  2«  éd.,  St-Pét.,  1806,  p.  10)  :  il  ne  de- 
mande pas  l'équilibre,  mais  seulement  l'existence  de  contrepoids.  —  Gunther  em- 
prunte â  de  Hatzberg  {Dissert,  sur  la  vérit.  richesse  des  Etats,  la  balance  du  pouvoir 
et  celle  du  commerce,  i786)  une  définition  semblable.  —  E.  Ortolan,  Des  moyens 
d'acq.  ;  E.  de  Parieu,  Pr.  de  se.  pol.,  p.  294;  Pradier-Fodéré,  t.  I,  p.  436.  —  La  no- 
tion de  Wolffcst  plus  étroite  {Jus  gentium,  {  642  s,  dans  Gagern.  Krit.  des  Vôlkerr., 
p.  85)  :  status  quo  potenlix  unius  prœpotentis  vel  quarumdam  conjunctx,  potentia 
conjuncla  aliarum  xqualis  est. 

2.  Sous  une  autre  forme  :  Impuissant  par  lui-même  à  assurer  l'ordre,  l'équili- 
bre objectif  n'a  d'effet  utile  que  comme  facteur  du  subjectif;  or  il  n'est  ni  suffi- 
sant ni  nécessaire  pour  produire  ce  dernier;  ce  qui  le  produit,  c'est  un  fait  psy- 
chologique :  la  conviction  qu'autrui  est  égal  à  nous  et  respectable,  conviction 
créée  par  l'intéressé  ou  par  le  sujet  ou  par  sélection.  L'égalité  objective  approxi- 
mative est  pourtant  utile  comme  élément  de  l'égalité  putative  qui,  avec  l'appoint 
de  régalité  juridique,  a  pour  fonction  d'assurer  le  respect.  Mais  une  certaine 
inégalité  objective  et  putative  est  utile  pour  la  variété  et  Témulation. 
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lemagne,  qui,  avant  l'achèvement  de  leur  unification,  olFraiont 
un  champ  ouvert  aux  conquérants  à  raison  de  leur  fragmentation 
ci  de  leurs  luttes  intestines,  sont  parvenues  à  Tintangibilité  non 
en  abaissant  leurs  voisines,  mais  en  s'élevant  jusqu'à  elles. 

Si  de  telles  unifications  ont  eu  d'heureux  effets  au  point  de 
vue  de  l'équilibre,  ce  ne  fut  pas  principalement  par  son  influence 
m  en  son  nom  qu'elles  ont  été  accomplies.  Impuissant  à  garan- 
tir la  permanence  des  rapports  existants,  l'équilibre  est  encore 
davantage  incapable  de  fournir  un  critérium  «  pour  introduire 
de  nouveaux  rapports  juridiques  en  harmonie  avec  les  nouveaux 
rapports  de  fait  qui  peuvent  venir  à  naître  *  ».  En  méprisant  la 
volonté  des  populations,  il  serait  à  la  fois  injuste  et  désastreux. 
Ce  critérium  au  nom  duquel  on  peut  apporter  des  modifications  • 
à  la  carte  politique  se  trouve  dans  la  théorie  des  nationalités  et 
son  application  ne  peut  avoir  lieu  qu'en  vertu  de  la  volonté  des  ' 
populations.  Lorsque  les  principes  de  nationalité  et  de  souve- 
raineté nationale  seront  réalisés,  la  paix  aura,  dans  les  peu- 
ples conscients  d'eux-mêmes  et  gouvernés  par  eux-mêmes,  une 
garantie  plus  forte  qu'elle  n'en  aurait  eu  autrefois  par  le  seul 
équilibre  physique,  d'ailleurs  imaginaire,  d'Etats  artificiels.  Bien 
moins  que  par  le  passé,  il  ne  pourrait  être  alors  question  de  con- 
quête violente,  d'abord  parce  que  les  très  petits  Etats  et  les 
grands  Empires  artificiels  seraient  disparus  et  avec  eux  la  pos- 
sibilité pour  les  seconds  de  dominer  les  premiers  (Carnazza- 
Amari);  ensuite  parce  que,  fussent-elles  inégales,  les  nations 
auraient  chacune  un  vif  sentiment  de  sa  personnalité  et  de  celle 
des  autres  et  résisteraient  énergiquement  à  leur  démembre- 
ment. 

On  objectera  que,  entre  ces  nationalités  de  puissance  assez 
inégale,  il  pourra  naître  des  jalousies  et  des  rivalités,  même 
malgré  la  reconnaissance  mutuelle  de  leur  indépendance.  Mais 
le  meilleur  moyen  pour  rétablir  entre  elles  l'harmonie,  n'est 
pas  de  les  encourager  à  se  faire  échec,  même  par  de  simples  al- 
liances défensives  (recommandables  à  défaut  d'autre  procédé). 
Leur  confédération  serait  un  moyen  infiniment  préférable  pour 
imposer  à  chacune  d'elles  ses  limites  '  :  par  la  garantie  collec- 
tive des  droits  de  chacun  de  ses  membres,  elle  remédierait  à  l'é- 

<•  ^  Lorimer,  Rev,  dr,  inUm.,  1877,  p.  167. 

2-  Leur  Tribunal  des  conflits  fonctionnerait  (une  fois  établi)  aussi  facilement 
que  celui  qui  départage  les  pouvoirs  d'un  môme  Etat.  Leur  Parlement  pourrait 
'<iSler  les  situations  nouvelles  comme  cela  a  lieu  entre  individus. 
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crasement  des  petits  par  les  grands,  et  elle  atténuerait  singu- 
lièrement la  coalition  des  petits,  que  Phypothèse  d'une  confédé- 
ration suppose  conscients  de  la  solidarité  qui  unit  la  commu- 
nauté internationale;  leur  majorité  dans  les  votes  ne  nuirait 
pas  aux  grands  autant  que  la  prépondérance  de  leurs  armes 
unies. 

Les  grands  Etats  commencent  déjà,  en  fait,  à  ne  plus  se  con- 
sidérer comme  une  aristocratie  privilégiée;  ils  reconnaissent  l'é- 
galité juridique  et  l'indépendance  des  petits  Etats,  qui  ne  pour- 
raient toujours  la  leur  imposer  ;  ils  leur  accordent  voix  au 
chapitre.  Les  cinq  puissances  du  traité  de  Vienne  n'ont  plus  une 
autorité  exclusive  :  on  ne  leur  a  pas  arraché  Vadmission  des 
droits  en  faveur  des  Etais  secondaires,  elles  l'ont  consacrée 
volontairement.  L'ordre  politique  international  se  pénètre  de 
l'esprit  des  règles  de  l'ordre  social  interne.  La  Révolution  fran- 
çaise a  aboli  les  lettres  de  cachet,  et  posé  le  principe  de  l'égalité 
des  citoyens  devant  la  loi  :  elle  devait  par  contre-coup  condam- 
ner lé  droit  de  conquête  et  de  convenance  et  faire  prévaloir 
l'indépendance  et  l'égalité  de  toutes  les  nations  devant  le  droit 
des  gens  et  leur  droit  d'être  représentées  dans  leurs  Etats- 
Généraux  ou  Congrès. 
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CHAPITRE  IX 

t 

Guerres  nationales,  ethniques,  impérialistes. 

I.  Exposé.  —  II   Appréciation  de  l'impérialisme.  —  III.  Apprécialiyn 
du  principe  des  nationalités  et  moyens  mieux  adaptés. 


Le  système  do  l'équilibre  et  le  désir,  qu'il  déguisait  souvent, 
d'expansion  par  la  conquête,  ne  tenaient  aucun  compte  de^  aspi- 
rations des  peuples  auxquels  on  les  appliquait,  l^'u  iiiipurLail 
aux  gouvernants  que  leurs  sujets  parlassent  dix  langues,  appar- 
tinssent à  dix  races  différentes.  Les  gouvernés  m?  m  souciaient 
guère  davantage  de  servir  tel  maître  plutôt  que  tel  autre.  I/idée, 
théoriquement  opposée,  des  frontières  naturelles  if avait,  lors- 
qu'elle intervenait,  ni  la  signification  ni  la  force  du  sentiment 
actuel  de  nationalité.  Leur  revendication  ne  reposait  pas  sur 
un  idéal  d'unification  ethnique,  mais  sur  des  considérations  di^ 
convenance  stratégique  :  elles  marquaient  non  les  bornes  d'un 
peuple,  mais  les  accidents  naturels  d'un  territoire  favorables  à 
sa  défense  militaire.  Par  dessus  tout,  ces  prétendues  limites 
étaient  un  mot,  un  prétexte  commode,  pour  couvrir  les  déborde- 
ments :  la  façon  dont  on  les  fixait  ne  laisse  aucun  doute  à  cet 
égard. 

L'éveil  des  nationalités  *  n'eut  lieu  qu'à  Tépoque  de  la  Révo- 
lution. 11  présentait  avec  ce  grand  événement  bistorique  uti 
double  rapport.  Tout  d'abord  la  Révolution  sapa  les  fondements 
de  l'absolutisme  et  institua  à  sa  place  le  droit  démocratique.  La 

1.  Oatre  les  oi^vrages  cités  infra,  v.  sur  Vldée^  le  Principe,  la  Théorie  des  ntdiona- 
litiif  les  travaux  de  :  Capo  de  Feuillide  (1855),  Deloche  (1860),  Jol>  (  1860),  Léonard^ 
(18'U),  von  Eôtvôs  (en  ail.,  1865),  Palma  (ital.,  ^867),  Esperson  (IL,  l8Pi«).  Meinhold 
(ail.,  1872),  Hovelacque  (1875),  Ua  diplomate  (1882),  Kojuharoflr(188*|.  KremerOilL. 
1885),  de  Roquette-Buisson  (1896),  etc..  Mamiani,  Dell'  ottima  congreg.  ^^mana  e  del 
P^nc,  di  nazionalilat  1850;  X.,  Cons.  sur  les  nat..  Essence  de  IHndiv.  naiinn.  H  réte 
civil,  desgr.  unités  naLy  1877  ;  Sév.  de  la  Chapelle,  Le  temps  des  naiiom,  1902  ;  Chi»* 
lard,  Lepr.  des  oat.au  p,  de  vue  phil.  et  abstr..  Mercure  de  Fr.,  sept.  1303.  —  Lau- 
rent [op.  crt.,  t,  X,  Ûes  nationalités)  s'occupe  de  beaucoup  d*autres  chosei. 
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liberté  de  Tindividu,  la  faculté  de  disposer  de  soi,  devait  engen- 
drer parallèlement  la  théorie  de  la  sovueraincté  du  peuple,  à 
l'intérieur,  et  celle  des  nationalités,  dans  le  droit  international, 
le  mouvement  républicain  et  le  mouvement  national  ^  :  «  Le  prin- 
cipe de  toute  souveraineté  réaide  dans  la  nation.  »  L'esprit  de 
la  révolution  allait  même  au  delà  :  en  proclamant  les  droits  de 
l'Homme,  de  tous  les  hommes,  elle  dépassait  le  nationalisme  et 
rénovait  l'humanitarisme.  La  propagande  de  ces  idées  contribua 
directement  à  l'émancipation  des  peuples.  Les  premières  cam- 
pagnes n'altérèrent  même  pas  la  magnificence  du  rêve  :  on 
accueillait  nos  armées  en  libératrices. 

Lorsque,  par  une  prompte  déviation,  la  Révolution  et  surtout 
l'Empire  tentèrent  au  contraire  d'assujettir  les  peuples,  ils  four- 
nirent encore  au  mouvement  national,  par  contre-coup,  en  frois- 
sant les  sentiments  d'abord  suscités,  une  contribution  dont  ils 
n'ont  pas  le  mérite,  mais  qu'on  ne  peut  nier.  La  domination  de 
Napoléon  souleva,  chez  des  peuples  déjà  éclairés  sur  leur  droit 
à  l'indépendance  et  notamment  en  Allemagne  S  le  désir  d'une 
revanche  à  obtenir  par  la  constitution  d'une  armée  nationale  et 
par  l'union  des  petites  principautés  contre  l'ennemi  commun 
(de  même  que  l'invasion  de  la  langue  et  de  la  littérature  fran- 
çaises avait  engendré  une  réaction).  —  Après  un  retour  aux 
principes  absolutistes  sous  Napoléon,  sous  les  traités  de  Vienne 
et  la  Sainte-Alliance,  le  mouvement  national  s'accentua.  Mal- 
heureusement, en  se  sentant  distinctes  et  diverses,  les  popula- 
tions se  sentirent  antagoniques.  L'amour  national  engendra  les 
haines  nationales,  —  choses  bien  différentes,^  mais  presque  iné- 


1.  La  Révolution  n*a  pas  orée  les  nationalités,  les  caractères  ethniques  ;  elle  les 
a  appelés  â  la  conscience  et  au  désir  de  l'indépendance  politique.  Le  sentiment 
national  préexistait,  mais  rudimentaire  (v.  pourtant  :  G.  Monod,  Du  rôle  de  l'op- 
pos.  des  races  et  des  nation,  dans  la  dissol.  de  l'emp.  carol  ,  Ann.  de  l'école  des 
Hautes-Eludes,  1896,  p  12,  H  ;  Guibal,  Hist,  du  seul.  naL  en  Fr.  pend,  la  g,  de  Cent 
ans).  Le  loyalisme  de  la  noblesse,  l'amour  du  peuple  envers  le  roi,  tenaient  lieu 
de  patriotisme,  c  La  Révolution  a  créé  la  patrie..  Avant  1789,  l'Europe  n'avait  pas 
de  vraies  nations,  elle  en  est  pleine  aujourd'hui.  »  (Lavisse,  Vue  gén.y  p.  196.)  — 
A  côté  de  la  corrélation  de  principes  existent  d'autres  influences  non  négligea- 
bles. La  diffusion  de  l'instruction  fait  connaître  à  chacun  le  passé  et  les  limites 
de  son  pays.  Sous  le  régime  parlementaire  la  question  des  langues  est  capitale  : 
si  on  les  met  sur  un  pied  d'égalité,  comment  auront  lieu  les  débats?  si  on  n*en 
adopte  qu'une,  laquelle?  les  autres  se  sentiront  sacrifiées. 

2.  LMtalie  était  habituée  à  la  sujétion  étrangère.  —  v.  Fichte,  Disc,  à  la  nat. 
ail..  —  Sur  l'Allemagne  après  léna,  Lévy-Bruhl,  VAIL,  p.  276  s,  287-332.  La  cons- 
cience nationale  s'est  singulit^rcment  développée  depuis  le  temps  où  le  Fûrsten- 
butld  soutenait  les  libertés  allemandes,  c'est-à-dire  l'intégrité  des  petites  domi- 
nations féodales,  jusqu'à  l'époque  où  Stein  propose  la  fondation  d'une  monarchie 
allemande. 
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viUblement  liées  dans  la  période  d'enfance,  car  la  virulence  du 
sentiment  de  l'individualité  qu'exige  la  naissance  d'une  nation, 
est  bien  proche  de  son  excès.  Les  guerres  a  nationales  *  »  en  ré- 
sultèrent. 

Elles  sont  moderfies,  presque  contemporaines,  puisqu'elles  da- 
tent du  XIX*  siècle  *.  f/est  à  tort  qu'on  en  a  attribué  le  caractère 
à  des  luttes  qui  ne  pouvaient  l'avoir.  On  a  reproché  '  aux  histo- 
riens de  n'avoir  pas,  pour  expliquer  les  luttes  intestines  de  la 
Gaule,  fait  une  place  assez  large  au  sentiment  qui  poussait  les 
peuplades  à  grouper  autour  d'elles  les  «  membres  épars  de  la 
race  »  :  c'est  exagérer  les  connaissances  géographiques  et  ethno- 
graphiques de  nos  ancêtres.  La  fréquence  même  de  leurs  luttes 
prouve  au  contraire  qu'ils  ne  se  sentaient  pas  unis.  Même  beau- 
coup plus  tard,  il  n'y  a  pas  de  patriotisme  français,  allemand, 
italien.  Un  tel  sentiment  n'a  eu  qu'une  part  minime  dans  l'expul- 
sion des  Anglais  en  France,  des  Maures  en  Espagnes.  des  Sué- 
dois en  Allemagne  (a  fortiori  dans  lutte  des  Grecs  contre  les 
Perses,  des  Gaulois  contre  les  Romains),  car  il  ne  faut  pa.s  con- 
fondre la  haine  de  race,  l'aversion  instinctive  contre  l'étranger, 
l'ennemi,  avec  l'aspiration  à  l'unité  nationale,  basée  sur  la  con- 
naissance de  la  solidarité  matérielle  ou  morale  ou  bien  du  con- 
cours des  volontés.  —  Ce  n'est  pas  non  plus  que  des  populations 
assujetties  par  un  lien  aussi  odieux  que  factice  à  des  maisons 
étrangères  n'aient  tenté,  avant  le  xix*  siècle,  de  se  libérer,  au 
besoin  même  par  la  violence  (Suisse  contre  Autriche  et  Bourgo- 
gne, Pays-Bas  contre  Philippe  H,  et  même  Américains  contre 
Anglais),  mais  ces  luttes  d'indépendance  politique  ne  visaient 
pas  à  réaliser  l'unité  des  populations  soulevées  sur  la  base  de 
leur  communauté  d'origine,  de  langue  ou  d'aspirations.  Les 
nations,  qui  étaient  en  voie  de  formation,  ne  cherchaient  pas 
encore  à  devenir  des  Etats  politiques  *,  et  inversement  les  tenta- 
tives de  réunion  de  territoires  sous  une  même  autorité  politique 
j 

1.  En  les  qualifiant  d'apfds  leur  but  (constitution  d'une  nation  en  Etat  indé- 
pendant ou  rectification),  et  non  d'aprôs  le  cliamp  des  mobiles  (voulues  par  tout 
le  peuple),  ni  d'aprôs  le  moyen  (emploi  de  la  nation  entière  â  la  lutte).  Des  au- 
tears  classiflent  pêle-môle  les  guerres  d*aprôs  le  but  (de  conquête..),  puis  d'après 
le  moyen  (faites  par  toute  la  population).  —  Sur  la  constitution  des  Etats  comme 
elTet  général  des  guerres  :  infra,  EfTets  politiques. 

2.  De  1S48,  dit  P.  de  Bourgoing  {Les  g.  d'idiâme  et  de  naL,  4849,  p.  6)  Il  y  voit 
seulement  des  rivalités  de  langues,  *et  n'en  signale  pas  moins  do  9  en  1848,  entre 
23  peuples,  parlant  17  langues. 

3b  Lacombo,  Le  patriotismey  p.  249. 

4.  Novicow,  Coruc,  et  vol.  soc.,  p.  306  s  :  apparition  tardive  du  sentiment  natio- 
nal; p.  324  s  :  indifférence  pour  l'expansion  nationale. 
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(conseils  de  Machiavel  aux  Médicis...)  n'étaient  pas  fondées  sur 
la  nationalité. 

Vidée  nationale  est  déjà  plus  sensible  dans  la  résistance  de 
TAllemagne  à  Napoléon.  En  1815,  la  carte  de  TEurope  fut  pour- 
tant remaniée  au  mépris  des  aspirations  populaires  :  la  Belgique 
était  unie  à  la  Hollande,  FAUemagne  et  l'Italie  morcelées,  la 
Pologne  découpée,  la  Bohème,  la  Hongrie  et. les  Balkans  organi- 
sés artificiellement.  Ce  fut  la  cause  d'autant  de  tentatives  de 
renversement,  qui  eurent  la  guerre  pour  instrument  et  auxquelles 
il  faut  ajouter  Témancipation  de  la  Grèce  et  l'agitation  de  l'Ir- 
lande. La  formation  de  runité  italienne  fut  une  application, 
I  particulièrement  heureuse,  du  principe  des  nationalités,  car  elle 

%■  fut  volontaire  :  la  force  du  Piémont  n'y  aurait  pas  suffi.  Celle  de 

|!>  l'Allemagne,  au  contraire,   apparaît  en  partie  comme  le  fruit 

^.;  de  la  lutte  d'une  maison,  d'un  Etat,  pour  l'hégémonie.  La  Prusse 

1^  ne  s'est  pas  donnée  à  l'Allemagne,  elle  l'a  conquise  (d'où    le 

^  caractère  militaire  de  l'Empire).  Cela  dépasse  et  viole  même  le 

I  principe.  L'Allemagne  a  mis  la  main  sur  des  populations  polo- 

\*  naises,  danoises  et  françaises.  La  France,  si  elle  en  fut  parfois 

I  la  victime,  joua  du  moins  à  plusieurs  reprises   un  beau  rôle 

^  dans  ces  mouvements,  en  apportant  au  service  de  causes  légî- 

I  times  un  concours  aussi  désintéressé  que  peut  l'être  un   acte 

t  poliitque. 

^^  Les  aspirations  les  plus  impérieuses,  les  plus  unies,  celles  des 

|.  groupes  remuants   et  assez  nombreux,  ont  été  satisfaites,   na- 

{  turellement,  les   premières.  Mais  il  subsiste  une  double  cause 

future  de  conflits  :  d'une  part  plusieurs  peuples  n'abandonnent 
y  pas  leurs  revendications  d'indépendance  ou  de  plus  large  au- 

;  tonomie  (Irlande,  Pologne,  Finlande,  Hongrie);  d'autre  part 

certaines  populations  sont  disputées  par  les  Etats  limitrophes  * 
*^•  (Italie-Autriche  pour  Trieste  et  le  Tyrol,   Allemagne-Russie  et 

Autriche,  Roumanie -Hongrie,  Grèce,  Bulgarie,  Serbie  et  Tur- 
quie). 

Le  pangermaniame,  le  panslavisme,  l'union  dano-scandinave. ., 
conséquences  dernières  du  «  patriotisme  ethnographique  »,  et  les 
divers  impérialismes,  sortent  des  limites  du  principe  des  natio- 
nalités. C'est  le  pendant  de  l'opposition  entre  les  frontières  natu- 
relles et  la  monarchie  universelle.  D'un  terme  on  passe  graduel- 
lement à  son  contraire:  par  exemple,  de  la  doctrine  défensive  de 

1.  Les  écrivains    même  (La  Grasserie,  Suppr.  de  la  g..,  p.  40,  Etc..)  proposent, 
au  nom  de  la  science,  de  nouvelles  cartes,  toutes  discutables. 
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Monroë  ^  à  un  impérialisme  envahisseur.  L'effort  fait  par  un  Ktat 
comprimé  pour  atteindre  ses  dimensions  normales  devient  faci- 
lement, par  Taccroissement  de  la  force  et  le  développement  pa- 
rallèle de  l'idéal,  une  tendance  à  «  se  faire  aussi  gros  que  le 
bœuf  ».  L'impérialisme  ne  vise  pas  seulement  comme  la  monar- 
chie universelle,  à  obtenir  le  pouvoir  politique  sur  un  territoire 
et  une  population,  mais  à  opérer  une  conquête  intégrale,  par- 
tant en  outre  sur  les  produits,  les  principes  et  la  civilisation  -, 
à  assimiler  les  populations  plus  complètement  que  dans  les  an- 
ciennes conquêtes  et  guerres  commerciales.  L'Angleterre  veut 
angliciser  le  monde,  les  Etats-Unis  l'américaniser,  l'Alleinagne 
le  germaniser.  La  confiance,  parfois  mystique,  en  la  mission 
providentielle  de  la  race  ou  du  peuple,  l'orgueil  et  le  sentiment 
de  supériorité,  s'ajoutent  donc,  non  comme  un  prétexte,  mais 
comme  un  mobile  sincère,  à  l'instinct  de  grandeur,  au  senti- 
ment de  la  puissance  d'action  et  de  la  capacité  de  travail  et  au 
calcul  utilitaire.  Cet  état  psychologique  se  retrouve  chez  plus 
(l'un  peuple  conquérant  (Rome...) Le  mot  est  moderne,  parce  que 
Tétat  est  plus  accentué,  le  diagnostic  plus  net,  la  formule  plus 
caractéristique  :  plus-grande-Angleterre,  «  greater  Britain  » 
(Sir  Ch.  Dilke),  plus-grande- Allemagne  (Bttlow).  Les  conflits  qui 
peuvent  naître  '  de  ces  doctrines  d'envahissement  et  d'accapare- 
ment mondial  en  seront  d'autant  plus  graves,  surtout  s'il  sur- 
vient un  choc  de  deux  impérialismes. 


11 

Sous  sa  forme  agressive,  Pimpérialisme  est  triplement  dange- 
reux pour  la  paix  :  il  est  en  opposition  à  la  fois  contre  l'équili- 
bre de  fait  et  contre  l'égalité  putative  et  juridique  que  postulent 

1.  En  1904,  lo  comte  Okuma  proposait  au  Japon  de  rimiter.  Serait-ce  IMndice 
d'un  impériaUsme  futur  ? 

2.  J.  PatouiUet,  LUmpér.  amer. y  p.  26:  rimpérialisme  n'est  pas  seulement  poU- 
tique  et  militaire  ;  il  «  tend  aussi  davantage  à  la  domination  économique  et  in- 
tellectuelle ».  —  Il  peut  même  être  linguistique  ou  religieux.  Ce  qui  constitue 
son  originalité  par  rapport  à  la.  monarchie  universelle,  c'est  précisément  l'union 
de  ces  divers  éléments,  dont  l'un  peut  toutefois  prédominer.  Pangermanisme, 
panslavisme,  etc..  visent  le  côté  ethnique,  l'expansion  de  la  race. 

3.  Le  désir  de  domination  des  Anglo-Saxons  a  déjà  engendré  les  guerres  de  Cuba 
et  du  Transvaal.  —  L'aspiration  à  constituer  au  centre  de  l'Europe  un  empire 
compact  de  60  millions  d'hommes,  appuyé  sur  la  Mer  du  Nord  et  la  Baltique  et 
débouchant  sur  la  Méditerranée  par  Tr teste  serait  c  une  cause  très  probable  de 
guerres  futures  »  (Laveleye,  op.  cit.»  p.  88). 
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le  respect  mutuel  et  Tordre  international,  il  nie  les  contre-poids 
physique,  psychologique  et  moral.  Ce  ne  sera  donc  pas  trop,  pour 
s'en  préserver,  de  les  renforcer  tous  trois. 

Le  premier  préventif,  —  au  besoin  répressif  — ,  dépend  un 
peu  de  ceux  que  l'impérialisme  menace  et  serait  appliqué  avec 
d'autant  plus  d'empressement  que  le  mal  paraîtrait  plus  immi- 
nent :  il  consiste  à  unir  les  Etats  exposés  (Etats-Unis  d'Europe) 
non  pas  surtout  militairement  et  contre  les  Etats  plus  forts,  en 
vue  de  les  abaisser,  mais  pour  s'élever  jusqu'à  eux,  par  une 
meilleure  organisation  et  une  plus  grande  puissance  productive. 

11  faut,  en  second  lieu,  rappeler  les  ambitieux  à  la  modestie 
en  leur  montrant  qu'il  ne  sont  ni  si  parfaits,  ni  si  forts  et  les 
autres  si  inférieurs  qu'ils  l'imaginent. 

Le  troisième  remède,  essentiellement  préventif,  est  plus  déli- 
cat. Par  quels  procédés  les  uns  inculqueraient-ils  aux  autres  la 
notion  du  devoir  de  respecter  leur  souveraineté,  et,  paraissant 
trop  intéressés,  quelle  chance  auraient-ils  de  convaincre  ?  D'autre 
part,  aucun  indice  ne  fait  espérer  que  les  impérialistes  y  vien- 
nent d'eux-mêmes.  Ils  placent  la  question  sinon  «  par  delà  le 
bien  et  le  mal  »,  du  moins  en  dehors  du  droit  *,  du  droit  aprio- 
rique,  idéaliste  et  égalitaire.  Ils  en  font  reposer  la  solution  sur 
une  conception  plus  aristocratique,  rapprochant  les  droits  de  cha- 
cun de  sa  puissance  réelle  et  ne  consentant  pas  à  limiter  celle-ci 
de  son  propre  chef,  dans  certains  cas,  en  vertu  de  l'idée-force  de 
devoir  envers  autrui.  Ce  faisant,  ils  dépassent  leur  propre  inté- 
rêt. Les  efforts  doivent  donc  être  consacrés  à  leur  montrer  que 
le  respect  de  la  personnalité  d'autrui  est  en  corrélation  avec  l'in- 
térêt personnel  et  qu'en  le  violant,  il  y  a  inconvénient  pour  soi. 

//  est  mauvais  de  faire  tout  ce  qu* objectivement  on  peut  faire, 
dans  une  circonstance  donnée,  selon  la  tendance  de  ceux  dont  la 
force  est  surabondante,  la  confiance  en  elle  exagérée,  les  impul- 
sions excessives,  les  inhibitions  trop  faibles.  Il  existe  une  double 
restriction  : 

1"  Utilitaire,  fondée  sur  l'intérêt  conscient.  Les  impérialistes  en 
tiennent  compte,  sauf  à  le  mal  comprendre  dans  la  détermina- 
tion de  leurs  buts  et  de  leurs  moyens.  Leur  politique  est  celle  de 
la  force  tempérée  par  l'intérêt. 


i.  c  La  doctrine  de  Monroë  [a  fortiori  l'impérialisme]  n*est  pas  une  question  de 
droit,  c'est  une  question  de  politique.  Les  juristes,  comme  juristes  n*ont  absolu- 
ment rien  à  dire  à  ce  propos.  >  (Th.  Roosevelt,  Amet'.  Ideals,  p.  228  s,  dans  H.  A. 
Moulin,  L'expam.  des  B.-U.  et  la  doctr,  de  M,,  Dijon,  p.  7.) 
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î*  Idcale^  fondée  sur  le  droit  et  la  morale,  c'est-à-dire  sur  une 
généralisation  de  Tiutérêt  inconscient  ou  insuffisamment  senti 
parce  que  futur,  lointain,  indirect,  hypothétique  ou  concernant 
autrui,  la  collectivité  ou  la  descendance  *.  Les  impérialistes  font 
abstraction  des  notions  d'égalité  juridique,  de  droit  d'autrui,  de 
devoir  envers  autrui.  Ces  idées,  pourtant,  ne  constituent  pas  un 
idéal  de  faible  ^.  Elles  sont  utiles  aussi  bien  aux  individualités 
auxquelles  elles  s'imposent  qu'à  la  collectivité,  puisqu'elles  tien- 
nent compte  d'intérêts  inconscients  ou  insuffisamment  sentis  :  — 
intérêts  personnels  éloignés  ou  incertains  :  elles  empêclient  de 
rechercher  les  satisfactions  grossières  ou  immédiates,  la  vie  trop 
intense...,  de  s'exposer  à  des  chocs  en  retour  de  la  part  des  fai- 
bles, coalisés,  etc.  ;  —  intérêt  de  la  collectivité,  parce  qu'il  est 
lié  au  précédent  et  on  outre  parce  que  les  excès  individuels  en- 
traînent le  désordre,  l'usure  du  groupe.  Une  race  d'égoïstes  et 
d'amoralistes  purs  ne  peut  exister;  elle  se  détruit  elle-même. 

Universellement  condamnable  sous  sa  forme  agressive  et  vio- 
lente, l'impérialisme,  s'il  veut  réussir,  doit  n'exagérer  ni  son 
but  ni  ses  moyens  de  procéder.  Il  s'impose  à  lui  de  ne  pas  viser 
à  des  acquisitions  en  masse,  à  une  exploitation  excessive,  mais 
au  contraire  de  ménager  comme  les  siens  propres,  les  forces,  l'in- 
térêt, le  droit  et  même  les  susceptibilités  d'autrui.  Sous  cette 
forme,  il  a  à!autres  voies  que  la  conquête,  plus  juridiques  et  plus 
avantageuses  :  l'invasion  pacilique  des  produits  et  des  idées  est 
moins  injuste,  plus  sûre,  moins  coûteuse,  la  dénati(malisation 
lente  plus  efficace,  que  les  tentatives  brusques  et  collectives. 
L'impérialisme  doit  rester  sur  le  terrain  intellectuel,  économi- 
que '  ou  même  politique  ;  ainsi  compris  il  ne  fera  que  susciter 
une  émulation  bienfaisante  ;  sa  transformatiim  en  militarisme 
serait  sans  doute  sa  ruine*,  notre  ruine  à  t(ms.  Ce  qui  a  permis 

1.  Cf.  J.  Lagorgetie,  Nature  et  fonction  des  idées  de  droit  et  de  devoir  (En  prép.) 

2.  La  différence  entre  l'a  moralisme  (vouloir  vivre  de  Schopenhauer,  culte  de 
l'énergie,  instinct  de  vie,  «  se  surpasser  »  avec  Nietzsche)  et  l'idt'ialisme  ne  réside 
pas  dans  la  force,  mats  dans  une  prise  en  considération  plus  exacte  de  Tintérêt  de 
soi  ou  de  l'espèce,  que  la  sélection  met  en  nous  comme  un  instinct. 

3.  Lair  (fimpér,  all.y  p.  90  s,  iiO  s.)  montre  l'antagonisme  entre  rimpérialisme 
des  ofHeiers,  administrateurs,  professeurs  et  étudiants  chauvins  et  césariens,  et 
eelaide  l'Allemagne  industrielle  et  commerciale,  qui  ne  «  veut  pas  de  guerre  •. 
P.  148,  171  s,  n  croit  ce  dernier  seul  efficace  et  plus  à  craindre. 

4.  Les  Etats-Unis  semblent  abandonner  leur  voie  traditionnelle,  celle  qu'avaient 
tracée  ses  fondateurs.  Sera-ce  leur  perte  ?  L'insularité,  la  situation  médiane  en- 
tre les  deux  grands  Océans  et  les  deux  anciens  continents,  ont  fait  leur  grandeur 
pendant  un  siècle  et  semblaient  les  appeler  à  l'arbitre,  sinon  à  Tcmpire  du  monde 
des  affaires.  Cette  même  situation  peut  être  la  cause  de  leur  ruine,  s'ils  provo- 
quent ou  acceptent  la  lutte   sur  le  terrain  militaire  :  là  ils  sont  plus  en  retard 
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jusqu'ici  ses  succès,  c'est  surtout  l'absence  ou  la  légèreté  des  char- 
ges militaires  en  Angleterre  et  aux  Etats-Unis,  en  face  d'une  Eu- 
rope épuisée  et  anémiée  par  la  paix  armée.  De  même  les  chan- 
ces de  salut  de  la  vieille  Europe,  même  si  le  Nouveau-Monde  ne 
fait  rien  pour  lui  nuire,  résident  dans  l'abandon  de  sa  politique 
d'armements,  dans  son  union  économique  et  même  politique,  et 
dans  la  consécration  de  tous  ses  efforts  aux  tâches  qui  convien- 
nent le  mieux  à  son  activité  et  où  elle  a  le  plus  de  chances  d'ob- 
tenir la  supériorité.  L'impérialisme  aurait  ainsi  pour  résultat 
une  intégration,  une  accentuation  de  la  production  et  de  la  di- 
vision du  travail,  conformes  au  progrès.  La  persistance  de  l'Eu- 
rope dans  son  erreur  actuelle  «  qui  détruit  les  sources  de  la  vie 
sous  prétexte  de  les  conserver,  la  ferait  rester  en  arrière  du  pro- 
grès humain  ^  » 


III 


L'idée  de  nationalité  implique  essentiellement  le  respect  des 
groupes  sociaux  mais  non,  comme  l'équilibre,  leur  égalité  de 
fait.  Elle  est  une  manifestation  non  de  la  force,  mais  d'un  prin- 
cipe juridique,  à  condition  de  fixer  d'une  façon  rationnelle  en 
quoi  elle  consiste.  Qu'est-ce  donc  qu'une  nation?  C'est,  disait 
Mancini^,  fondateur  de  la  doctrine,  «  une  communauté  naturelle 
d'hommes  vivant  sur  un  territoire  homogène,  et  unis  par  des 
affinités  de  race,  de  langue,  de  religion,  par  leur  passé  histori- 
que, en  même  temps. que  par  leurs  aspirations  morales  et  la 
conscience  de  leur  entente  mutuelle.  »  La  définition  était  corn- 
plexe,  compliquée  même.  La  plupart  des  auteurs  s'en  tiennent 
à  un  seul  fadeur.  Pour  les  uns.  c'est  la  langue  ^  lyautres  se 
rallient  à  l'idée  de  l'ace  (théorie  ethnographique)  soit  biologi- 
que et  morphologique,  soit  plutôt  dans  un  sens  sociologique  et 


et  le  nombre  y  joue  un  rôle  plus  important  que  dans  la  supériorité  des  produits. 
Nous  sommes  au  moment  tra^^ique  où  les  Etats-Unis  ont  à  choisir  entre  les  deux 
voies,  et  notre  avenir  dépend  de  ce  choix. 

1.  J.  Patouillet,  Vimpérialisme  améncain.  Thèse,  Dijon,  p.  378  s. 

2.  Cours  (Touv.  à  l'Univ.  de  Turin,  22  janv.  1851  ;  Délia  nazion,  corne  fundam,  del 
dirillo  deUe  genti;  La  vila  dei  popoli  nel  umanita.  —  Sur  Técole  italienne  :  Car- 
nazza-Amari,  op.  cit. 

3.  Nombreux  allemands  (pour  s'adjoindre  les  pays  de  langue  allemande),  depuis 
Herder,  Orig.  du  langage  (Lévy-Brnhl.  op.  cil. y  p,  169);  Fichte,  op.  cit.,  xiii,  tr.  Phi- 
lippe, p.  229;  jusqu'à  Max  Nordau,  Parad.  sociol,^  p.  136  s.  —  Laveleye,  Démoct\, 
t.  I,  p.  55.  Avec  critères  accessoires  ou  réserve  de  preuve  contraire  :  Parieu,  Se. 
poL,  p.  300-322;  La  Grasserie,  Suppr,  de  la  g.,  p.  36,  etc.. 
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historique  '.  Mais  on  abuse  du  mot  races.  Ce  ne  sont  pas  des 
microcosmes  fermés  :  elles  se  mêlent,  se  fondent  même  en  un 
seul  Etat.  A  plus  forte  raison  doit-on  rejeter  la  théorie  nationa- 
liste, si  on  entend  par  là  celle  qui  présente  comme  un  idéal  l'épu- 
ration de  la  race  et  la  restauration  de  Punité  des  caractères 
ethniques,  en  opposition  avec  les  échanges  de  sangs  et  les  con- 
tacts d'où  jaillissent  les  idées  nouvelles  ^  et  avec  l'hétérogénéité 
croissante,  réelle  et  idéale.  La  première  théorie  pousse  à  la 
guerre  internationale,  et  la  seconde,  en  outre,  aux  guerres  civi- 
les. On  n'a  pas  le  droit  «  d'aller  p'ir  le  monde  tâter  le  crâne  dos 
gens,  puis  les  prendre  à  la  gorge  en  leur  disant  :  Tu  es  de  notre 
sang,  tu  nous  appartiens  ',  »  ni  à  l'inverse  :  Tu  n'es  pas  de  no- 
tre sang,  donc  nous  te  chassons. 

Sans  doute  les  races  différentes  se  comprennent  et  s'associent 
difficilement,  parce  que  langue,  caractère  ethnique,  etc.,  in- 
fluent fortement  sur  les  pensées  et  les  actions  des  hommes.  Mais 
ces  faits  physiques,  physiologiques...  ne  doivent  être  pris  en  con- 
sidération que  comme  facteurs  et  comme  signes  du  fait  psycho- 
logique, de  la  volonté,  seule  décisive  en  matière  de  groupement  *. 
Or  s'ils  fournissent  une  présomption  de  conformité  ou  de  diver- 
gence des  désirs,  il  est  un  fait  qui  donne  une  certitude  plus  com- 
plète :  l'expression  de  la  volonté  elle-même.  C'est  elle  que  l'on 
doit  rechercher  principalement  *  (théorie  contractuelle  ou  des 
nationalités  électives).  Il  se  peut  d'ailleurs  qu'elle  ne  soit  pas 
expresse  ou  môme  que  le  groupement  repose  sur  une  simple 
concordance  de  tendances  irréfléchies  et  non-téléologiques,  de 
forces  attractives.  Mais  le  lien  social  tend  à  devenir  conscient 
et  même  voulu  expressément  à  un  moment  donné,  s.iuf  à  tom- 
ber ensuite  dans  le  domaine  de  l'habitude.  Le  contrat  gagne  du' 
terrain  par  rapport  au  quasi-contrat  *.  Le  contrat  social  est 
dans  l'avenir  de  l'humanité  et  non  à  son  berceau. 

Cela  n'est  pas  seulement  conforme  au  droit  '  démocratique  et 

1.  Cf.  G.  Le  Bon,  L'évol.  psych,  des  peuples,  p.  19;  H.  S.  Chamberlain,  Grundl.  des 
XlXJahrh.  —  W.  Bagehot,  Dév.  des  nations,  p.  39  s;  Tarde,  Essais^  p.  179.  et  Lois 
de  l'imit,,  montrent  le  rôle  de  l'imitation. 

3.  Toute  société  fermée  est  misonéiste  et  rétrograde.  Le  nationalisme  le  prouve 
bien.  La  tendance  au  maintien  du  type  primitif  du  clan  est  particulièrement 
poissante  chez  les  sauvages  (Bagehot,  ib.,  p.  95  s). 

3.  Renan,  Qu'est-ce  qu'une  nation  {Discours,  p.  297). 

4.  Potvin,  op.  cit.,  p.  278;  Mailfer,  De  la  démocr,  p.  74. 

5.  n  serait  illogique  de  mettre  sur  le  même  pied  la  manifestation  psychologi- 
que et  ce  qui  influe  sur  elle. 

6.  Fouillée,  Science  sociale  contemporaine,  p.  394... 

7.  La  simple  volonté  a  quelque  chose  de  brutal;  mais  il  y  a  plus,  ici,  que  la 
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à  ridée  que  l'individu  est  la  base  de  la  société  :  il  y  a  aussi  in- 
térêt à  s'unir  à  qui  a  la  volonté  de  s'unir,  à  se  séparer  de  celui 
qui  veut  se  séparer.  L'accord  est  suffisant  :  pourquoi  empêche- 
rait-on de  s'unir  ceux  qui  en  ont  la  volonté  réfléchie,  sous  pré- 
texte qu'ils  ont  des  crânes  ou  des  langages  différents?  Mais  il 
est  nécessaire,  comme  une  condition  de  la  vitalité  et  de  la  du- 
rée de  la  nation,  car  sans  lui,  toute  société  tend  à  se  dissoudre. 
On  ne  peut  prétendre  agglomérer  dans  la  même  organisation 
politique  les  hommes  qui  appartiennent  à  une  même  race,  si 
leur  volonté  est  contraire.  «  La  langue  invite  à  se  réunir,  elle 
n'y  force  pas  *.  »  11  en  est  de  même  des  autres  facteurs,  et 
même  de  la  solidarité  des  intérêts  :  on  n'est  pas  obligé  de  sui- 
vre son  intérêt  *.  Peu  importent  les  autres  circonstances  :  con- 
tre la  volonté  des  populations,  toute  acquisition  est  une  conquête 
et  doit  être  appréciée  et  traitée  comme  telle. 

Une  nation,  c'est  un  agrégat  qui  doit  sa  force  de  cohésion  à  Vas- 
sentiment  spontané  que  les  individus  composatits  donnent  inces- 
samment au  maintien  de  la  vie  commune.  Son  élément  consti- 
tutif est  le  consentement  mutuel  (et  non  la  volonté  unilatérale) 
à  être  réunis  en  un  corps,  et  à  agir  ensemble  '.  C'est  à  la  fois 
un  idéal  et  une  réalité  :  l'existence  même  d'un  groupement 
montre  que  ses  membres  préfèrent,  même  lésés,  rester  en  so- 
ciété plutôt  que  se  séparer  (cet  accord  sur  le  fait  de  l'union 
n'impliquant  d'ailleurs  pas  acquiescement  à  chacun  des  actes 
de  la  majorité).  Inversement  ceux  à  qui  l'état  actuel  du  grou- 
pement a  cessé  de  plaire  s'en  séparent  ou  essaient  de  le  modi- 
fier. La  collectivité  ne  subsiste  que  tant  que  les  forces  coordi- 
natrices,  c'est-à-dire  les  volontés  individuelles  la  maintiennent  *. 
Le  désir  d'union  est  tout  dans  la  société. 

Si  cet  état  de  choses  a  l'avantage  de  décourager  la  conquête 
et  de  permettre  certaines  réunions  souhaitées  malgré  les  antécé- 


volonté.  On  ne  peut  d^ailleurs  reprocher,  au  principe  d'avoir  servi  à  couvrir  des 
conséquences  exagérées  qui  «  se  manifestent  comme  une  force  brutale  »  (Ex.  :  le 
panslavisme,  Klaczko,  Rev.  Deux-Mondes,  l*'  sept.  1867). 

1.  Renan,  t6.,  p.  298.  —  L'homme  tend  à  s'affranchir  de  la  dépendance  du  %iol. 
De  plus,  nombre  de  groupements  n'ont  pas  de  base  territoriale.  Etc.. 

2.  Mais,  la  volonté  suivant  généralement  l'intérêt,  la  collectivité  doit  veiUer 
au  bien  de  toutes  les  unités.  La  réciprocité  des  services  rendus  et  reçus  est  plus 
importante  que  la  communauté  d'origine  ou  de  religion. 

3.  Cf.  Bleck,  Congrès  des  Amis  de  la  paix,  1878.  p.  105;  Renan,  ih.,  p.  306.  s  ;  Ba- 
gehot,  ih.»  p.  22...  L.  Ravera,  Del  concetto  di  persona  nel  diritto  intem.,  combine 
l'identité  des  nécessités  de  la  vie  et  des  moyens  d'y  pourvoir,  avec  la  volonté, 
exprimée  par  le  suffrage  universel. 

4.  €  L'existence  d'une  nation  est  un  plébiscite  de  tous  les  jours,  comme  l'exis- 
tcnce  de  l'individu  est  une  affirmation  perpétuelle  de  vie.  >  (Renan,  i6..  p.  307.) 
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dents  historiques  ou  les  caractères  ethniques,  n'a-t-il  pas  Vin- 
concénient  d'entraîner  à  de  nombreux  conflits,  par  Vémietiement 
des  grands  Etals  modernes  en  une  foule  de  petites  souveraine- 
tés, par  la  reconnaissance  du  droit  de  sécession,  c'est-à-dire  de 
la  faculté  pour  les  dissidents  de  se  séparer  de  leur  ancienne  pa- 
trie? On  ne  saurait  en  adresser  le  reproche  à  la  théorie  contrac- 
tuelle :  elle  constate  un  fait.  Si  elle  renforce  la  tendance  à  l'ac- 
complir en  affirmant  à  l'homme  que  ce  fait  dépend  de  lui  et 
est  conforme  au  droit,  elle  inculque  par  contre  aux  individus 
actuellement  groupés  ensemble  l'idée  qu'ils  ont  un  droit  et  un 
intérêt  à  rester  unis  et  à  ne  se  séparer  (ou  à  se  rebeller)  qu'aux 
cas  extrêmes  d'oppression.  — Formellement  reconnu,  le  droit  de 
sécession  n'entraînerait  même  pas  nécessairement  des  fragmen- 
tations infinies  \  ni  même  des  changements  continuels  de  fron- 
tières. 

D'abord  par  une  raison  historique.  Les  cas  oii  il  y  a  lieu  réel- 
lement à  des  modifications  de  frontières,  sont  assez  peu  nom- 
breux, car  on  peut  poser  cette  présomption  fondamentale  :  Tout 
Etat  actuellement  reconnu  est  présumé  être  une  nation.  Dans 
tout  le  cours  des  temps,  toute  nation  tend  en  effet  à  se  consti- 
tuer en  Etat,  car  les  facteurs  sociologiques,  et  avant  tout  la 
communauté  de  volonté  influencent  la  forme  politique;  et  inver- 
sement tout  Etat  tend  à  constituer  une  Nation,  car  les  lois,  les 
actes  de  l'autorité  publique  influent  sur  les  mœurs  et  le  carac- 
tère. En  combinant  ces  deux  formules,  on  peut  conclure  :  L'Etat 
et  la  Nation  tendent  naturellement  à  s'identifier  en  un  orga- 
nisme unique  :  VEtat  tiational  *.  Les  frontières  actuelles  sont  donc 
présumées  répondre  aux  frontières  légitimes,  sauf  à  faire  la 
preuve  contraire  par  la  négation  manifestée  durablement. 

Ensuite  par  une  raison  psychologique.  Tandis  qu'une  volonté 
tacite  et  faible  suffirait  à  maintenir  le  statu  quo  du  groupement, 
une  volonté  formelle,  forte,  persévérante  serait  nécessaire  pour 
le  modifier  :  des  hommes  assez  conscients  pour  imposer  le  res- 
pect de  leur  vouloir  auront,  le  plus  souvent,  appris  les  avanta- 
ges do  la  vie  en  commun.  —  La  séparation  n'interviendrait  pas 
à  raison  d'un  dissentiment  quelconque  sur  un  point  particulier, 
mais  à  la  suite  d'un  désaccord  fondamental  sur  le  fait  de  l'u- 
nion elle-même.  Or  une  telle  divergence,  sauf  dans  les  pays  de 

i.  Mailfer,  Démocr.,  p.  308  s;  Rouard  de  Gard,  Annex.  etpléb.,  p.  22  s... 
2.  \.-H.  Moulin,  Etude  hitt.  et  crit.  du  pr,  des  nation. ^  Cours  professé  à  la  Fac. 
de  droit  de  l'Uni versil»'  de  Dijon,  1901. 
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conquête,  est  rare  entre  anciens  associés  :  elle  répondrait  à  des 
nécessités  graves,  à  un  divorce  persistant  de  tendances.  Toute 
révolution  moderne,  qui  établit  des  fraternités  au  delà  des  limi- 
tes des  Etats,  rend  chimériques  les  craintes  de  fragmentation. 
La  menace  de  l'éventualité  d'une  sécession  pousserait  les 
gouvernements  à  bien  administrer  et  les  majorités  à  être  moins 
oppressives.  Si  cette  éventualité  se  réalisait,  la  division  ne  se- 
rait pas  regrettable  si  elle  n'engendrait  pas  de  «  divisions  »,  si 
les  petites  sociétés  particularistes  ainsi  forméps  n'entraient  pas 
en  collision.  Peut-être  même  leurs /^d^raftons  seraient-elles  pré- 
férables aux  Etats  centralisateurs  en  ce  qu'elles  combineraient 
l'unité  avec  la  variété  et  assureraient  ainsi  l'émulation  ^ 

Si  le  vœu  des  populations  est  en  définitive  le  seul  critérium 
de  la  nationalité,  si  sa  satisfaction  est  le  seul  but  juste  et  utile 
des  mouvements  nationaux,  un  moyen  bien  simple  s'offre  de  dé- 
cider s'il  y  a  lieu  de  modifier  les  frontières  actuelles  :  ce  moyen 
consiste  dans  le  plébiscite.  On  ne  voit  donc  pas  d'où  pourrait  naî- 
tre la  guerre  au  sujet  des  nationalités  si  on  appliquait  la  théorie 
contractuelle  (tandis  que  les  autres  théories  la  rendent  possible 
ou  la  nécessitent).  Ce  qui  amène  les  violences,  c'est  moins  le  prin- 
cipe que  sa  violation  :  des  tiers  prétendent  s'adjoindre  ou  con- 
server, nationaliser  ou  dénationaliser,  par  leur  volonté  unilaté- 
rale, avec  ou  sans  prétexte  d'identité  de  race  ou  de  langue  — 
des  populations,  dont  la  volonté  est  au  contraire  de  se  constituer 
ou  de  se  maintenir  en  Etat  indépendant.  Elles  résistent.  Leur  but 
est  louable  *;  le  moyen  leur  est  imposé  par  la  violence  de  l'ad- 
versaire :  c'est,  de  leur  côté,  une  guerre  d'indépendance  ou  de 
défense  '.  Le  but  de  leur  oppresseur  au  contraire  est  haïssable  *  : 

1.  Certaines  unions/impossibles  ou  précaires  sous  le  système  actuel,  seraient 
rendues  fécondes  par  la  fédération  de  leurs  parties,  largement  autonomes  et  non 
subordonnées  (Autriche-Hongrie  ?) 

2.  Romagnosi,  Se.  délie  costituz.,  1850,  p.  227  :  l'indépendance  nationale  «  ctni- 
carchia  »  est  le  fondement  de  tout  Etat  régulier,  en  dehors  duquel  un  régime 
militaire  est  seul  possible.  —  Mancini,  Délia  nazion.  :  La  comervazione  e  la  svilup' 
pamento  délia  nazione  addivenga  per  gli  uomini  non  solamente  un  dirilto^  ma  un  do- 
vere  giuridico.  —  Novicow,  LapoL  intern.,  p.  88  :  la  coïncidence  de  l'Etal  et  de  la 
nation  réalise  le  maximum  d'intensité  vitale. 

3.  Toutes  les  résistances,  les  velléités  d'indépendance  que  rencontre  un  vain- 
queur 50,  100  ans  après  son  crime,  loin  d'infirmer  la  condamnation  juridique  et 
utilitaire  des  guerres  et  spécialement  des  conquêtes,  fournissent  aux  paciAques 
un  argument  des  plus  puissants.  Les  aspirations  nationales  sont  le  plus  puissant 
obstacle  à  la  conquête  entreprise  et  sa  prévision  est  le  préventif  le  plus  efficace 
contre  le  désir  de  l'entreprendre. 

4.  Barni,  Mor.  dans  la  démocr.,  p.  222:  Pi  y  Margall,  Les  nation.,  p.  33. 


NATIONALISATION    ET    PLÉBISCITE  263 

il  viole  les  principes  idéaux.  D'autre  part,  ses  procédés  violents 
et,  par  suite,  odieux,  seuls  possibles,  sont  pourtant  mal  adap- 
tés. 

Il  n'est  pas  facile  de  modifier  la  volonté,  les  intérêts  et  encore 
moins  les  caractères  nationaux  d'autrui,  mais,  dans  la  mesure 
où  cela  est  possible,  ce  n'est  pas  par  la  guerre  et  par  la  force 
qu'on  peut  y  parvenir.  Plus  une  réunion  est  brusque  et  autori- 
taire, moins  elle  a  de  chances  de  réussir,  car  les  sociétés  se  dé- 
veloppent lentement.  On  commence  à  revenir  de  l'erreur  qui  con- 
sidérait l'annexion,  le  changement  d'autorité  politique,  comme 
suffisant  à  l'assimilation  *  :  la  victoire  n'entraîne  pas  ipso  facto 
le  triomphe  de  la  civilisation  du  vainqueur,  les  vaincus  y  res- 
tent parfois  réfractaires  ou  même  communiquent  la  leur  à  leurs 
maîtres  :  «  Graecia  capta  feruin  victorcm  cepit.  »  Il  faut  des  in- 
fluences plus  pénétrantes,  plus  lentes. 

Les  caractères,  nationaux  ou  autres,  se  propagent  par  ondes 
d'imitation  ;  or,  on  imite  ce  qui  plaît  :  «  cela  seul  démontre  d'une 
manière  péremptoireque  jamais  l'assimilation  ne  pourra  se  faire 
par  coercition,  car  la  coercition  cause  une  souffrance  -.  »  L'op- 
presseur heurte  à  la  fois  et  de  front  toutes  les  tendances  de  ses 
adversaires,  qui,  conscients  de  la  simultanéité  du  danger,  de  sa 
vitalité  (car  il  menace  leur  vie  sociale  particulière),  se  lèveront 
d'un  bloc  contre  lui,  animés  de  la  haine  la  plus  vive,  la  plus  fu- 
neste pour  lui-même  et  pour  son  entreprise  surtout  s'il  s'y  ihêle 
une  hostilité  instinctive  de  races.  La  levée  en  masse  de  la  liatioh 
entraînera,  des  combats  «  si  terribles  '  »,  qu'ils  compromettront 
la  sincérité  et  la  stabilité  de  la  paix  à  intervenir,  et  à  plus  forte 
raison  la  sympathie  et  la  confiance  nécessaires  à  un  accord  du- 
rable. La  guerre  est  donc  le  moyen  le  plus  mal  adapté  à  l'assimi- 
lation :  elle  conduit  dans  une  direction  opposée  au  but  poursuivi. 

1.  V.  de  Laponge,  Sél,  soc  ,  p.  224  s.  Il  ne  suffit  pas  d'un  décret  pour  naturali- 
ser an  homme,  d'un  traité  pour  augmenter  une  nation.  <c  Tout  cela  est  fiction. 
La  naturalisation  est  une  absurdité  comme  l'annexion.  »  —  Il  exagère  en  niant 
la  possibilité  donnions  entre  races  distinctes.  Tout  ne  se  résout  pas  par. des  me- 
sures de  crânes.  La  langue,  le  droit  (Jhering  :  adoption  du  droit  romain  en  .Al- 
lemagne), les  mœurs...  se  transmettent  entre  races  différentes.  Ce  qui  est  absurde, 
c'est  l'annexion  forcée,  avant  transformation. 

2.  Novicow,  La  fédér.  de  VEur.^  p.  685;  L'insignifiance  de  la  force  brutale 
[K.inL  soc.,  4893,  p.  502).  —  Les  nations  actuelles  ne  sont  pas  l'œuvre  do  la  guerre, 
des  rois,  mais  des  écrivains.  (Voir:  Lévy-Bruhl,  L'Ail.) 

3.  Jomini  {Art.  de  la  g.,  t.  I,  p.  72),  pourtant  endurci  aux  maux  de  la  guerre, 
souhaite,  dans  l'intérêt  de  l'humanité,  ne  les  voir  jamais.  —  Qu'on  mesure  ia 
distance  des  froides  guerres  faites  pour  une  formule  d'équilibre  ou  dew  intérêts 
dynastiques,  aux  guerres  du  xix«  s.,  passionnées  parce  qu'elles  intéressent  les 
peuples,  notamment  par  des  questions  de  nationalité. 
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jjp  POUR   UN   BUT   SPÉCIFIQUE 

i  'l't.  puisqu'il  faudra  revenir  sur  ses  pas  pour 

'''**''  j^.^,  ,m'on  aurait   accompli   sans  elle  ?  Après 

'****'   j,>,î  haines  à  roxtrême,  on  travaillera,  par  de* 

bH  ^f^^^     .i,f)ul<^s  aux  activités  et  calamités  de  la  guerre, 

^3irruJ''*  '  _»  ]|^,^  étaient  auparavant,  et  alors  seulement 


.^^^'    ^  ^ntur  ih'  ^^^  ^ 


[^^^''".^liflir  ih'  co  moment  employer  les  moyens  mieux 

^F^^^^*    ,ion^i'  pu  employer  dès  le  début,  sans  ces  dépen- 

^f*^''^    ila'f*'^^    On  s'efforcera  de  propager  ses  idées,  ses 

^rfP  ,  (îtiri  cafiicfère,  sa  civilisation;  on  amènera  autrui  à 

00f^^^  \,^i\\  et  avrr  soi,  en  lui  en  donnant  et  en  lui  en  mon- 

^f  •*"  .yjint'»n**^  jnat«'iriels  ou  moraux  :  les  meilleures  armes 

^é  '''*  'j^^^j.  pas  1rs   canons,   mais  la  puissance  éducative  et 

^^^   ,  \ii  richrssf  économique,  scientifique,  artistique,  lit- 

^^^ ^  La  vifïli'nc*^  ne  sera  pas  nécessaire  pour  recueillir  les 

i/f**^,   (C  lent  **t  Jillirile  labeur.  La  similitude  de  nationalité, 

ifi^''*'  I  ik^  viHiIni  rs  possèdent  en  eux-mêmes  \xne  force  attractive^ 


^^\  iour  disparité  une  force  répulsive.  Il  eût  été  vain  de  ten- 

<*"*.  jjtjpprrin*^r  d^un  soûl  coup  cette  répulsion,  il  ne  sera  pas 

'**V.  fniitil*-'  aprcs  Tiivoir  transformée  en  attraction,  d'user  de 

^,,^^ci'  '  *^n  n'aura  qu'à  la  laisser  agir.  — Pour  se  rendre  compte 

'^^t-ns  <I(*  la  (ontv,  Ir  plébiscite  sera  un  moyen  clair,  commode. 

',nJi\  1*^  <*nn[uriijitr  (1rs  volontés  importe  pour  la  modification  ; 

'^jji/'cslcï^.  tOlcH  auraient  presque  les  mêmes  résultats  que  ma- 

^if<\4t'L'î*-  Sinipb  signt\  It»  plébiscite  n'a  d'effet  réel  que  s'il  rend 

^,„t(iin'y  diîH  ïli^sirs  qui  auparavant  ignoraient  leur  accord  '. 

Si  plnsif^urs  oati<inn]it*3s  vivent  simultanément  sur  un  même 
jfjrriloire,  (*llt's  drvraieînl,  conscientes  de  leur  solidarité,  s'ap- 
pli*|Li*'r  nun  pas  à  mrttri*  l'une  d'elle  dans  la  situation  d'oppri- 
rnri,  mais  à  lutter  sur  le  terrain  légal  pour  la  conquête  du  pou- 
v«Mi'  ri  1*'  rrspt'ct  plus  nu  moins  large  de  la  minorité.  Les  litiges 
qu'ollen  n\'  pourraieiiJ  pas  régler  amiablement,  devraient  être 
Soumis  à  la  décision  «Pnxpert  impartiaux. 

Qui^  la  ri'alisaLiuTi  -  «lu  principe  des  nationalités  n'apporte  pas 
à  elle  seuli^  la  paix   durable  au  monde  ',  ce  n'est  pas  douteux, 


1.  Le»  repnu'bts  qu'on  lui  ^adresse  se  trouvent  diminués  d'autant.  On  doit  d'ail- 
leuT!)  lut  Jni[M>sL^r  «Jes  loiarhliniis  qui  garantissent  la  maturité  de  la  décision. 

t.  JiHiiins  iMrfuiHe,  —  MiiiÉfiiliac,  L'arb.,  p.  348,  croit  possible  son  immata- 
hiUiv. 

2,  Tefiiîaïu'e,  eti  ItaUe.  a  y  voir  la  condition  nécessaire  et  suffisante  de  la  paix, 
du  pru)îre>,  Cdnia/z-j'AiJiari,  R.  dr.  inl.,  1873,  p.  550  :  elle  harmonisera  tous  les 
intérêts  ai  druUs  ti&s  Etais...  ;  Pierantoni...  —  Laurent,  op.  cit.,  t.  I,  p.  38  s,  581  s  : 
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puisque,  ontre  nations,  il  subsiste  des  causes  de  conflits.  Mais 
elle  supprimerait  mainte  occasion  de  guerre.  Et,  parmi  des  po- 
pulations groupées  par  affinité.,  non  directement  opprimées  l'une 
par  Pautre,  de  vastes  fédérations  pourraient  se  former,  soute- 
nues par  un  patriotisme  européen  ou  mémo  mondial  S  qui  ne  dé- 
truirait pas  plus  le  patriotisme  national  que  la  confédération  ne 
détruirait  les  organisations  nationales  :  elles  les  uniraient  sim- 
plement. 

les  nationalités,  constituées,  seront  pacifiques,  car  la  prudence  les  poussera  à 
con^ierver  leurs  frontières  sans  les  agrandir. 

1.  Le  développement  de  l'humanitarisme  n'est  pas  incompatible  avec  la  recru- 
descence de  l'esprit  national.  Ils  se  concilient  (Laurent,  t6.,  t.  X,  p.  12).  Une 
cause  leur  est  commune  :  en  fouillant  les  parchemins  des  peuples  et  les  archives 
de  l'hamanité,  en  s'éclairant,  on  prend  à  la  fois  conscience  de  l'individualité 
ethnique  et  de  l'unité  du  genre  humain.  La  Révolution  fut  cosmopolite  et  natio- 
nale. 


t. 

H- 

I- 


CHAPITRRX 

Guerres  d'indépendance,  de  séoession,  privées» 
oiviles,  sociales 

Le»  gaerres  d'indépendance,  luttos  armées  que  soutient  un 
Etat  ou  une  colonie  placés  sous  la  domination  d'un  autre  dont 
ils  veulent  s'affranchir  K  présentent  une  étroite  ressemblance 
avec  les  guerres  soutenues  pour  constituer  les  nationalités. 
(Pays-Bas  contre  Espagne  ;  colonies  anglaises,  espagnoles  ;  Espa- 
gne^  Allemagne  contre  Napoléon  ;  Inde.)  Les  gaerres  de  séces- 
sion ont,  comme  les  deux  précédentes,  leur  origine  dans  le  droit 
des  groupements  à  tendances  communes  à  se  former  en  corps 
distincts  et  autonomes.  Les  deux  cas  les  plus  connus  ont  eu  lieu 
dans  des  pays  très  démocratiques  :  Suisse  (Sonderbund)  et  Etats- 
Unis.  Peut-être  l'effort  des  séparatistes  s'explique-t-il  par  un  ex- 
cès des  principes  de  souveraineté,  de  liberté  intransigeante,  qui 
les  poussait  à  maintenir  entières  leurs  prétentions;  mais  à  coup 
sûr  l'effort  de  ceux  qui  s'y  opposèrent  par  la  force  ne  peut  se  ré- 
clamer du  droit  démocratique.  La  libre  disposition  de  soi-même 
entraîne  conjointement  les  formes  républicaine  et  nationale 
de  l'Etat*:  il  est  donc  contradictoire  de  la  part  d'une  république 
de  poursuivre  par  la  force  les  sécessionnistes  :  ce  serait  refuser, 
au  nom  d'un  intérêt  décoré  du  nom  de  droit,  d'appliquer  contre 
soi  le  principe  qu'on  a  invoqué  pour  se  constituer  ou  s'agrandir  *. 
Sans  doute  la  théorie  des  nationalités  a  servi  à  fondre  de  petits 
en  de  grands  Etats,  mais  si,  dans  un  cas  particulier,  elle  devait 
mener  au  résultat  inverse,  ce  n'est  pas  au  nom  de  la  logique 
qu'on  pourrait  s'y  opposer.  —  Il  ne  faut  certes  pas  regretter 
que  la  scission  n'ait  pas  eu  lieu  :  le  maintien  de  l'union  a  pro- 
duit deux  Etats  dont  la  prospérité  est  enviable.  Mais,  se'  les  ad- 
versaires avaient  été  plus  raisonnables,  les  mêmes  résultats 
eussent  pu  être  atteints  plus  avantageusement  par  des  conces- 

i,  Pradier-Fodérô,  Dr.  intem,,  t.  VI,  p.  564  ;  Calvo,  Dr.  intem.  t.  IV,  p.  21... 
2.  La  France,  qui  a  plébiscité  les  provinces  incorporées,  a  voté  nnc  loi  contre 
le  séparatisme. 


^v^.f*'  •  '''»J*r4*^  ■  ■.■^f^fW">-i»/fp*#^T  «,'","Y'''  ^ 
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sions  mutuelles.  C'est  le  seul  procédé  qu'on  puisse  conseiller  pour 
la  solution  des  conflits  de  cette  espèce. 

Toutes  différentes  sont  les  guerres  privées,  faites  principale- 
ment pour  l'intérêt  d'un  particulier,  d'un  possesseur  de  fief.  Elles 
ressemblent  pourtant  aux  précédentes  d'abord  par  leur  caractère 
civil  et  non  international,  ensuite  par  le  sentiment  de  liberté 
individualiste  dégénéré  en  insubordination,  par  l'intransigeance 
et  Pexclusivismc  de  volontés  non  disciplinées,  dont  elles  sont 
issues  («  Fehde  d  des  anciens  Germains),  enfin  par  les  concessions 
qui  eussent  pu  leur  servir  de  préventif.  Au  moyen-âge,  le  désor- 
dre des  Etats^  la  grossièreté  et  la  combativité  des  mœurs,  éten- 
dirent l'emploi  de  la  force  brutale  aux  moindres  querelles  et 
jusqu'aux  contestations  des  paLtJjCuliers.  Toléré  par  le  'pouvoir 
royal,  qui  était  impuissant  à  lie  réprimer,  cet  usage  fut  enfin 
condamné  *  et  combattu  :  contre  lui  furent  instituées  *,  par  le 
roi,  la  Quarantayne  le  roy  (trêve  forcée  de  40  jours  à  partir  de 
loffense,  pendant  lesquels  les  passions  pouvaient  s'apaiser  et  le 
roi  intervenir),  et,  par  le  clergé,  la  Paix,  la  Trèoe  de  Dieu  et 
VAsseurement,  et  prononcées  par  les  publicistes  '  maintes  con^ 
damnations  théoriques.  Réprobations  platoniques,  prescriptions 
laïques  ou  religieuses  ne  suffirent  pas  ;  il  fallut  pour  faire  dis- 
paraître cette  désastreuse  pratique  un  profond  changement  ^'0- 
c/a/ de  l'Europe  :  consolidation  et  extension  des  pouvoirs  centraux, 
adoucissement  des  mœurs  dans  les  rapports  internationaux,  etc. 

Le  mal  des  luttes  intestines  reparait  pourtant  parfois  sous  la 
forme  différente  des  guerres  civiles.  Leur  caractère  distinctif 
git  dans  la  qualité  de  concitoyen  des  combattants,  et  non  dan^ 
les  mobiles,  qui  sont  aussi  variés  que  ceux  des  guerres  interna- 
tionales :  haine  de  race,  de  nationalités,  déclasses,  de  religions, 
lésion  d'un  intérêt,  ambition  de  conquérir  le  pouvoir  politique,  i 

coups  de  force  des  gouvernements,  questions  de  principes,  luttes  4 

entre  la  conservation  et  le  progrès,  entre  le  despotisme  et  la  li-  ^ 

berté.  Souvent  plusieurs  mobiles  coexistent  (Vendée,  Portugal, 
Espagne,  Mexique,  Amérique  du  Sud,  Commune.) 

i.  Uae  ordonnance  de  Jean  le  Bon  en  1361  le  qualifie  de  i  pillages,  prinses  de 
biens  et  de  personnes  sans  justice,  venjances  et  contre-venjances,  desroberies  et 
«Kuets.  »  (De  Laurière.  Ordon.  des  rois.,,  1723,  t.  III,  p.  525;  cité  par  Pradier-Fo- 
déré,  l.  VI,  p.  536  s.) 

2.  Ord.  de  Philippe-Auguste  ou  de  Louis  XI  (Philippe  de  Beaumanoir,  Coutume 
*  Bea^toisis»  cité  ib.) 

3-  Machiavel  lui-même  {Art  de  la  g.,  1.  I,  Œuvres,  p.  318  s):  La  guerre  faite 
comme  métier  ne  peut  être  honnêtement  exercée  par  les  particuliers,  elle  doit 
^tre  seulement  le  métier  des  gouvernements... 
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Les  juristes  débattent  les  caractères  distincti/s  des  séditions, 
révoltes,  insurrections,  rébellions,  révolutions  S  et  les  conditions 
auxquelles  les  combattants  sont  reconnus  comme  belligérants 
et  profitent  du  droit  des  gens,  des  lois  de  la  guerre,  au  lieu  d'ê- 
tre traités  d'après  le  droit  pénal,  en  brigands,  en  malfaiteurs 
rebelles  à  l'autorité  ^.  Comme  la  conférence  de  La  Haye  en  ma- 
tière internationale,  on  doit  élargir  la  notion  de  belligérance 
pour  la  guerre  civile,  dans  l'intérêt  des  parties  et  de  l'humanité. 
Mais,  dans  les  deux  domaines,  cela  ne  doit  pas  être  considéré 
comme  une  marque  de  bienveillance  ou  un  encouragement  donné 
au  recours  à  la  violence.  Il  importe  au  contraire  de  limiter  stric- 
tement le  droit  à  la  rébellion  '. 

Sans  doute  les  guerres  civiles  n'arment  que  des  volontaires, 
sachant  pourquoi  ils  ont  l'arme  à  la  main,  mais  il  ne  faut  pas 
tirer  de  là  qu'elles  sont  «  moins  injustes,  moins  révoltantes,  plus 
naturelles  que  les  guerres  étrangères  *  ».  Leurs  buts,  analogues 
à  ceux  que  nous  avons  déjà  appréciés ^  doivent  l'être  de  même. 
Quant  aux  moyens,  ils  sont  plus  impitoyables,  précisément  parce 
que  chacun  s'approprie  librement  le  but  commun,  et  que  celui-ci 
doit  être  plus  impulsif  ou  plus  vital,  puisqu'il  a  triomphé  non 
seulement  des  inhibitions  que  rencontre  toute  guerre,  mais  en 
outre  de  l'idée  de  respectabilité  du  lien  social  et  des  droits  des 
concitoyens.  Ce  n'est  pas  parce  qu'elles  sont  civiles  qu'elles  sont 
violentes,  c'est  parce  qu'elles  sont  vitales  qu'elles  sont  brutales 
et  fratricides.  La  moindre  mansuétude  à  l'égard  des  compatrio- 
tes ou  des  sujets  révoltés  est  «  de  règle  dans  l'humanité  entière  *  ». 
Thucydide  déplorait  déjà  la  cruauté  ascendante  de  toute  guerre 
civile,  au  point  que  «  les  plus  modérés  périssent  victimes  des 
factions  »,  et  Montaigne,  cette  «  malheureuse  guerre  où  on  se 
ronge  par  son  propre  venin  ». 

Fort  heureusement  on  envisage  de  moins  en  moins  le  pouvoir 
politique  comme  un   instrument  d'oppression  par   une  volonté 


^ 
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i.  ViUiaumé,  Espr.  de  la  g.,  p.  244  s  ;  Morki,  t.  I,  p.  20;  Calvo,  t.  IV,  p.  21. 

2.  Vattel,  1.  m,  ch.  48,  293;  Bluntschli,  p.  271.  sont  assez  larges  dans  cet  octroi. 
—  Pradier-Fodéré,  t.  V,  p.  548,  exige  :  des  ressources  propres,  une  existence  ter- 
ritoriale à  part,  une  armée  régulière,  un  gouvernement  responsable,  des  garan- 
ties d'ordre  et  de  force...  —  Stéfanesco,  La  g,  civ,  et  les  rapports  des  belligérants  i 
R'ougier,  Les  g,  civ.  et  le  dr,  des  gensy  Thèses.  —  Mérignhac,  Les  lois  de  la  g,,  p.  16- 

3.  On  l'admettait  autrefois  très  largement  :  La  Boéti.e,  Contr'  un  ;  —  ouvrages 
des  Monarchomaques,  xvr  et  xvir  s  :  Junii  Bruti  Celtae  vindiciœ  contra  tyrannos  ; 
lAariana,  Guill.  Rose...  (Treumann,  Die  Monarckomaken)  —  Calvo,  t.  I,  p.  236. 

4.  Chateaubriand,  Révolution  de  Juillet. 

5.  Letourneau,  La  guerre,  186  s  :  exemples. 
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unilatérale,  ou  comme  une  source  de  profits  sans  réciprocité  '. 
Mais  le  terrain  de  la  lutte  ne  fait  que  se  déplacer  :  les  luttes 
civiles  tendent  à  resurgir  dans  le  domaine  économique.  Les  luttes 
«ooiales  ou  de  (liasses  furent,  à  vrai  dire  de  t:)us  les  temps,  en- 
tre maîtres  et  esclaves,  plébéiens  et  patriciens,  etc..  -,  mais  le 
développement  d'une  conscience  de  classe  au  cours  du  xix*  siè- 
cle, notamment  sous  l'influence  du  machinisme  et  de  la  grande 
industrie,  leur  a  donné  une  recrudescence  assez  vive.  Leur  cause 
est  moins  l'excès  d'inégalité  des  conditions  sociales,  la  misère 
de  certaines  classes  (cas  auquel  les  insurgés,  poussés  par  leur 
faim,  leur  convoitise,  et  incapables  de  vues  prudentes  et  de  grands 
desseins,  ont  peu.de  chance  de  succès  durable),  que  l'inégalité 
relative  des  prestations  échangées.  Le  programme  des  classes 
ouvrières  comporte  l'amélioration  du  sort  des  travailleurs  ou 
même  la  socialisation  des  moyens  de  pn)duction.  Mais,  l'exploi- 
tation étant  très  atténuée  entre  capitalisme  et  prolétariat,  une 
solution  pacifique  serait  plus  facile  qu'entre  maîtres  et  es- 
claves. Puisse  cet  espoir  de  dénouement  pacifique  n'être  pas  une 
illusion  !  ' 

1.  De  TocqaeviUe  {La  démoc.  en  Amer.,  Œuvres.  III,  p.  467)  :  sous  un  régime  dé- 
mocratique, la  grande  puissance  morale  et  matérielle  de  la  majorité  écrasera  le 
germe  même  des  résistances.  Dans  le  cas  ou  Tarméc  so  partagerait,  il  y  aurait 
an  coup  de  main  pour  la  prise  du  pouvoir,  plutôt  qu'une  guerre.  —  Il  faut  compter 
avec  les  excès  de  certaines  majorités,  les  suceptibilités  des  minorités,  les  intri- 
gues et  excitations  des  chefs  de  partis,  avides  de  se  substituer  aux  gouvernants. 

2.  Guerres  serviles  :  Wallon,  Hisi.  de  VescL,  t.  II,  p.  97,  57,  313,  290...  —  Jacque- 
ries: Pergamen,  Len  g.  de  paysans,  Bruxelles.  —  Vaccaro,  La  tulle..,  ch.  v:  Du  pri- 
vilège pol.  et  écon.  :  les  castes,  p.  79-173.  —  V.  Pareto  et  V.  Racca,  Les  sysl.  soc, 
1. 1,  p.  200-219  :  mouvements  révolutionnaires  et  guerres  basés  sur  des  aspirations 
sociales  et  économiques  :  en  Perse,  ordre  des  Hascischim  (d'où  Assassins),  avec  la 
devise:  Tout  est  permis;  WyciifTe,  théologien  anglais,  «  anarchiste  individua- 
liste »  (Nys,  Eludes,  II)  et  Jean  Huss  ;  les  Bauemkriege  appelés  Bundschuh  (le  signe 
déraillement  y  étant  le  soulier  lacé)  ;  chartisme  en  Angleterre...  —  L'école  ma- 
tÎTialiste -historique  ramène  toutes  les  guerres  et  même  toute  Thistoire  à  des 
Wttes  de  classes,  (v,  A.  Loria.) 

3.  R.  de  la  Grasserie,  Suppr.  de  la  g  ,p.  8t  s  :  La  guerre  civile  est  plus  difilcile 
à  déraciner  que  l'étrangère...  La  guerre  sociale  est  le  dernier  refuge  logique  de 
la  guerre  :  elle  touche  au  point  sauvage,  à  la  lutte  pour  la  vie  dans  son  état 
aigu...  —  Ni  le  désarmement  ni  le  tribunal  arbitral  ne  pourraient  la  prévenir, 
mais  les  concessions  de  la  part  de  ceux  qui  peuvent  en  faire. 


LIVRE   II 

LA  GUERRE  CORME  MOYEH  POUR  UN  BUT  ENVISAGÉ 
COMME  JURIDIQUE' 


CHAPITRE  I 
Sophismes  unilatéraux. 

I.  La  guerre  comme  acte  de  défense.  — •  II.  La  guerre  comme  crime. 


La  guerre  n^est  pas  toujours  et  exclusivement  faite  en  vue 
d^un  intérêt  ni  même  d'un  simple  désir  personnel.  (V.  supra  : 
La  cause  commune  des  guerres.)  Souvent  Pobjet,  en  même  teaips 
qu'il  est  désiré  ou  haï  semble  désirable  ou  digne  d'aversion.  La 
classification  en  guerres  de  rapport.,  d'intérêt  ou  opérations  lu- 
cratives (als  Streben  nach  Erwerb)  et  guerres-procédures  juri- 
diques (als  Richterliches  Institut,  Rechtsprocess)  *  ne  comprend 
donc  pas  tous  les  mobiles  possibles.  Pour  les  embrasser,  il  faut 
faire  deux  grandes  divisions  :  la  l'*,  correspondant  au  côté  que 
nous  avons  examiné  jusqu'ici,  c'est-à-dire  aux  guerres  en  tant 
qu'elles  sont  simplement  objets  de  désirs  (abstraction  faite,  même 
dans  leur  appréciation  juridique,  de  ce  que  leur  caractère  juri- 
dique ou  non  juridique  entre  dans  l'intention  de  leurs  auteurs); 
la  2*  comprenant  les  guerres  qui,  tout  en  étant  désirées,  sont 
conçues  comme  conformes  ou  non  à  l'idéal,  au  droit,  au  devoir, 
en  dehors  de  l'intérêt  conscient  ou  du  désir  personnels  ;  et  qu'il 

i,  Jâhns,  Ueber  Krieg,,  p.  9,  note  ces  deux  idées  dans  l'étymologie  de  Krieg,  Ja- 
cobi  von  Walhausen,  Corpus  militare»  1617  :  Krieg  hat  sein  Nahm  vom  kriegen  oder 
erobem,  dann  mon  Krieget  (reçoit)  Ehre  oder  Schande,  Gewinn  oder  Verlust.,.  Dans  le 
Schwabenspiegel,  au  xii*  s.,  et  lo  Stadtbuch  d'Augsburg,  Krieg  a  le  sens  de  procé- 
dure :  £11  Kriege  wei*den  =z  m  einen  Prozess  gerathen.  —  Ailleurs  (Heeresuerf.,  p.  179), 
Jfthns  reconnaît  dans  SÔldner,  soldat,  outre  Tinfluence  de  solidus,  monnaie  épaisse, 
celle  de  Sollen,  devoir  (?) 
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nous  faut  maintenant  examiner*.  Mais,  auparavant  il  sera  né- 
cessaire de  se  mettre  en  garde  contre  deux  erreurs  en  sens  in- 
verses: Tune  qui  y  voit  seulement  l'acte  de  défense,  et  l'autre 
seulement  l'acte  criminel. 


II  est  moins  intéressant  au  point  de  vue  juridique  de  savoir 
qui  a  pris  le  premier  les  armes  que  de  connaître  de  quel  côté  est 
la  provocation  et  surtout  l'injustice.  La  véritable  agression  se 
trouve  du  côté  de  celui  qui  rend  la  guerre  inévitable  •,  et  la  dé- 
fense du  côté  de  celui  qui  la  subit.  Ainsi  entendue  la  division  en 
guerres  offenslYes  et  défenaives  se  rapproche  de  la  division  en 
guerres  justes  et  injustes,  sans  se  confondre  avec  elle'.  On  con- 
çoit théoriquement  des  guerres  comme  un  moyen  inévitable  de 
soutenir  un  droit  non  positivement  lésé  :  la  défense  n'est  donc 
pas  seule  juste  *.  Par  contre  toute  défense  est  légitime',  mais 
sous  certaines  conditions  et  dans  certaine  mesure. 

La  doctrine  de  non-résistance  *  n'est  pas  admissible  :  l'attaque 
autorise  la  réaction  et,  si  besoin  en  est,  l'emploi  de  la  violence. 
C'est  un  sophisme  d'en  nier  la  moralité  au  nom  de  l'inviolabilité 
(le  la  vie  humaine  :  que  les  agresseurs  commencent  t  La  conser- 
vation de  la  victime  est  plus  précieuse  que  la  leur.  Il  faut  donc 
résister,  et  avec  énergie,  sinon  les  Etats  et  les  hommes  malhon- 
nêtes auraient  trop  beau  jeu.  Les  non-résistants  rapidement 
éliminés  entraîneraient  dans  leur  néant  leurs  enseignements 
d'excessive  bonté,  et  seuls  survivraient  les  «  méchants  »  et  les 
mauvaises  doctrines.  —  Est-ce  à  dire  que  la  défense  autorise 
«  tous  les  moyens,  môme  les  plus  extrêmes  et  inexorables  » 
(Urdonn.  pruss.,  31  avril  1813  sur  le  landsturm  »),  ou  seulement 

1.  Grotias,  (1.  II,  ch.  i«  t  1  ;  tr.  Pradier,  t.  I.  p.  343)  distinguait  les  motifs  dMn- 
térêtetles  principes  de  justice;  1.  II,  ch.  xiii,  |  1  s,  t.  II,  p.  525  :  les  causes  jus- 
tiflcatives  et  les  c  causes  qui  tendent  à  conseiller  b  (les  guerres  qui  n'ont  ni  l'une 
ûi  l'autre  sont  des  guerres  de  bêtes  sauvages;  celles  qui  ont  les  dernières  seule- 
méat,  des  guerres  de  brigands).  —  Christine  de  Pisan,  Livre  des  faicU  d'armes  et 
àe  cheval.,  l^e  p.,  ch.  iv,  disait  plus  exactement  :  les  guerres  sont  fondées  ou  sur 
des  f  causes  de  droit  »  ou  sur  do  simples  c  causes  do  volonté.  » 

î.  Calvo,  t.  IV,  p.  48  et  cit.  —  Centra  :  Vattel,  1.  III,  {  5. 

3.  Pradier-Fodéré,  t   VI,  p.  582  s.  et  auteurs  cités. 

4.  Contra:  Mailfer,  Démocr,,  p.  115;  Mérignhac,  Lois  de  la  g, y  p.  14. 

5.  Bossuet.  Pol.,  ix,  4;  Haller,  Se.  pot.,  t.  III,  p.  349;  Montesquieu,  1.  X,  ch.  2... 
S-  Wayland,  Blem.  moral  se.  :  Si,  malgré  la  persuasion  morale  que  nous  lui 

opposons,  un  Etat  nous  attaque,  nous  devons  supporter  le  mal  avec  résignation. 
-Th.  Upham,  Manual  of  Peace,  N.  Y.,  1836.  ch.  8,  9,  15,  22. 
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des  moyens  réprouvés  quand  ils  servent  à  rattaque,  tels  que  : 
embûches  ou  guerres  de  partisans  (pratiquée  par  l'Espagne  et 
I  l'Allemagne  contre  Napoléon;  proposée  par  Chanzy  contre  les 

p  Allemands»  le  2  février  1871)  f  II  ne  semble  pas  que  cette  parti- 

f'  cularité  puisse  changer  le  caractère  de  procédés  odieux  en  eux- 

^  mêmes. 

'^:.  De  plus  il  est  dangereux  de  donner  des  règles  très  différentes 

&  ce  qui  est  permis  dans  l'offensive  ou  la  défensive»  car  la  dis- 
^  tinction  est  difficile  à  appliquer  en  pratique  *.  A  l'heure  actuelle, 

chaque  Etat  s'efforce  dans  les  ét^hanges  de  notes  diplomatiques 
qui  précèdent  la  rupture,  de  légitimer  sa  conduite  pour  se  pré- 
tendre ensuite  en  état  de  légitiràe  défense. 

La  défense  nationale,  parce  qu'elle  est  un  devoir  sacré  auquel 
ne  voudrait  manquer  aucun  membre  de  l'Etat,  est  parfois  ex- 
ploitée pour  couvrir  des  desseins  de  conquête  ou  de  domination 
intérieure  :  les  gouvernements  présentent  les  voisins  comme  des 
ennemis  prêts  à  fondre  sur  une  proie  ^  ;  les  écrivains  se  font  l'é- 
cho de  la  médisance  internationale  :  tout  le  mal  provient  du 
voisin,  l'Allemand  craint  le  coq  gaulois  et  l'ours  du  nord,  le 
Russe  ne  se  sent  pas  en  sécurité  à  côté  de  l'Allemand,  etc..  ' 
Cette  méfiance  mutuelle,  dont  les  faits  et  le  système,  non  les 
gens,  sont  responsables  et  qui  disparaîtrait  pourtant  si  les  gens 
s'expliquaient  loyalement,  constitue  le  plus  grand  obstacle  au 
désarmement. 

Quelques  auteurs  croient  trouver  la  preuve  de  l'intention  agres- 
sive des  Etats  dans  l'énormité  de  leurs  armements,  que  ne  né- 
cessiterait pas  la  seule  défense  ;  et  ceux  qui  n'admettent  que  la 
défense,  conseillent  de  modifier  dès  l'instant  présent  les  institu- 
tions militaires.  11  n'y  aurait  pas  besoin  d'une  puissante  année 
permanente  :  une  armée  envahissante  serair,  malgré  sa  bra- 
voure et  ses  capacités,  impuissante  à  réduire  une  population  en- 
tière ,   soulevée    pour  son   indépendance  et  le  respect  de   ses 

1.  R.  de  la  Grasserie,  A.  int.*  soc,,  03,  p.  207  :  crime  international  justifié  ou 
excusé  suivant  que  la  provocation  est  ou  non  douteuse. 

2.  En  1848,  malgré  la  tendance  paciflque  de  la  France,  affirmée  par  Cobden 
(CEuvret  choisies,  p.  126,  132  :  Augm.  des  dépenses  mil.),  le  duc  de  Wellington  de- 
mande des  armements  :  on  représente  les  Français  comme  des  bandits,  attendant 
une  occasion  pour  débarquer  sans  déclaration  de  guerre  et  enlever  la  reine  ;  on 
fait  craindre  l'arrivée  des  Russes  à  Yarmouth,  tant  est  grande  l'audace  des  im- 
posteurs et  l'enfantillage  des  dupes.  —  En  1880,  l'empereur  d'Allemagne,  puis  de 
Moltke,  réclament  des  sacrifices  en  vue  d'attaques  problématiques... 

3.  Novicow,  La  g.,  p.  140  s.  :  Ex.  —  Spencer  lui-même,  homme  avisé,  se  laisse 
surprendre  par  le  sophisme  :  l'Angleterre  doit  soigner  ses  dents  et  ses  griffes 
tant  que  l'Allemagne  et  la  France  militarisées,  les  soigneront.  {Se.  sœ,,  p.  205.) 
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foyers*.  Les  armées  et  le  matériel  propres  à  la  défense  sur  place 
coûtent  moins  cher,  dit-on,  que  ceux  destinés  aux  campagnes  : 
un  canon  sur  un  rempart  est  moins  coûteux  qu'un  canon  de 
siège  avec  chevaux,  train ^,  etc..  On  va  même  jusqu'à  dire  que 
tout  conspire  à  rendre  la  guerre  offensive  absolument  impossible 
(incapacité  physique  des  recrues  à  fournir  de  longues  marches, 
défaut  d'aptitudes  et  d'endurance  des  réservistes,  absence  de 
l'expérience  de  la  guerre  chez  les  officiers,  dissimulaticm  permise 
par  la  poudre  sans  fumée  et  sans  bruit  ?)  ;  la  défensive  restant 
seule  possible,  aucune  guerre  n'est  possible  I  ' 

Tous  ces  raisonnements  ne  prouvent  rien,  car  ils  reposent  sur 
la  confusion  des  défenses  militaire  et  Juridique.  Le  procédé  de 
la  conquête,  sans  doute,  est  l'invasion  ;  mais  le  moyen  idéal  de 
la  défense  est-il  seulement  l'acceptation  de  la  lutte  sur  le  terri- 
toire de  l'attaqué  ?  Cette  «  politique  du  hérisson  »  serait  tout  à 
fait  insuffisante.  Le  lésé  a  intérêt  à  ne  pas  subir  l'occupation  et 
le  ravage  de  son  pays,  et  à  transformer  la  défensive  juridi- 
que en  offensive  militaire,  à  porter  la  lutte  sur  le  territoire  de 
son  adversaire.  En  stratégie  comme  en  tactique,  la  défense  n'at- 
teint qu'un  résultat  négatif:  éviter  sa  propre  défaite;  elle  ne 
permet  pas  de  terrasser  l'adversaire,  ce  qui  est  le  but  néces- 
saire de  la  guerre,  surtout  quand  cet  ennemi  s'est  montré  agres- 
sif et  qu'on  veut  lui  ôter  l'envie  de  recommencer. 

La  défense  est  louable,  mais  elle  suppose  une  attaque.  Toute 
guerre  comporte  nécessairement  un  agresseur,  quelquefois  deux*. 
La  guerre,  pas  plus  que  le  procès,  ne  peut  être  juste  par  elle- 
même,  mais  relativement  à  l'une  des  parties.  Maints  auteurs 
concluent  pourtant  de  la  légitimité  de  la  guerre  de  défense  à 
celle  de  «  la  guerre'  »,  et  couvrent  celle-ci  des  louanges  desti- 

1.  Dac  de  Fezensac,  Souv.^  p.  202.  —  Le  C*'  Riistow  {Der  Krieg  u.  seine  Millel, 
p.  52-60)  se  contente  de  milices  locales,  de  la  flotte  de  commerce  et  de  flottilles 
de  cabotiers.  Un  long  temps  de  service  n'est  pas  nécessaire  pour  la  défense  du 
territoire,  surtout  s'il  a  des  frontiôres  naturelle».  De  deux  Etats  qui  consacrent, 
chaque  an,  la  même  somme  â  leur  armée,  celui-là  possédera  en  cas  de  guerre 
la  plus  forte,  qui  aura  pendant  la  paix  réduit  ce  temps  au  minimum. 

2.  J.-B.  Say,  Cours  complet  d^éc,  poL,  t.  II,  p.  282  s. 

3.  J.  de  Bloch,  La  g,  ;  Rouxel,  La  g.  au  p.  de  vue  éc,  /.  des  Ec,  1900,  2,  p.  298. 

4.  Habille,  La  g.,  p.  13(  s  :  La  guerre,  attaque  réciproque,  n'est  pas  contraire 
à  la  justice.  —  Réponse  :  Il  n'y  a  pas  toujours  double  attaque  ;  et  on  ne  pourrait 
en  tirer  la  légitime  défense  réciproque,  mais  plutôt  une  aggravation. 

5.  Bara,  La  se.  de  la  paix^  p  55  s  :  La  guerre,  cette  légitime  défense  des  peu- 
ples, est  un  droit  :  Vim  vi  repellere  licet.  —  A.  Poey  (La  paix  int.  confirmée 
par  la  loi  d'évol.  soc,  Rev.  occid,,  i90i,  p.  130)  distingue  une  phase  où  la  guerre 
était  offensive,  et  une,  défensive  (7)  —  Comte  (Phil.,  t.  V,  p.  284,  277)  parle  plus 
exactement  du  passage  de  Véial  offensif  à  l'activité  défensive  de  la  féodalité. 
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nées  à  la  première  \  ou  du  moins  ils  justifient  toute  guerre 
comme  s'il  s'agissait  d'une  guerre  de  défense*.  La  confusion  est 
explicable  en  partie  par  le  fait  que  le  même  mot  désigne  les 
deux  côtés  et  l'ensemble.  Ce  trait  lui-même  est  dû  sans  doute  à  la 
difficulté  pratique  de  la  distinction  et  à  la  similitude  des  procé- 
dés, plus  grandes  que  dans  les  rencontres  individuelles  (sauf 
dans  les  cas  où  précisément  on  n'emploie  aussi  qu'un  seul  mot  : 
rixe,  pugilat).  Mais  l'erreur  n'est  pas  moins  réelle  :  la  guerre 
ne  sert  à  soutenir  un  droit  que  si  elle  sert  aussi  à  le  violer.  La 
conscience  populaire  réunit  dans  une  admiration  commune  le 
courage  mis  consciemment  au  service  de  la  défense,  et  celui  qui 
est  employé  contre  le  bon  droit  :  le  premier  seul,  pourtant,  est 
de  l'héroïsme;  le  second  est  un  crime. 


II 


Juste  du  côté  de  la  défense,  la  guerre  est  criminelle  du  côté 
de  l'attaque  injustifiée.  Les  mêmes  principes  (sinon  les  mêmes 
préceptes  concrets)  juridiques  et  moraux  doivent  s^appliquer  aux 
Etats  et  aux  individus  ^  Or  la  morale,  et  le  droit,  qui  ne  peut 
y  déroger,  condamnent  la  guerre*.  11  est  remarquable  *  que  les 
représentants  des  deux  grands  systèmes  de  morale,  idéaliste  et 
utilitariste,  Bentham  et  Kant,  se  soient  trouvés  en  communauté 
d'idée  pour  la  flétrir  et  pour  projeter  la  pacification  universelle 
(infra).  a  Du  haut  du  tribunal  suprême  du  pouvoir  législatif, 
proclame  Kant,  la  raison  condamne  sans  exception  la  guerre 
comme  voie  de  droit  ;  elle  fait  un  devoir  absolu  de  l'état  de  paix*.  » 

La  pratique  internationale  ne  s'en  comporte  pas  moins  comme 

1.  Luther  (Novicow  Féd..,  p  273)  :  Quand  je  coasidëre  la  guerre  comme  ayant 
pour  but  de  prott^ger  l'enfant  et  le  foyer..,  je  ne  puis  m'empècher  d*y  voir  une 
bien  excellente  chose. 

2.  Grotius,  1. 1,  ch.  ii,  1,  fait  découler  du  droit  de  conservation  la  légitimité  de 
la  guerre. —  «Revendication  du  droit,  du  dû»  :  Pufendorf;  Bynkershoëk,  1.  I,  c.  i  ; 
Vattel.  1.  III,  cl;  Twiss,  ch.  ii.  n«  26,  t.  Il,  p.  47;  C.  Fiorilli.  Concetlo  délia  g. y  p.  14; 
Phillimore,  Bluntschli,  Fiore...,  Lacordaire  (Fie  de  St  Domin.,  ch.  v)  et  OUivier  {La 
g.,  p.  i)  :  c  acte  par  lequel  le  peuple  résiste  à  l'injustice  au  prix  de  son  sang.  » 

3.  Grotius,  l.  II,  ch.  i,  J  2.  ■—  Burlamaqui,  2«  p.,  ch.  vi,  J7  :  mêmes  devoirs. 
L'état  naturel  des  nations  est  un  état  de  société  et  de  paix  avec  égalité  juridique 
et  indépendance.  —  Ancilloa,  Aéio/..,  Disc,  prélim.  :  les  Etats,  personnes  morales, 
raisonnables  et  libres,  sont  assujetties  aux  mêmes  lois  que  l'individu  :  respect  de 
la  liberté.  —  Tzschirner,  Krieg,  p.  31;  Pradier-Fodéré,  t.  I.  p.  283. 

4.  J.  Fries,  Phil.  Rechlsl.  u.  Kritik  aller  posit.  Geselzgebung,  1803.  —  Hrabar,  La 
g.  et  ledr.  int.,  Ann.  de  VlJniv.  de  Jurcefy  1894,  n»  4,  etc..     . 

5.  Kamarowsky,  Le  trih.y  p.  254;  E.  Bourgeois,  La  paix^  p.  129. 

6.  Princ.  métaph,  de  la  doctr,  du  dr.,  tr.  Tissot,  p.  273;  Werke,  éd.  Hartenstein, 
vil.  168;  VI,  346,  446.  —  Souvent  répété  :  Kamarowsky,  i6.,  p.  56,  et  même  Mabille, 
La  g,,  p.  127. 
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s'il  existait  deux  justices,  deux  morales  différentes,  Pune  appli- 
cable entre  individus,  même  de  nations  différentes,  l'autre  entre 
Etats.  Elle  fait  appel  à  la  violence,  à  la  malhonnêteté  qu*ellé 
prohibe  chez  l'individu.  Ses  représentants  les  plus  francs,  Ma- 
chiavel, Frédéric  II,  conviennent  que  «  lorsqu'on  a  la  prétention 
de  gouverner  le  monde,  il  ne  faut  pas  avoir  la  conscience  trop 
étroite  ^  »  On  permet,  on  glorifie  ici  ce  qu'on  prohibe  ou  réprouve 
là.  Des  longteaips  la  protestation  s'est  élevée,  éloquente,  contre 
bella  et  occisarum  yeniium  gloriosum  scelus.  «  Pourquoi  me  tuez- 
vous  ?  —  Eh  quoi  !  ne  demeurez- vous  pas  de  l'autre  côté  de  l'eau? 
Mon  ami,  si  vous  demeuriez  de  ce  coté,  je  serais  un  assassin, 
cela  serait  injuste  de  vous  tuer  de  la  sorte;  mais  puisque  vous 
demeurez  de  l'autre  côté,  je  suis  un  brave  et  cela  est  juste'.  » 
Pourquoi  les  Etats,  qui  punissent  le  meurtre  et  le  vol  individuels, 
ne  se  les  interdisent-ils  pas  à  eux-mêmes,  ou  bien,  se  les  per- 
mettant, les   condamnent-ils  chez  leurs  sujets?  Tels  des  anar- 
chistes, ils  ne  reconnaissent  aucun  supérieur,  ni  maître  ni  loi. 
La  guerre  n'en  est  pas  moins,  du  côté  où  elle  est  injuste,  un 
crime  inlemaiional^.  Elle  est  le  crime  des  crimes,  puisqu'elle 
les  renferme  tous,  à  un  grand  nombre  d'exemplaires  *.  Il  existe 
d'ailleurs  entre  le  crime  individuel  et  le  crime  national  des  for- 
mes intermédiaires,  chronologiquement  et  logiquement,  qui,  par 
d'insensibles  transitions,   montrent  l'analogie  des   deux  actes 
(brigandage...)  Tout  ce  qu'on  peut  concéder,  c'est  qu'en  dehors 
des  crimes  individuels  caractérisés  que  la  guerre  favorise,  on  ne 
peut  rendre  responsables  «  ut  singuli  »,  personnellement  s  les 
participants  de  ce  crime  collectif*.  En  morale  on  a  discuté  la 

1.  L'ambassadeur  de  France  à  Madrid,  à  Charles  IX  :  «  Choses  d'Etat  permettent 
ouda  moins  souffrent  le  déshonnête.  »  (Heffter,  p.  18.) 

2.  Sénéque,  Ep.  cxv  ;  Pascal,  Pensées,  i,  vi,  9,  ix,  3.  —  «  La  guerre,  c'est  le  meur- 
tre, c'est  le  vol,  commandés  aux  peuples  par  leurs  gouvernements...  C'est  le 
meurtre,  c'est  le  vol  soustraits  à  l'ûchafaud  par  l'arc  de  triomphe.  C'est  Tincon- 
svquence  légale,  car  c'est  la  société  récompensant  ce  qu'elle  punit  et  punissant 
ce  qu'elle  récompense...  »  (E.  de\  Girardin,  Le  désarm.  eut. y  p.  23;  La  Liberté^ 
29  juil.  1866;  Dr.  de  punir,  p.  4,  41.)  —  Lamartine.  Hecueill.  poét.,  etc..  —  Ralon 
(amer.).  Combien  faut-il  d!^ hommes  pour  transformer  un  crime  en  une  œuvre  juste.  — 
G.  Pays.  Le  contrat  int.,  p.  90  :  c'est  la  même  action  sous  des  proportions  différen- 
tes. P.  15^  :  Punir  sa  provocation. 

3.  Quételet,  Syst.  social^  1848,  p.  221.  —  L.  Henry,  Le  cinme  des  crimes,  p.  3  :  «  as- 
sassinat politiquement  organisé  de  milliers  d'hommes.  >  —  Cf.  mémoires  de  Du- 
pasquier.  Fromentin,  Delmas..,  pour  le  concours  de  1869  sur  Le  Crime  de  la  guerre  ; 
Fromentin,  p.  26-73  :  immoralité  de  la  guerre  dans  ses  causes,  son  fait,  ses  con- 
séquences... 

4.  Voltaire,  Dict.  phii.  :  guerre;  Œuvres,  t.  XIII,  p.  531.  —  Lombroso,  Le  crime ^ 
p.  537  :  existe-t-ll  un  plus  grand  crime  que  cet  amoncellement  de  vols,  d'incen- 
dies, de  viols,  de  meurtres  sauvages? 

5.  R.  de  la  Grasserie,  Le  crime  int.,  A,  int.  soc,,  1903,  p.  200. 
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question  de  savoir  si  un  soldat  éclairé  sur  l'injustice  de  sa  cause 
n'avait  pas  le  devoir  de  s'abstenir  (Théologiens  anciens;  Qua- 
kers^ Tolstoïstes,  Doukhobortsi).  Mais,  en  fait,  le  côté  de  la  juste 
prétention  est,  surtout  aujourd'hui,  douteux.  Au  point  de  vue 
juridique,  on  fait  aux  soldats  un  devoir  de  suivre  l'ordre  reçu 
sans  l'examiner,  sans  se  prononcer  sur  sa  légitimité  :  on  ne  leur 
permet  donc  pas,  logiquement,  d'y  désobéir  s'il  est  injuste.  La 
loi  les  contraint  sous  des  sanctions  sévères;  et,  par  suite,  ils  se 
trouvent  individuellement,  en  état  de  légitime  défense,  tuant 
pour  ne  pas  être  tués. 

La  guerre  en  elle-même,  par  contre,  n'a  que  rarement  l'excuse 
d'être  un  homicide  a  réciproque  y  mutuellement  absous  d'avance  », 
un  duel  véritable  :  l'attaqué  n'accepte  pas  volontairement  le 
combat.  Le  fait  que  l'action  a  lieu  ouvertement,  par  un  organe 
spécial,  régulier,  discipliné,  hiérarchisé,  étatique  et  non  plus 
privé,  et  soumis  à  des  règlements,  n'atténue  pas  non  plus  le 
caractère  répréfiensible:  sinon,  les  voleurs  qui  s'imposent  un 
code,  les  brigands  chevaleresques,  devraient  être  absous  égale- 
ment. Des  armées  de  milliers  d'hommes  ne  peuvent  guère  se 
dissimuler  comme  un  cambrioleur,  et  sitôt  qu'il  leur  est  possible 
de  cacher  leurs  mouvements,  d'attaquer  par  derrière,  à  l'im- 
proviste,  en  usant  de  stratagèmes,  elles  ne  s'en  font  pas  faute. 
Quant  au  droit  de  la  guerre,  dépourvu  de  sanctions  suffisantes . 
il  est  souvent  transgressé.  La  régularité  des  moyens  d'exécution 
ne  couvrirait  même  pas  l'acte  dont  le  but  serait  injuste,  pas 
plus  que  le  but  juste  ne  justifie  un  procédé  délictueux. 

Cependant,  de  mêjne  qu'autrefois  on  qualifiait  juste  touti"^ 
guerre  faite  en  vue  d'une  «  juste  cause  »,  abstraction  faite  du 
procédé,  on  a  souvent  le  tort  aujourd'hui  de  condamner  toute 
guerre,  «  la  guerre  »  en  elle-même,  à  raison  de  ses  procédés,  et 
quel  que  soit  son  objet.  Confondre  la  guerre  avec  la  défense  est 
une  erreur  unilatérale,  la  confondre  avec  l'acte  criminel  en  est 
une  également,  quoique  inverse.  «  Il  n'y  a  pas  de  cause  légitime 
pour  faire  la  guerre...  Il  n'y  a  jamais  eu  ni  bonne  guerre,  ni 
mauvaise  paix  »,  disait  Franklin.  Il  avait  raison  s'il  voulait 
condamner  l'ensemble  du  phénomène,  il  aurait  eu  tort  s'il  en- 
tendait condamner  chaque  partie  comme  le  tout  :  il  faut  regret- 
ter que  l'attaque  mette  autrui  en  état  de  défense,  mais  non  — 
lorsqu'elle  a  eu  lieu  —  que  la  victime  se  défende.  «  La  paix  ache- 
tée par  une  lâcheté  est  infâme  et  funeste*.  » 

1.  Polybe,  Hist.gén,,  tr.  Bouchot,  1.  IV,  {  xxxi. 


CHAPITRE  II 
Les  justes  guerres. 

I.  La  théorie  des  justes  caases  :  exposé  et  applications.  —  II.  Insuffisances  et 

compléments. 


I 

A  côté  des  erreurs  qui  consistent  à  ne  voir  dans  la  guerre  que 
la  défense  ou  le  crime,  il  en  est  une  qui  consiste  à  ne  la  juger 
que  d'après  la  justice  ou  Tinjustioe  de  ses  buts,  sans  s'occuper 
du  moyen.,  de  sa  légitimité,  de  sa  nécessité  pour  atteindre  le 
but. 

L'invocation  de  raisons  justificatives  ou  même  de  prétextes  ne 
s'explique  que  par  la  recrudescence  du  sentiment  juridique  :  elle 
prouve  qu'on  se  préoccupe  de  la  justice,  ne  serait-ce  que  pour 
en  donner  l'illusion  à  soi-même  ou  aux  autres.  Aussi  la  casuis- 
tique, assez  vide  ^  des  <(  casus  belli  i»,  des  justes  causes  ou  plutôt 
des  justes  buts  (car  il  s'agit  surtout  de  faits  futurs  préconçus)  est- 
elle  née  à  une  époque  de  renaissance  du  droit  :  fin  du  moyen-âge 
et  commencement  des  temps  modernes,  et  parmi  des  hommes 
irabus  de  l'idée  morale  :  théologiens  et  jurisconsultes. 

Les  Romains,  essentiellement  formalistes,  appelaient  «  justum 
bellum  »  celle  qui  était  déclarée  selon  les  formes,  avec  les  solen- 
nités voulues,  sans  se  soucier  de  sa  destination  *..Les  Féciauxs'a- 

1.  Henri  de  Snze,  Aurea  Summa,  V,  34,  de  treuga  et  pace,  distingue  7  sortes  de 
gaerres:  romanum^  temerarium,  voluntarium,..  Nicolas  de  Lyre  (v.  Benedicti,  Somme 
despéchés,  111,  12)  :  12  cas  de  guerre  juste:  contre  idolâtres,  hénUiques,  rebelles.. 
"  KliibeT,  p.  280  ;  Heffter,  g  113  ;  Rivier,  A.  dr.  int,,  t.  23,  p.  632,  déclarent  inutile  | 
et  impossible  toute  discussion  générale  et  abstraite  sur  la  légitimité  d*une  caté- 
gorie de  guerres  ;  on   ne  pourrait  que  juger  les  espèces,  les  cas  c  in  concrète  >.  l 
Il  semble  pourtant  qu'on  puisse  fixer  des  principes,  comme  le  font  les  lois  pour  1 
leg  jugements.  | 

2.  Cicéron,  De  offic,  1.  1,  xi,  34  ;  11  exige  toutefois  leur  justice.  —  Holtzendorff,  I 
Intr.  p.  246  :   les  justes  causes  étaient  violation  du  territoire,  des  ambassades, 

des  traités,  défection,  prise  de  parti  contre  Rome  ou  ses  alliés  ;  la  guerre  nor-  | 

maie,  après  refus  de  satisfaction,  était  une  action  en  dommages  et  intérêts  ou  , 

en  revendication.  La  pratique  n'en  conserva  que  les  apparences,  pour  se  justifler 

&  leurs  propres  yeux  et  devant  les  Dieux  (qu'ils  cfoyaient  pouvoir  tromper.)  —  ' 
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vançaient  vers  la  frontière  *  et  prononçaient  les  paroles  sacra- 
mentelles, une  première  fois  pour  demander  satisfaction,  une 
seconde  pour  déclarer  les  hostilités  :  «  Entends,  Jupiter  et  toi 
Junon..,  j'atteste  que  ce  peuple  est  injuste  et  qu'il  refuse  de 
remplir  ses  obligations.  »  Les  apparences  étaient  sauves.. 

Au  moyen-âge,  on  exige  que  la  guerre  soit  solennelle  ou  en 
forme,  déclarée  publiquement  ^,  par  les  personnes  qui  ont  qualité 
pour  la  faire  '...  Mais  à  ces  questions  de  procédure  ( —  on  peut 
avoir  «  qualité  »  pour  intenter  injustement  un  procès  — )  se  su- 
perpose une  question  do  justice  :  une  guerre  est  juste  ou  injuste 
suivant  qu'elle  a  ou  non  une  carise  légitime.  Quant  à  la  déterrai- 
nation  des  justes  causes,  elle  est  l'objet  de  controverses  innom- 
brables et  de  solutions  infiniment  variées  *.  La  plupart  revien- 
nent à  dire  que  la  guerre  est  juste  quand  elle  est  conforme  au 
droit  international,  c'est-à-dire  lorsqu'elle  est  faite  en  confor- 
mité avec  notre  droit  ou  en  opposition  à  sa  violation  *.  La  ques- 
tion se  ramène  donc  à  rechercher  quels  sont  les  droits  des  Etats 
et  quand  ils  peuvent  être  considérés  comme  violés. 

—  La  plus  importante  controverse  *  à  ce  sujet  porte  sur  le 
point  de  savoir  si  la  violation  future,  éventuelle,  d'un  droit  est 

Rome  put  ainsi  se  vanter  de  n*avoir  entrepris  que  des  guerres  justes  (Tite-Live, 
XLV,  22  ;  Denys  d'Halicarnasse,  Anliq,  rom,,  II,  72).  Des  prétextes  spt'^cicux  lui  ser- 
vaient à  mettre  insensiblement  sous  le  joug  les  peuples  qu'elle  prétendait  défen- 
dre (Bossuet,  Hisl,  univ,  ill,  6),  sachant  au  besoin  provoquer  Tattaque  (Machiavel, 
Montesquieu.) 

1.  Cf.  Conradi,  Osenbriiggen,  Laws,  Brandes,  Voigt,  Wetsels,  Weiss,  Fnsinato.. 

2.  Grotius,  éd.  Pradier,  t.  II,  p.  501  ;  de  Rayneval,  Inst.  du  dr.,  1.  III,  ch.  3; 
llefftcr,  §  120  ;  Morin,  t.  I,  p.  175  s.  —  On  n'exige  pas  la  déclaration  de  l'attaqué 
(Bluntschli,  524,  p.  276  ;  Morin,  p.  182).  -^  La  procédure  en  fut  réglée  par  Barbe- 
rousse  en  1187,  Charles  IV  en  1356,  abandonnée  par  les  Anglais  au  XYi*s.,  puis  par 
Gustave-Adolphe,  Louis  XIV... 

3.  A  quelles  conditions  les  vassaux  et  les  alliés  peuvent  secourir  les  combat- 
tants... —  «  La  première  et  la  plus  nécessaire  distinction  »  est  faite  entre  guer- 
res publiques  (par  puissances  souveraines),  privées  (par  particuliers),  et  mixtes 
(Grotius,  I.  I,  ch.  3,  ;  1.) 

4.  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  556  s;  Calvo,  t.  IV,  p.  29,  32  et  auteurs  cités  ;  Nys, 
Le  dr,  de  la  g.  et  les précurs,  de  Gi^iius^  p.  71-105;  Peyronnard,  op.  cit.,  p.  ilO, 
124  s:  Saint  Augustin,  Balde,  le  Jouvencel,  etc..  —  R.  dr.  int„  1897,  p.  496  :  Les 
justes  causes  d'après  Claude  Joly.  —  Fr.  de  Vittoria,  J  10  s  ;  Gentilis,  1..I,  5,  9  ; 
Grotius,  prolég.,  §  25,  et  1.  II,  ch.  i,  g  2  (Hély,  Le  dr.  de  la  g.,  p.  58);  Pufendorf, 
1.  VIII,  ch.  6,  §  3...  excluent  les  guerres  de  religion,  d*ambition...,  admettent  la 
défense,  la  réparation  ou  même  la  punition.  —  Vattel,  l.  VIII,  ch.  3:  sanction  : 
responsabilité  du  souverain  oppresseur  devant  Dieu  et  l'humanité. 

5.  Bluntschli,  $  515,  et  R.  dr.  int  ,  1876,  p.  670  s. 

6.  Autre  question  :  la  guerre  peut-elle  être  juste  des  deux  côtés  ?  Gentilis, 
I,  6:  Oui,  relativement;  non,  absolument.  —  Grotius,  1.  II,  ch.  xxiii,  {  13  ;  Klùber, 
g  247;  Pradier,  1.  VI,  p.  508,  581  :  non,  mais  les  deux  parties  peuvent  C'tre  de 
bonne  foi.  —  Garaude,  La  g.,  p.  155  :  par  cela  môme  qu'une  guerre  est  juste  pour 
l'un,  elle  est  injuste  pour  l'autre.  Il  ne  peut  y  avoir  deux  droits  opposés  sur.  la 
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une  raison  suffisante  pour  entamer  les  hostilités.  Il  est  facile  de 
fasser  de  là  conception  de  la  défense  d'un  droit  (pour  le  reven- 
diquer ou  le  rétablir  dans  son  intégrité)  à  la  a  défense  antici- 
pée ».  Mais  une  défense  peut-elle  être  anticipée  ?  Les  guerres 
préventives  (Zuvorkommungs-  oder  Prâventionskriege)  nécessi- 
tent, pour  être  légitimes,  un  danger  plus  où  moins  éventuel, 
mais  où  s'arrêter? 

La  théorie  de  l'équilibre  (dont  la  notion  de  défense  préventive 
est  le  précurseur)  accordait  à  tout  Etat  un  droit  à  ce  que  les 
autres  ne  se  développent  pas  plus  que  lui-même.  Même  s'il  ne 
rompait  pas  l'égalité,  tout  accroissement  d'autrui  paraissait  me- 
naçant, aux  temps  d'insécurité  internationale,  parce  qu'on  sup- 
posait ipso  facto  l'intention  malveillante.  Tout  Etat  fort  parais- 
sait <K  potentia  tremenda  i».  «  Il  est  malheureux,  disait  Vattel, 
que  l'on  puisse  presque  toujours  supposer  la  volonté  d'opprimer 
là  où  se  trouve  le  pouvoir  d'opprimer.  Attendra-t-on  pour  détour- 
ner la  ruine,  qu'elle  soit  devenue  inévitable  ?  Si  un  inconnu  me 
couche  en  joue  au  milieu  d'un  bois,  je  ne  suis  pas  encore  certain 
qu'il  veuille  tirer.  Que  faut-il  pour  m'assurer  de  son  dessein  ?  Il 
est  peut-être  sans  exemple  qu'un  Etat  reçoive  quelque  notable 
accroissement  de  puissance  sans  donner  à  d'autres  de  justes  sujets 
(le  plaintes.  »  L'intention  hostile  était  toujours  présumée.  Les  en- 
nemis étaient  <x  tous  ceux  qui  n'étaient  ni  amis  ni  alliés  ^  d 

Les  principes  de  la  politique  se  ressentaient  de  cette  crainte 
perpétuelle,  réelle  ou  supposée,  des  voisins.  Même  si  l'on  imposait 
de^  conditions,  d'ailleurs  flottantes  (danger..),  à  la  guerre  pré- 
ventive, on  était  porté  à  les  supposer  réalisées,  comme  si  l'on 
avait  vécu  dans  un  monde  de  brigands.  «  Veux-tu  ne  pas  être 
subjugué?  Alors,  conseillait  Machiavel*,  assujettis  au  plus  vite 
le  voisin  dès  que  sa  faiblesse  t'en  offrira  l'occasion,  car  si  tu  la 
laisses  passer,  elle  ira,  transfuge,  dans  le  camp  ennemi  :  et  il  te 
subjuguera  ^.  »  Il  faut,  disait  Henri  IV,  «  être  marteau  ou  en- 
même  question  (Saint  Liguori),  de  droit  contre  le  droit  (Bossuet)  —  Le  droit 
Q'esi  pas  absolu,  mais  subjectif  :  les  deux  prétentions  paraissent  justes  à  un  nom- 
bre plus  on  moins  grand  de  personnes. 

f.  Descartes,  Œuvres,  t.  IX  p.  387:  c  Commençant  â  devenir  suspects  et  redou- 
tables, on  a  lien  de  s'en  défier.  • 

2.  Cf.  Scbopenhauer,  Zur  Rechtslehre  u.  Politik,  Parerga  m.  Paralip.y  2»  éd.,  11, 
$125:  «  Les  mensonges  des  discours  officiels  couvrent  la  rapacité  d'une  loque 
transparente,  en  montrant  dans  l'étranger  une  bande  de  voleurs  prête  à  fondre 
sur  soi  à  la  première  occasion.  C'est  l'histoire  du  lapin  qui  a  attaqué  le  chien.  • 

3  Cela  entraîoe  le  massacre  des  prisonniers.  «  Il  vaut  mieux,  disent  lés  A.n- 
i^lais  et  Portingalais,  occire  qu'être  occis.  Si  nous  ne  les  occions,  ils  se  délivre- 
ront et  puis  nous  occiront,  car  nul  ne  doit  avoir  fiance  en  son  ennemi.  »  (Frois- 
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clume  ;  je  préfère  être  marteau  et  donner  dix  coups  qu'en  re- 
cevoir un.  »  Et  Frédéric  II  *  répétait  :  «  Il  y  a  des  guerres  de 
précaution  que  les  princes  font  sagement  d'entreprendre.  Elles 
sont  offensives  à  la  vérité,  elles  n'en  sont  pas  moins  justes.  IL 
vaut  mieux  prévenir  qu'être  prévenu.  »  Quelques  auteurs  allaient 
jusqu'à  les  qualifier  de  défensives  :  «  La  vie  des  Etats  est  comme 
celle  des  individus  ;  ceux-ci  ont  le  droit  de  tuer  dans  le  cas  de 
défense  naturelle...  Entre  les  sociétés,  le  droit  de  la  défense  na- 
turelle entraîne  quelquefois  la  nécessité  d'attaquer,  lorsqu'un 
peuple  voit  qu'une  plus  longue  paix  en  mettrait  un  autre  en  état 
de  le  détruire  et  que  l'attaque  est ,  dans  ce  moment,  le  seul  moyen 
d*empecher  cette  destruction  ^  »  On  n'exigeait  pas,  comme  pour 
la  responsabilité  civile,  un  préjudice  actuel  et  une  faute  ;  on  se 
rimtentait  d'un  «  damnum  infectum  »,  d'un  préjudice  sans  faute, 
uu  même  de  sa  possibilité  future  sans  que  rien  indiquât  l'inten- 
tion de  le  réaliser. 

Est-ce  juste?  Grotius  '  ne  voit  dans  la  possibilité  d'être  atta- 
qué qu'une  raison  d'intérêt  et  non  de  justice  pour  attaquer  soi- 
même.  Y  a-t-on  même  intérêt?  Si,  sous  prétexte  d'un  trouble 
possible,  on  amenait  un  trouble  réel,  le  désir  de  sécurité  servi- 
rait à  accroître  l'insécurité  *  et  à  multiplier  les  conflits,  car  à 
Hucun  moment  on  ne  peut  se  sentir  complètement  à  l'abri  de 
toute  agression. 

Il  faut  qu'on  ait  au  moins  des  raisons  de  supposer  chez  autrui 
Fintention  d'attaquer*.  Une  juste  crainte  de  guerre  est  une  juste 
r  ause  de  guerre,  dit  Pufendorf.  Mais  il  ne  suffit  pas  d'une  appréhen- 
sion quelconque  :  la  plupart  des  auteurs  exigent  qu'elle  corres- 
jM>nde  à  un  danger  sérieux,  certain,  imminent  ^  —  Qu'est-ce  qui 
le  constituera  tel?  La  solution  varie  suivant  les  circonstances. 


hart,  Chroniques)  —  Gumplowlcz  (Lutte  des  races,  p.  272)  est  amené  à  la  même  mé- 
ILnQce  agressive  par  sa  conception  de  l'universelle  exploitation  :  «  Etre  conquis 
uu  conquérir,  telle  est  l'inévitable  alternative  positive  posée  à  tout  Etat.  » 

1.  Anti-Machiavel,  Œuvres,  t.  VIII,  p.  159  (cité  par  Lasson,  Princ.  ;  Jfthns,  Ueber 
Kfieg»  p.  31,  approuve  et  qualifle  ces  guerres  :  intermédiaires  entre  offensives  et 
défensives).  —  Rotteck,  Lehrbuch  des  Vernunftsrechts,  III,  83. 

2.  Montesquieu,  x,  2.  Voltaire  le  raille  (Dict.  phil.,  Guerre;  Œuvres,  t.  xni, 
p.  532).  —  Cf.  Pufendorf,  Martens,  Kluber.  Heffter  (i,  1.  {  30). 

3.  L.  II.  ch.  Il,  I  17,  tr.  Pradier,  t.  I,  p.  377.  —  Proudhon.  La  g,,  t.  Il,  p.  99  : 
question  de  prévoyance  et  d'opportunité,  mais  surtout  de  force. 

4.  G.  de  Saulx,  seigneur  de  Tavannes  :  t  S'excuser  de  faire  la  guerre  par  crainte 
lie  l'avoir,  n'est  pas  reçu;  elle  peut  Mre  divertie  ou  éloignée;  c'est  se  jeter  au 
feu  pour  se  sauver  de  la  fumée...  »  (Petitot,  Coll.,  t.  24,  p   165.) 

5.  Calvo,  t.  IV,  p.  31  s  :  il  faut  une  offense  ou  la  crainte  d'en  recevoir  une.  — 
Cf.  Twiss,  t.  I,  S  i02;  Wheaton,  II,  ch.  i,  |  3. 

6.  BSiCon.lOf  Empire,  essay  xix... 
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c  L'agrandissement  d'un  Etat  limitrophe  ne  sufQt  pas  à  lui  seul 
pour  légitimer  la  rupture  de  la  paix,  à  moins  que  cet  Etat  ne 
manifeste  l'intention  de  s'étendre  à  l'infini  aux  dépens  des  au- 
tres *.  »  La  probabilité  du  danger  résulte  de  ceci,  que  le  voisin 
se  livre  en  pleine  paix  à  des  apprêts  de  guerre  (développement 
de  son  armée,  de  sa  flotte,  création  de  magasins  et  peut-être 
raêrae  de  forteresses  sur  la  frontière)  et  se  refuse  à  donner  des 
sûretés*...  Quanta  l'imminence,  le  droit  de  précaution  envers 
l'étranger  n'autorise  qu'à  le  devancer,  c'est-à-dire  à  lui  livrer 
bataille  lorsqu'il  se  prépare  à  l'attaque  ou  se  dispose  de  façon 
non  équivoque  à  causer  un  préjudice  considérable  :  le  droit  n'est 
pas  violé,  mais  sur  le  point  de  l'être. 

On  voit  combien  celte  théorie  des  guerres  préventives  se  rap- 
proche de  celle  de  l'équilibre.  Après  avoir  fixé  dans  quelle  me- 
sure l'Etat  a  le  droit  d'empêcher  l'agrandissement  de  ses  voi- 
sins, il  est  facile  de  rechercher  dans  quelle  mesure  il  a  lui-même 
la  faculté  de  s'agrandir  :  c'est  la  même  question,  vue  à  l'envers. 
Il  n'est  limité,  ni  par  le  droit  ni  par  l'intérêt,  au  seul  maintien  de 
ses  avantages  acquis  ^,  il  lui  est  loisible  de  se  développer.  Mais 
parmi  ces  développements,  il  faut  distinguer  ceux  qui  nuisent  à 
autrui  ou  le  menacent,  injustement,  dont  ou  doit  toujours  s'ab- 
stenir, tant  par  équité  que  par  intérêt,  —  et  ceux  qui  n'empiè- 
tent pas  sur  son  domaine  juridique  :  ces  derniers  sont  un  but 
légitime  de  la  conduite,  pourvu  qu'ils  n'empruntent  pas  la  guerre 
comme  moyen  *. 

1.  Calvo,  t.  IV,  p.  35,  37;  avec  Grotius,  Vattel,  Keot,  il  conseille  alors  aux  na- 
tions menacées  de  se  confédérer.  —  Westlake,  tr.  Nys,  p.  127  s  :  On  n'a  pas  droit 
d*empêcher  le  développement  même  militaire  (mais  non  territorial)  de  ses  voi- 
sins, sauf  si  on  constaté  leur  intention  menaçante  (qui  doit  se  présumer  moins 
qu'autrefois). 

2.  Vattel,  1.  III,  ch.  m,  {  50,  t.  II,  p.  393.  —  [d'Holbach],  Lapol.  natur.,  8*  dise.  : 
si  on  a  déjà  éprouvé  ses  excès. 

3.  D'Holbach,  t6.,  p.  196;  Morln,  t.  I,  p.  45... 

4.  Contra  :  Guizot  (Mémoires,  t.  IV,  p.  9)  :  «  L'immobilité  extérieure  n'est  pas 
toujours  la  condition  obligée  des  Etats.  De  grands  intérêts  nationaux  peuvent 
conseiller  et  autoriser  la  guerre  ;  c'est  une  honnête  erreur,  mais  une  erreur,  de 
croire  que  pour  être  juste,  toute  guerre  doit  être  purement  défensive...  :  les 
instincts  d'agrandissement  et  de  gloire  ne  sont  pas  en  tous  cas  interdits.  »  — 
Trendelenbnrg  (Wiskemann,  Krieg,  p.  72)  fait  de  la  guerre  entreprise  dans  ces 
conditions,  si  elle  est  néciessaire,  une  chose  morale.  —  Le  développement  ultérieur 
d'un  Etat  est  parfois  incompatible  avec  le  .droit  existant.  L'Etat  a-t-il  le  droit  de 
modifier  ce  dernier  par  la  guerre,  au  nom  de  son  intérêt  vital?  «  Au-dessus  du 
droit,  dit  Jhering  (Vévol.  du  dr.,  p.  169),  il  y  a  la  vie.  et  lorsque  la  crise  place 
réellement  la  société  devant  cette  alternative  :  le  respect  du  droit  ou  le  main- 
tien de  l'existence,  il  n'y  a  pas  à  hésiter  :  la  force  doit  sacrifier  le  droit  et  sau- 
rer  l'existence  de  la  nation.  •  Il  se  peut.  Mais  môme  s'il  en  résulte  un  ordre 
juridique  nouveau,  ce  n'est  pas  au  nom  du  droit  qu'on  agit  :  on  se  place  en  de- 
hors du  droit.  Il  en  est  de  même,  par  hypothèse,  chaque  fois  qu'on  essaie  par  la 
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Le  procédé  violent  était  autrefois  tellement  passé  dans  les 
mœurs,  les  autres  étaient  à  peine  conçus  ou  si  rares  et  si  peu 
appréciés,  que  certains  buts  semblaient  liés  à  la  guerre  :  on  ne 
les  jugeait  pas  séparément,  la  même  approbation  ou  réprobation 
les  englobant  tous  deux.  Presque  tous  les  auteurs  précités  s'en 
tiennent  à  ce  jugement  :  la  guerre  est  juste  quand  son  but  est 
juste,  «  l'injustice  de  l'ennemi  rend  juste  la  guerre  que  nous  lui 
faisons  *  ».  D'autres,  surtout  contemporains,  apprécient,  à  l'in- 
verse, principalement  le  moyen  :  les  uns  approuvent  ^,  d'autres 
réprouvent  la  guerre  sans  se  préoccuper  de  l'objet  auquel  on 
l'applique. 

Rien  n'est  moins  exact.  D'une  part,  s'il  est  nécessaire  que  le 
but  soit  bon,  (v.  Justes  causes)  cela  ne  suffit  pas.  Tout  acte  qu'on 
prétend  accompli  en  vue  d'une  fin  légitime  n'est  pas  légitime  : 
Il  faut  qu'il  puisse  réellement  l'atteindre  et  qu'il  n'en  existe  pas 
de  mieux  appropriés,  sinon  il  serait  facile  de  justifier  un  acte 
quelconque.  Il  faut  aussi  qu'il  ne  soit  pas  haïssable  en  lui-même. 
Mais  d'autre  part,  s'il  importe  à^ apprécier  le  moyen  (v.  Crime), 
on  ne  peut  cependant  pas  toujours  bannir  un  moyen  injuste  par 
lui-même,  quand  il  est  nécessaire  pour  atteindre  un  but  néces- 
saire lui-même  et  juste.  En  un  mot,  ce  qu'il  faut  apprécier,  ce 
n'est  pas  seulement  le  but  et  le  moyen  séparément,  mais  le  lien 
qui  les  unit. 

Pour  qu'on  soit  en  droit  de  faire  une  guerre  il  faut  d'abord 
que  la  guerre  soit  appropriée  par  sa  nature  générale  à  la  fin  à 
laquelle  on  l'applique,  et  même  qu'elle  soit  le  moyen  le  meilleur 
et  le  mieux  adapté.  11  ne  suffit  donc  pas,  pour  la  condamner, 
qu'il  existe  d'autres  procédés  :  il  faut  qu'ils  soient  supérieurs  et 
plus  convenables  (ce  qui  n'est  pas  difficile),  car  on  ne  voit  pas 
pourquoi  on  obligerait  à  recourir  aux  pires  et  aux  moins  effica- 


gaerre  de  trancher  les  nœuds  gordiens  de  la  politique,  que  le  droit  ne  peut  dé- 
nouer. 

I.  St  Augustin,  De  civit,  Dei,  xix,  17;  Sup.  Josué,  83.  —  Ayala,  De  Jure  etoffic. 
hellicis,  Anvers,  1597,  introd.  —  Bara,  op,  cit.,  p.  55.  —  R.  P.  OUiviei:,  La  g.,  p.  3. 

S.  Mabille,  La  g.^  p.  138,  156  s  :  les  guerres  sont  justes,  parce  que  Pacte  da 
Koldat  est  conforme  à  la  législation  nationale,  à  l'ordre  reçu,  et  beau,  dévoué, 
{courageux.  —  Cela  constitue  évidemment,  au  point  de  vue  intranational.  un  titra.. 
^  la  reconnaissance  des  compatriotes,  mais  ne  légitime  que  les  actes  individuels 
et  non  la  guerre  elle-même. 
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cça.  Il  faut,  en  second  lieu,  qu'elle  ait,  dans  le  cas  donné,  à  rai- 
son des  circonstances  particulières  *,  une  chance  d'atteindre  son 
but  assez  grande  ou  en  tout  cas  supérieure  à  celle  des  autres 
moyens.  Ces  deux  exigences  excluent  comme  injustes  la  presque 
unanimité  des  guerres,  non  seulement  dans  presque  tous  les  cas 
où  d'autres  moyens  sont  possibles  (car  ils  sont  en  fait  générale- 
ment préférables),  mais  encore  dans  tous  les  cas  où  le  but,  mèfne 
juste,  n'est  a  attingible  »  par  aucun  autre  procédé  meilleur  ou 
simplement  possible  (parce  que,  à  raison  de  sa  nature  ou  des  cir- 
constances spéciales,  la  guerre  ne  l'atteindra  pas  davantage). 
Elles  constituent,  sous  la  même  forme,  des  conditions  de  justice 
à  la  fois  interne  et  externe.  Ils  commettraient  un  crime  non 
moins  grave  à  l'égard  de  leurs  compatriotes  qu'à  l'égard  de  l'é- 
tranger, ceux  qui,  par  hypothèse,  ayant  un  juste  but  d'action, 
décideraient  de  le  poursuivre  par  la  force,  alors  que  celle-ci 
est  inadaptée  ou,  peu  susceptible  de  faire  rendre  justice  ou  qu'il 
existe  des  procédés  préférables. 

La  troisième  condition  — que  le  moyen  soit  adapté  en  quantité, 
proportionné,  —  a  un  double  aspect.  Envers  la  personne  à  qui  on 
l'applique,  le  mal  qu'on  cherche  à  lui  faire  ne  doit  pas  être  dis- 
proportionné avec  celui  qu'on  veut  éviter.  Pour  justifier  le  re- 
cours à  un  procédé  aussi  extrême  que  la  guerre,  il  ne  suffit  pas 
d'une  injustice  quelconque  :  il  faut  la  violati<m  d'un  droit  im- 
portant, ou  même  un  attentat  à  l'indépendance  et  à  la  dignité'. 
On  n'a  pas  le  droit  d'écraser  autrui  sous  prétexte  qu'cm  a  été 
égratigné  par  lui.  «  Un  prince  ne  peut  faire  la  guerre  parce  que, 
par  exemple,  on  lui  a  refusé  un  honneur  ou  qu'on  a  eu  quelque 
procédé  peu  convenable  à  l'égard  de  l'un  de  ses  ambassadeurs, 
non  plus  qu'un  particulier  ne  peut  tuer  celui  qui  lui  refuse  le 
pas...  La  peine  doit  être  proportionnée  à  la  faute  :  il  faut  voir 
si  celui  à  qui  on  déclare  la  guerre  mérite  la  mort,  car  faire  la 
guerre  à  quelqu'un,  c'est  vouloir  le  punir  de  mort  ^  ».  Un  seul  cas 

1.  X.,  U  livre  de  g,t  1874,  p.  20  :  la  guerre  est  légitime  toutes  les  fois  que,  pou- 
vant être  entreprise  avec  une  présomption  raisonnable  de  succès^  elle  est  néces- 
saire pour  obtenir  réparation.  —  La  certitude  n'est  pas  nécessaire.  Quant  &  la 
probabilité,  chacun,  en  fait,  est  disposé  à  l'admettre  pour  soi,  et  il  est  difficile 
d'y  contredire  car  la  mesure  (donc  la  comparaison)  des  facteurs  de  succès,  dans 
an  cas  concret,  est  incertaine.  Aucun  d*eux  n'est  nécessaire  en  particulier  ni 
sufiisant  à  lui  seul  (nombre)...  Succès  n*est  pas  synonyme  d'écrasement  de  l'en- 
nemi; il  peut  céder  avant  défaite  complète,  sMl  est  peu  énergique  on  apprécie 
moins  Tobjet  de  la  guerre  :  il  n'est  donc  même  pas  nécessaire,  pour  avoir  droit 
de  recourir  à  la  guerre,  c  qu'on  ait  des  forces  supérieures  à  celles  de  Tennemi.  > 
(vnuaumé.  L'esprit  de  la  g,  p.  29.) 

2.  Fiore,  Nouveau  dt'vit  intem.,  tr.  Antoine,  n«  1269,  t.  III,  p.  50. 

3.  Montesquieu,  Lettres  persanes,  xlvi. 
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d'offense  remplirait  cette  condition  :  celui  ou,  même  minime,  elle 
impliquerait  le  mépris  intentionnel  de  notre  vie  ou  de  notre  per- 
sonnalité. On  était  autrefois  très  enclin  à  agir  comme  si  on 
la  supposait  réalisée.  —  A  Tégard  des  compatriotes,  il  y  aurait 
injustice  à  déclarer  une  guerre,  si  elle  devait  leur  coûter  des 
sacrifices  hors  de  proportion  avec  la  valeur  pécuniaire  ou  autre 
de  l'objet  *. 

La  réalisation  de  ces  trois  conditions  ne  suffirait  pas  encore. 
Etant  donné  que  la  guerre  est  par  elle-même  un  mal,  il  faut, 
pour  qu'elle  devienne  juste,  que  la  nécessité  du  moyen  se  joigne 
à  la  nécessité  du  but.  Elle  ne  doit  être  qu'un  moyen  dernier, 
subsidiaire,  un  «  ultimum  subsidium  )»,  à  n'employer  qu'en 
l'absence  de  tout  autre  meilleur.  Même  en  vue  de  l'idéal  le  plus 
élevé,  elle  est  condamnable  tant  qu'il  reste  un  bon  procédé  à  ten- 
ter *.  Il  ne  suffit  pas  de  chercher  réparation,  de  défendre  un  droit, 
un  principe  du  droit  des  gens,  il  faut  être  obligé  de  le  faire  par 
la  violence.  N'est  juste  que  la  guerre  «  absolument,  incontesta- 
blement, inévitablement  nécessaire,  celle  qu'on  est  absolument 
contraint  de  faire  ». 

Ce  principe  de  nécessité  entraine  deux  conséquences  logiques, 
D'une  part  «  le  recours  à  la  guerre  ne  devient  légitime  que  lors- 
qu'il devient  nécessaire,  et  il  ne  devient  nécessaire  que  lorsque 
des  négociations  amiables  ont  été  entamées  sans  succès  ou  lors- 
qu'il y  a  certitude  morale  qu'une  tentative  de  négociation  échoue- 
rait ou  ne  pourrait  avoir  lieu  sans  danger^,  d  D'autres  moyens 
même  sont  praticables.  Souvent  des  remèdes  internes  sont  sus- 
ceptibles de  faire  cesser  une  situation  intolérable.  Ainsi  en  pré- 
sence du  développement  d'un  voisin,  ou  peut  se  sentir  menacé 
dans  sa  sécurité  ;  il  est  probable  que  les  démarches  tentées  en 

V 

1.  Parieu  {Se.  pol.y  p.  366)  applique  à  la  gaerre  cette  maxime  de  Paley  (iVtnc.  on 
moral  a.  poL  phil.t  yi,  3)  relative  à  la  résistance  aa  gouvernement  :  «  La  justice 
de  chaque  cas  particulier  de  résistance  est  ramenée  à  la  comparaison  de  la  quan- 
tité de  danger  et  de  dommage  d'un  côté»  avec  la  probabilité  et  les  fï^ais  de  re- 
dressement de  l'autre.  Mais  qui  sera  juge  de  cela?  Chaque  homme  pour  lui- 
même.  »  —  Les  trois  conditions  sus-mentionnées  se  rattachent  aussi  à  la  question 
d'intérôt  (Infra  :  Princ.  de  nécessité). 

2.  Jtalum  est  hélium  quihus  necessarium  et  arma  quibus  nulla  ni$i  in  armis  relm- 
guiturspeê.  (Tite-Live).  —  Kluber,  $  237,  p.  337;  Sartorius,  Organon  des  vollk,  Fried.y 
1.1,  1  ;  — -  Villiaumé,  op.  cit.,  p.  28,  ajoute  la  condition  de  nécessité  à  celle  de  jus- 
tice. (Elle  en  est  plutôt  un  élément.)  —  Pradier-Fodéré,  t.  VI.  p.  574.  —  J.  Mac- 
kintosh  (Œuvres,  p.  430)  exige  que  la  réparation  ne  puisse  s'obtenir  autrement, 
qu'il  y  ait  perspective  raisonnable  de  l'obtenir  par  les  armes,  et  que  les  maux 
de  la  lutte  ne  soient  probablement  pas  plus  grands  que  les  malheurs  qui  résul- 
teraient de  l'acquiescement  à  l'offense-. 

3.  Sir  Travers  Twiss,  Le  dr.  des  gens,  1889,  t.  il,  p.  51. 
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vue  de  le  maintenir  stationnaire  échoueraient,  mais  on  n'est  pas 
pour  autant  autorisé  à  l'attaquer  :  si  on  n'a  pas  recours  au  per- 
fectionnement de  soi-môme,  la  guerre  est  injuste. 


Les  conditions  ainsi  déterminées  théoriquement  sont-elles  par- 
fois réalisées  en  pratique?  Elles  manquent  dans  un  grand  nombre 
de  cas»  mais  non  dans  tous.  11  faut  à  ce  sujet  faire  une  distinc- 
tion. 

Hudolf  von  Jhering  *  a  montré  que  chaque  individu  lésé  dans 
un  droit  particulier,  même  pour  un  intérêt  minime,  a  le  droit  et  le 
devoir  de  réagir  pour  faire  respecter  sa  personnalité  et  le  Droit 
lui-même,  s'ils  ont  été /?ie7)n.ses  intentionnellement.  Son  idée  n'est 
que  l'application  d'une  théorie  plus  générale  qu'il  n'a  pas  formu- 
lée. De  façon  expresse  (p.  24),  il  ne  l'étend  pas  au  cas  où  l'at- 
teinte a  eu  lieu  de  bonne  foi.  Mais  si  autrui  nous  nuit  gravement 
parce  qu'il  croit  être  dans  son  droit  alors  qu'il  n'y  est  évidem- 
ment pas,  ou  parce  qu'il  agit  par  trop  à  la  légère,  il  ne  nous  me- 
nace pas  moins  dans  notre  sphère,  dans  tous  nos  droits  que  s'il 
nous  blessait  avec  intention.  Il  est  des  gens  ou  des  groupes  que 
leur  insigne  maladresse  liabituelle  ou  leur  excessive  complaisance 
à  se  croire  dans  leur  droit  rendent  insociables  et  dangereux  à 
l'égal  de  ceux  qui  sont  de  mauvaise  foi  ;  leur  existence  même 
constitue  un  péril  permanent.  Il  importe  de  lutter  plus  énergi- 
quement  que  s'il  est  seul  engagé,  pour  un  droit,  quand  sa  mé- 
connaissance implique  une  imprudence,  une  erreur  impardonna- 
bles, ou  même  un  péril  quelconque  pour  nos  droits,  (par  exemple 
si  on  nous  lèse  parce  qu'on  croit  que  nous  ne  résisterons  pas).  La 
même  maxime  doit  s'étendre  aussi  à  chacune  de  nos  volitions^ 
alors  même  qu'elles  ne  correspondent  pas  &  des  droits,  mais  seu- 
lement à  des  intérêts  (pourvu  qu'elles  ne  soient  pas  contraires 
au  droit  formel  d'autrui)  :  en  soutenant  une  volonté,  nous  luttons 
en  même  temps  pour  toute  notre  sphère  d'activité,  pour  notre 
Hberté  d'action. 

On  voit  par  là  que,  malgré  Jhering,  qui  la  croit  désintéressée, 
idéale  (p.  46, 47),  cette  résistance  offre  un  intérêt,  non  pécuniaire, 
mais  vital;  non  immédiat,  mais  lointain,  indirect,  hypothétique  ; 
non  concret,  mais  générique  (l'idée  de  droit,  de  devoir,  de  dési- 
rabilité  en  soi  de  l'objet  de  notre  volonté  remplace  la  notion  de 

i.  Dtr  Kampfum'i  Hechl,  1872;  tr.  0.  de  Meulenaere,  1890. 
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cet  intérêt,  notamment  chez  ceux  qui  ne  sont  pas  à  même  de  le 
comprendre.)  A  Vintérêt  spécial^  assez  nettement  limité,  que  nous 
avons  à  faire  triompher  tel  droit  ou  telle  volonté  ou  à  réagir  con- 
tre une  lésion  et  qui  est  égal  à  la  valeur  de  la  prestation  ou  du 
service  à  intervenir,  s^ajoute  un  intérêt  général  tiré  du  danger 
que  courraient  nos  attributs  vitaux  si  nous  n'agissions  ou  ne  réa- 
gissions contre  la  cause  du  préjudice  subi  ou  éventuel  :  le  mé- 
pris, intentionnel  ou  njon,  de  notre  personnalité.  Il  peut  même  s'y 
joindre  des  mobiles  génériques  tirés  dos  effets,  dos  avantages  gé- 
néraux dé  notre  acte  et  communs  à  tous  les  actes  de  son  genre. 
L'intérêt  total  est  donc  très  grand  et  doit  nous  pousser  à  une 
énergique  revendication  de  notre  dû,  trop  souvent  oubliée  par 
les  «  flasques  »  (Roosevelt)  ou  par  les  partisans  de  la  paix  à  tout 
prix,  et  méconnue  par  les  non -résistants.  L'esprit  de  trop  large 
concession  est  une  duperie  ;  et  «  la  philosophie  pratique  de  la 
vie  qui  prêche  la  soumission  aux  lésions,  une  lâcheté^.  » 

L'énergie  n'est  pas  opposée  à  l'esprit  de  douceur,  de  mansué- 
tude, de  conciliation,  ou  de  justice,  elle  en  est  le  plus  sûr  garant. 
A  La  certitude  d^une  résistance  générale  (non  forcément  milita- 
riste) serait  un  moyen  /  lus  sûr  d*arriver  au  respect  du  droit  et  à 
la  paix  qu'une  résignation  passive  d'impuissants.  »  Des  deux  rè- 
gles :  ne  faites  point  d'injustice,  ne  souffrez  point  d'injustice. 
Jhormg,  s'il  lui  fallait  choisir,  préférerait  la  dernière*.  Si,  en 
matière  internationale,  les  nations  montraient  par  une  attitude 
énergique,  mais  non  provocante,  qu'elles  sont  fermement  résolues 
à  soutenir  leurs  droits  sans  attenter  à  ceux  d'autrui,  cela  évite- 
rait bien  des  prétentions  audacieuses,  issues  de  l'idée  qu'à  leur 
endroit  on  peut  tout  se  permettre. 

Une  guerre  quelconque  a  donc  ou  peut  avoir  deux  buts  ou  deux 
catégories  de  buts  :  l'un  concret,  qui  consiste  dans  la  satisfaction 
du  désir  spécial  dont  elle  est  issue  ;  l'autre  général,  qui  consiste 
à  soutenir  le  premier  désir  non  pas  pour  lui-même,  mais  parce 

1.  Jhering,  La  lutte  pour  le  droite  p.  43. 

2.  Ib,t  p.  59.  -^  Avant  lui,  Mirabeau  avait  senti  que  le  droit  n'est  pas  une  rt^gle 
abstraite,  purement  logique  (conception  statique),  mais  une  force  vive  qui  ren- 
contre des  résistances  et  doit  lutter  pour  se  réaliser  (conception  dynamique)  : 
c  Ne  te  laisse  pas  égorger  par  la  tyrannie,  ce  serait  te  tuer  toi-même,  disait-il 
aux  Quakers  (Ass.  constit.,  iO  fév.  1791).  Tu  veux  la  paix  ?  Eh  bien,  c'est  la  faiblesse 
qui  appelle  la  guerre  ;  une  résistance  générale  serait  la  paix  universelle.  »  — 
Thiers  :  Dieu  n'a  donné  la  justice  qu'au  prix  des  combats.  -  Taine  {Ancien  rég., 
p.  215)  :  «  Dans  ce  monde,  on  est  tenu  de  lutter,  si  l'on  veut  vivre..  Toute  créa- 
ture qui  perd  l'art  et  l'énergie  de  se  défendre  devient  une  proie  d'autant  plus 
sûre  que  son  éclat,  sa  gentillesse  même,  la  livrent  d'avance  aux  rudes  appétits 
qui  rôdent  alentour.  » 
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qu'il  est  un  de  nos  désirs,  un  'de  nos  droits,  en  vue  d'assurer 
rintégrité  de  notre  personnalité  et  Taccomplissement  de  nos  vo- 
lontés. Souvent  même  son  but  est  moins  l'objet  en  litige  que  la 
conservation  du  droit  au  respect  d'autrui.  Or  ce  dernier  b^t  (évi- 
ter toute  la  sérié  des  agressions  et  des  lésions  dont  on  serait  vic- 
time ultérieurement  si  oii  ne  résistait  pas)  a  une  valeur  inesti- 
mable: la  natioh  doit  être  prête  pour  l'atteindre  à  dès  sacirifices 
beaucoup  plus  grands  que  l'intérêt  concret  engagé.  Il  n'estdonc 
pas  toujours  exact  de  dire  que  l'on  doit  pro.tortionner  tes  efforts 
à  l'intérêt  spécial  en  jeu  :  loin  d'être  conforme  au  principe  d'éco- 
nomie, cela  en  serait  la  violation,  si  l'intérêt  gi^néral  de  iiôs  droit» 
était  aussi  en  cause  :  les  plaideurs  lésés  par  un'abus  ou  un  jacte  in- 
tentionnel, qui,  sans  esprit  de  chicane  ou  méeheinceié y  souiieûnenl 
un  procès  coûteux,  qui  ne  leur  rapportera  en  apparence  qù'un<; 
somme  modique  s'ils  réussissent  ou  même  rien  du  tout  s'ils 
échouent,  ne  font  pas  toujours  un  mauvais  calcul  ou  un  acte  dé- 
sintéressé :  on  réalité  ils  gagnent  l'estime  forcée  d'à iitfui,  11  en 
est  des  guerres  comme  des  procès,  et  les  nations  doivent  d'au- 
tant plus  protéger,  dans  ce  cas,  leur  dignité,  leur  honneur,  que 
personne  en  dehors  d'elles  ne  les  protégera  :  aucun  ministère  pu- 
blic ne  les  décharge  de  ce  soin  en  les  défendant  d'office  ou  en 
collaborant  à  leur  défense.  Leur  but  sera  alors  de  ceux  qu'on  paie 
rarement  trop  cher*.  De  même  que  l'individu  n'abandonne  pas 
toujours  un  procès  dont  l'issue  est  aléatoire  ou  ne  lui  donnera 
pas  entière  satisfaction  quant  à  l'objet  du  litige,  de  même  l'Etat  a 
parfois  raison  de  lutter,  do  résister  même  en  s'exposant  à' un  échec 
presque  certain  quant  à  son  dessein  concret,  parce  que  son  dessein 
général  est  d'une  utilité  vitale  extrême  *  :  parfois  la  lutte  (guer- 
rière ou  non),  même  sans  espoir,  s'impose  à  une  nation  comme 
une  nécessité  absolue,  comme  le  moyen  de  conserver  auprès  de 
ses  voisines  le  respect  qui  fera  prendre  en  considération  ses  pré- 
tentions ultérieures.  Faible,  elle  restera  peut-être  objet  de  con7 
voitise,  mais  on  saura  du  moins  qu'on  ne  peut  disposer  d'elle  sans 
s'exposer.  Si  elle  n'avait  pas  lutté,  si  elle  avait  bénévolement 
renoncé  à  soutenir  sa  volonté  à  la  première  sommation,  elle  eût 

1.  Contra  :  Grotias.  Après  avoir  sagement  conseillé  de  n'entreprendre  la  guerre 
qu'après  en  avoir  pesé  non  seulement  la  justice,  l'opportunité,  mais  les  chances 
de  réassite  (L.  II,  24,  |  4-7  :  il  faut  calculer  ses  forces  et  espérer  être  le  plus 
fort),  il  ajoute  :  La  vie  étant  le  plus  grand  des  biens  et  valant  mieux  que  la  li- 
berté, il  n'est  pas  sage  de  l'exposer  pour  la  liberté  et  autres  choses  semblables  ; 
il  faut  préférer  l'esclavage.  Il  blâme  u  la  résistance  insensée  »  de  Sagonte  aux 
Carthaginois  et  de  Gaton  contre  César,  (jj  6,  n*  4,  5).  Sa  prudence  dégénère  en 
pasIUanlmité.  —  v.  Hély,  Udr.  de  la  g.,  p.  111,  192. 
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au  contraire  provoqué  les  appétits  et  se  serait  exposée  à  de 
continuels  dommages.  La  défaite  sera  alors  souvent  moins  fu- 
neste que  la  résignation  lâche  et  l'abdication  volontaire  de 
soi. 

—  Tandis  que  l'obtention  du  but  concret  suppose  le  succès  mi- 
litaire, pour  être  réalisée,  et  sa  poursuite  la  possibilité  de  ce  suc- 
cès, pour  être  juste;  Vatteignement  du  but  général  ne  suppose  pas 
la  victoire f  pour  être  complet,  ni  sa  poursuite  la  probabilité  de 
cette  victoire,  pour  être  légitime.  Si  la  guerre  est  presque  toujours 
inefficace  et  aléatoire,  inadaptée  à  son  but  concret  (débouchés, 
propagande,  réparation),  elle  est  certainement  efficace  s  il  s^ayit 
de  parvenir  à  ce  résultat  général  :  montrer  que  nous  n'entendons 
pas  subir  une  méconnaissance  intentionnelle  ou  inexcusable  de 
nos  droits. 

Dans  tous  les  cas  où  la  guerre  se  présente  ainsi,  elle  remplit 
assez  bien  les  trois  premières  conditions  :  outre  que  son  objet  est 
juste,  elle  s'applique  à  un  mal  immense,  elle  a  chance  de  le  gué- 
rir, elle  est  même  assez  bien  adaptée  à  ce  but.  Mais  remplit-elle 
la  quatrième?  Est-elle  nécessaire?  La  solution  ne  saurait  être 
uniforme.  Puisqu'il  s'agit  d'éveiller  en  autrui  un  certain  état 
psychologique  (lui  inculquer  le  respect  de  nous-même  ou  une 
plus  grande  attention  ou  prudence,  ou  une  plus  exacte  notion 
habituelle  de  ses  droits),  les  moyens  de  modifier  son  état  actuel, 
dépendent  de  son  perfectionnement  intellectuel  et  sensible  (cri- 
térium téléolpgique,  «  impressionniste  »).  Si  on  a  affaire  à  des 
brutes,  la  revendication  énergique  de  nos  prérogatives,  en  paro- 
les, devant  un  tribunal,  ne  manifestera  pas  notre  désir  comme  le 
recours  aux  violences  physiques  :  les  sauvages,  en  ce  cas,  nous 
considéreraient  comme  peu  courageux,  peu  disposés  aux  sacri- 
fices en  vue  de  faire  prévaloir  notre  dû.  Mais  ce  n'est  qu'avec 
les  loups  qu'il  est  nécessaire  de  hurler.  Dans  le  monde  civil,  au- 
près de  personnes  peu  enclines  à  la  brutalité,  on  n'a  pas  à  se 
battre  pour  se  montrer  décidé  à  maintenir  fermement  les  attri- 
buts de  sa  personnalité.  Auprès  de  nations  civilisées ^  la  guerre 
n'est  pas  nécessaire  à  cette  fin,  donc  pas  juste  :  il  suffit  de  récla- 
mer vigoureusement  par  voie  diplomatique  ou  par  tous  autres 
moyens  amiables.  «  La  fermeté,  l'inflexibilité  et  la  durabilité 
de  la  résistance  valent  autant  que  la  brutalité,  la  violence  et  la 
passion  *  ».  C'est  seulement  dans  les  cas  assez  rares  où  tout  au- 

t.  Jhering,  t6.,  p.  51    :  c  Les  formes  que  prend  la  réacdlon  du  sentiment  du 
droit  et  de  la  personnalité,  soit  que,  sous  l'influence  de  la  doaleur,  elle  se  tra- 
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Ire  procédé  sera  inconcevable  (par  exemple,  lorsque  l'adversaire 
sera  de  mauvaise  foi  ou  ineLira  le  réclamant  honnête  en  face  du 
fait  accompli  d'une  agression)  qu'on  pourra  y  recourir  soi-même. 
En  somme,  l'exigence  des  quatre  conditions  condamne  pres- 
que toutes  les  guerres.  Elles  ne  se  trouvent,  en  fait,  alliées  à  un 
but  juste  que  dans  une  hypothèse  presque  unique  :  celle  de  la 
défense,  c'est-à-dire  au  cas  d'une  guerre  commencée  par  autrui 
ou  sur  le  point  de  l'être,  ou  contre  une  injustice  qui  nous  atteint 
dans  un  intérêt  vital  et  que  nous  ne  pouvons  empêcher  par  d'au- 
tres voies.  ^  vrai  dire,  nous  ni»  sommes  pas  libres  de  nous  en 
abstenir  dans  ce  cas,  donc  pas  responsables  :  elle  nous  est  im- 
posée pour  repouâser  l'ennemi  qui  nous  met  l'épée  sur  la  gorge 
Mais  c'est  là  un  minimum  et  on  ne  comprend  pas  que  des  sec- 
taires nient  ce  droit,  ce  devoir  sacré  de  la  résistance. 

—  En  résumé,  étant  donné  que  les  volontés  de  diverses  per- 
sonnes peuvent  être  à  l'égard  l'une  de  l'autre,  ou  indépendan- 
tes, ou  solidaires,  ou  antagoniques,  Yidéal  des  relations  humai- 
nes impose  de  réduire  les  antagonismes  subjectifs,  pensés,  à 
l'antagonisme  objectif,  réel.  Pour  cela,  il  faut  tendre  à  : 

1®  Avoir  une  connaissance  exacte  de  nos  droits^  ne  pas  éten- 
dre au  delà  ou  restreindre  en  deçà  nos  buts  d'activité. 

2*  Nos  droits  étant  connus,  avoir  une  sensibilité  juridique  nor- 
male qui  nous  avertisse  des  atteintes  qu'ils  reçoivent,  mais  non 
exce^jsive  ni,  à  l'inverse,  réduite  par  une  sorte  d'analgésie.  Ne 
pas  sentir  comme  une  injustice  ce  qui  n'en  est  pas  une  en  réa- 
lité, ni  imaginer  comme  volontaire  un  préjudice  qui  ne  l'est  pas. 
Ce  qui  empêche  souvent  la  transaction,  c'est  qu'on  suppose  chez 
autrui  une  intention  vexatoire  :  il  faut  s'éclairer  sur  sa  bonne 
foi  et  sur  son  degré  de  culpabilité.  Si  notre  personnalité  n'est 
pas  engagée,  la  conciliation  devient  possible  dès  qu'il  nous  offre 
l'équivalent  mathématique  du  préjudice  subi.  Si  elle  l'est  vrai- 
ment, l'exigence  d'une  réparation  non  pécuniaire,  par  exemple 
de  garanties  de  son  respect  futur,  devient  légitime. 

dnise  en  voies  de  fait  brutales  et  emportées  (guerre),  soit  qu'elle  se  manifeste 
par  une  résistance  mesurée,  mais  durable  (procédure  devant  un  tribunal),  ne 
peuvent  nullement  servir  à  mesurer  l'intensité  du  sentiment  juridique,  et  il  ne 
saurait  y  avoir  de  plus  grande  erreur  que  d'attribuer  au  peuple  sauvage  ou  à 
l'homme  sans  éducation,  pour  lesquels  la  première  de  ces  formes  est  la  forme 
normale,  un  sentiment  juridique  plus  vivace  qu'à  l'homme  civilisé  qui  prend  le 
second  parti.  Les  formes  sont  plus  ou  moins  une  question  d'éducation  et  de  tem- 
pérament »  [ou  de  caractère  non  seulement  de  celui  qui  réagit,  mais  de  celui  con- 
tre qui  on  réagit]. 
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3®  Avoir  une  notion  exacte  de  la  nécessité  de  réagir  contre 
les  lésions  et  y  conformer  notre  volonté.  On  ne  doit  pas,  par 
impulsivité,  exagérer  le  châtiment  ou  outre-passer  la  réparation, 
non  plus  que  subir  passivement  l'outrage.  <(  La  violence  avec 
laquelle  le  sentiment  juridique  réagit  en  fait  contre  la  lésion  est 
la  pierre  do  touche  do  sa  santé  »,  affirme  Jhering  (p.  49)  :  cela 
est  loin  d'être  vrai.  L'hypertrophie  n'est  pas  la  santé.  Au  delà 
de  la  proportion  entre  les  intérêts  concrets  et  généraux  enga- 
gés et  Teffort  consacré  à  les  soutenir,  il  y  a  trouble  de  la  santé, 
violation  du  principe  d'économie,  par  de  mauvaises  passions  ou 
de  mauvais  calculs. 

4<*  Adapter  un  moyen  non  odieux  en  lui-même  de  réaction  au 
but  poursuivi,  selon  le  caractère  de  TofFenseur.  Envers  des  êtres 
cultivés  et  à  défaut  de  concessions  mutuelles,  la  revendication 
énergique  du  droit  devant  un  tribunal  suffit  en  principe.  Par- 
tout, les  simulacres  do  lutte  (procédures...)  tendent  à  se  substi- 
tuer à  la  lutte  réelle  et  l'appréciation  théorique  des  forces  ou 
des  titres,  à  leur  mesure  effective  sur  le  terrain. 


Nous  avons  ainsi  fixé  dans  quelle  mesure  et  à  quelles  condi- 
tions la  guerre  est  légitime.  Il  nous  reste  à  rechercher  d'une 
part  si  elle  est  appliquée  &  la  poursuite  du  droit,  et  d'autre  part 
si  elle  réussit  à  le  faire  triompher.  La  première  question  se 
rapporte  au  but,  la  seconde  au  résultat,  à  l'adaptation  du  moyen 
au  but. 


tr 


CHAPITRE  Ht 
La  guerre  oomme  voie  de  droit. 


SECTION  I.  —  La  Guerre,  justice  privée. 

Les  idées  de  droit  et  de  deooir  n'ont  pas    toujours   existé. 
L'homme  primitif  était  mu  par  des  impulsions  peu  nombreuses, 
immédiates,  excessives.  Ces  impulsions  étaient  insuffisamment 
et  imparfaitement  contre-balancées   par  les  inhibitions,  parce 
qu'il  ne  prévoyait  pas  les  réactions  et  les  risques  engendrés  par 
son  acte,  et  parce  que  le  complexus  de  tendances  qui  constitue 
le  «  moi  »  n'était  pas  chez  lui  fortement  constitué.  Il  ne  con- 
naissait pas  ses  intérêts  véritables,  et  ne  tenait  pas  compte  de 
ceux  de  l'espèce  ou  de  la  collectivité,  solidaires  avec  les  siens. 
Tout  cela  l'empêchait  de  progresser.  Mais  sa  nature  ne  compor- 
tait pas  la  possibilité  d'acquérir  directement  la  faculté  de  rai;- 
sonnement,  la  prévision,  la  prévoyance,  l'amour  de  la  sécurité, 
la  notion  delà  solidarité,  etc..  Il  fallait  cependant,  pour  qu'il 
se  perfectionnât  qu'il  agît  comme  s'il  possédait  ces  attributs.  La 
survivance  des   mieux   adaptés   produisit  automatiquement   ce 
résultat,  en  conservant  les  hommes  qui,  sans  se  rendre  compte 
du  pourquoi,  se  conformaient  à  ces  desiderata  :  il  en  est  résulté 
une  tendance  instinctive,  irraisonnée,  à  accomplir  comme  dési- 
rables en  eux-mêmes  certains  actes  utiles  à  soi-même  ou  à  l'es- 
pèce, à  ne  pas  violer  certains  états  considérés  comme  respecta- 
bles en  eux-mêmes,  etc..  Ces  idées- forces  «  premières  »  agissent 
comme  un  appoint  à  l'impulsion  ou  à  l'inhibition.  Elles  corres- 
pondent à  une  utilité,  mais  non  consciente  ni  toujours   réelle 
dans  les  cas  concrets  (parce  qu'elle  est  généralisée).  Elles  peu- 
vent se  superposer  à  un  intérêt  connu,  mais  elles  ne  reposent 
jamais  sur  lui,  puisqu'elles  ont  précisément  pour  fonction  d'y 

suppléer. 
Aussi  elles  deviennent  superflues   à  mesure  que    les  intérêts 
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deviennent  conscients  :1e  permis  et  le  défendu,  «  fas  »  et  «jus  », 
jouent  un  rôle  moindre  chez  l'homme  ou  la  société  adultes  que 
chez  l'enfant,  la  femme,  le  sauvage.  Et  inversement  elles  ont 
eu  dans  Penfance  de  l'homme  et  de  l'humanité  un  développe- 
ment plus  considérable  (parfois  hypertrophique  :  superstitions...)., 
tant  qu'on  ne  pouvait  saisir  l'avantage  dont  elles  sont  destinées 
à  remplacer  la  notion  ou  à  augmenter  l'influence. 

Les  idées  d'honneur^  de  gloire,  de  devoir  de  vengeance,  jouent 
un  très  grand  rôle  dans  la  guerre  primitive  (v.  supra).  Les  hos- 
tilités ne  proviennent  pas,  chez  les  sauvages  comme  chez  les 
anciens,  uniquement  d'un  besoin  de  subsistance  ou  d'un  calcul 
économique;  mais  parfois  d'un  réflexe,  d'une  réaction  instinc- 
tive qui  s'affine  en  besoin  de  vengeance,  de  talion,  puis  en  désir 
de  réparation.  De  bonne  heure  un  sentiment  d'idéal,  de  justice, 
grossier  mais  réel,  tend  à  la  symétrie  du  mal  rendu  et  du  mal 
reçu,  puis  à  l'égalité  du  dédommagement  et  du  préjudice. 

Letourneau  est  même  amené,  par  sa  conception  d'une  période 
primitive  sans  combats,  à  regarder  Za/ormejandiçoe  de  la  guerre 
comme  primaire.  Entre  populations  clairsemées,  pourvues  de  ter- 
ritoires, de  produits  naturels,  sans  esclaves,  d'où  eût  pu  pro- 
venir la  lutte  pour  la  première  fois,  sinon  d'une  lésion  acci- 
dentelle? <c  C'est  principalement  pour  venger  les  torts  subis  par 
igi  compagnon  qu'on  y  a  eu  recours...'»  Cette  forme  «  purement 
juridique  et  relativement  humaine  »  tendrait  à  disparaître,  sauf 
comme  survivance,  devant  la  forme  bestiale  où  l'homme  est  un 
gibier  pour  l'homme,  devant  les  razzias  et  la  guerre  pour  la 
guerre.  —  L'ordre  naturel  et  réel  des  choses  paraît,  en  cet  ex- 
posé, être  renversé  :  les  besoins  pliysiologiques  précèdent,  en 
réalité,  les  besoins  moraux.  L'idée  d'une  première  phase  de 
conflits  exclusivement  juridiques  est  aussi  inexacte  que  celle 
d'un  âge  d'or,  dont  elle  dérive.  La  guerre  conçue  comme  auxi- 
liaire du  droit  remonte  très  haut,  mais  non  à  l'origine. 

Dans  Vantiquité,  l'usage  des  déclarations  solennelles  et  reli- 
gieuses de  guerre,  où  on  prend  les  dieux,  Zeus,  Jupiter,  Wotan, 
à  témoin  de  la  légitimité  de  ses  prétentions  et  où  on  les  appelle 
à  s(m  aide,  prend  son  origine  dans  l'idée  que  la  guerre  est,  en 

1.  La  g.,  p.  51,  104,  530;  76,  51.  —  Ex.  :  Australie,  Mélanésie,  Afrique  orientale, 
Behring,  Esquimaux  (p.  30,  32,  193  s,  197).  —  Il  veut  discréditer  la  royauté  pil- 
leuse, au  profit  du  clan  républicain  primitif,  égalitaire  et  pacifique  (?)  {La  g,, 
p.  76,  117).  —  Dans  :  L'évol,  pol.j  p.  5â2,  au  contraire  :  guerre  animale,  puis  sau- 
vage, puis  civilisée. 
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général  ou  dans  le  cas  présont,  un  instrument  do  la  poursuite 
du  droit,  sinon  même  un  jugement  de  Dieu,  c'est-à-dire  un  ins- 
trument de  triomphe  de  la  justice.  Ces  formalités  sont  compara- 
bles à  la  «  litis  contestatio  x>  qui  ouvrait  les  procès.  Plus  tard, 
l'emploi  des  hérauts  d'armes  (hariowalt,  Heerwalt)  et  la  puhli- 
cation  de  manifestes  sont  l'indice  d'une  idée  analogue.  A  partir 
du  XVI®  siècle,  c'est-à-dire  depuis  la  naissance  du  droit  interna- 
tional, la  conception  d'après  laquelle  la  guerre  est  un  conflit  de 
droit  (Rechtsstreit),  un  moyen  du  droit  (Rechtsmittel),  pénètre 
les  esprits  *  :  elle  se  répand  parmi'  les  jurisconsultes,  et  même 
chez  les  hommes  d'Etat,  sans  toutefois  changer  le  fond  de  la  pra- 
tique. 

Pour  les  uns,  c'est  un  fait,  «  Autant  il  y  a  de  sources  do  pro- 
cès, autant  il  y  a  de  causes  de  guerre,  car  là  où  cessent  les  voies 
de  la  justice,  la  guerre  commence  »,  dit  Grotius.  Bynkershoëk, 
Vattel  introduisent  l'idée  do  poursuite  du  droit  dans  leur  défini- 
tion même.  D'autres  auteurs  (Massé,  Calvo...)  indiquent  qu'on  y 
a  recours  à  défaut  de  supérieur  ou  de  juge  et  pour  remplir  leur 
rôle  ^  —  En  tout  cas,  ce  serait  loin  d'être  un  fait  universel. 
Soutenir  que  par  la  guerre  on  recherche  uniquement  son  dû 
serait  tomber  dans  l'erreur  exactement  inverse  de  celle  qui  y 
voit  seulement  un  acte  intéressé  :  on  ne  poursuit  pas  toujours 
ce  qu'on  pense  être  son  droit  (soit  qu'on  ne  le  prétende  pas,  soit 
même  qu'on  l'affirme  hypocritement)  ni  a  fortiori  ce  qui  est  le 
Droit  de  la  collectivité  ^  La  guerre  sert  à  soutenir  un  désir 
quelconque,  même  non  désirable,  à  violer  le  droit  aussi  bien 
qu'à  le  défendre. 

A  d'autres  personnes,  ce  fait  paraît  conforme  à  Vidéal,  au 
moins  actuellement.  Les  peuples,  dont  l'état  est  semblable  à  ce- 
lui des  individus  avant  la  ftmdation  de  l'Etat,  par  suite  de  l'ab- 
sence d'arbitres  ou  de  juges,  auraient  le  droit  et  même  le  devoir 
de  se  faire  justice  à  eux-mêmes  par  la  lutte  armée  *. 

1.  «  La  conception  de  la  guerre  instrament  —  défectaeux  sans  doute  —  de  la 
justice,  est  postérieure  à  1815  »  (?)  (Moynier,  Lois  delà  g.,  p.  31  s...) 

2.  Grotius,  II,  2;  Bynkershoëk»  i,  1;  Vattel,  iil  1.  §  1  ;  Fiorilli,  Del  concelto  délia 
guerra,  p.  14;  CaWo.  t.  IV,  p.  1.  —  Bodin,  RepuhL,  1.  II,  ch.  2,  p.  274  s  :  Où  il  n'y 
a  point  de  supérieur  qui  commande,  la  force  est  réputée  juste. 

3.  Supra  :  Cause  commune  des  g.  ;  La  g.,  moyen  pour  un  but  non  juridique. 

4.  Tzschirner,  Ueber  Krieg,  p.  34-52;  Kliiber,  %  232;  Phillimore,  t.  III,  p.  2;  Or- 
tolan, Règles  intern,  et  dipl.,  t.  II,  p.  3;  Twiss,  t.  II,  p.  47.  —  Ancillon  (Tableau  des 
révol.j  Disc,  prél.)  admet  à  côté  de  ces  guerres  idéales,  Pexistence  d'autres  guerres 
avec  le  but  contraire.  —  Wheaton,  Elém.j  iv,  1,  t.  I,  p.  274  :  c'est  le  seul  moyen 
de  réparation  ;  chaque  Klat  a  le  droit  déjuger  pour  lui-même  la  nature  et  l'éten- 
due des  offenses.  —  Moltke  (Lettre  à  Goubareff,  10  fév.  1881  ;  Schriften,  t.  V,  p.  199)  : 
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Pour  nous,  cette  derniôre  est  quelquefois  une  auxiliaire  du 
droit  —  et  elle  ne  doit  pas  être  autre  chose  — ,  mais  elle  s'ac- 
quitte si  mal  de  ce  rôle  qu'on  doit  en  regretter  l'emploi  et  y  re- 
courir seulement  comme  à  la  dernière  ressource  de  la  poursuite 
de  l'équité. 

En  supposant  par  hypothèse  qu'on  se  trouve  dans  un  de  ces 
rares  cas  où  l'on  fait  la  guerre  pour  ce  qu'on  considère  comme 
étant  son  droit,  a-t-ellc  même  un  caraotère  juridique  7  Quoiqu'ils 
conviennent  de  son  naturel  «  imparfait,  inorganisé,  barbare, 
brutal,  déréglé  »,  les  auteurs  qui  reconnaissent  dans  la  «  Selbs- 
thilfe  »  une  voie  de  droit,  malgré  l'absence  d'appréciation  et 
de  contrainte  sociales,  en  voient  logiquement  une  autre  dans  la 
guerre  internationale  ^  Aussi  détestable  et  inefficace  qu'elle  soit, 
on  ne  peut,  en  effet  lui,  refuser  ce  caractère  lorsqu'elle  n'est 
\r  pas  purement  réflexe,  mais  inspirée  par  l'idée  de  devoir  à  ac- 

?  complir. 

r  Elle  n'est  pas,  dans  son  buty  conforme,  au  Droit?  Mais  le  droit 

^  est  le  produit  de  l'appréciation  individuelle.  Est  droit  tout  ce 

l  qui  est  conçu  comme  tel;  les    conceptions   coïncident  plus  ou 

):■  moins,  mais  ce  n'est  pas  cela  qui  crée  ou  anéantit  le  sentiment 

L  juridique.  On  ne  peut  pas  davantage  tirer  argument  de  ce  que 

|;'  la  réaction  est  appliquée  par  la  victime  même  ou  ses  proches  et 

;  non  par  un  pouvoir  institué  spécialement.  On  se  «  fait  justice  à 

soi-même  »  :  la  justice  privée  est  donc  bien  une  justice^  quoique 
très  mauvaise  et  inférieure  à  l'actuelle.  Encore  est-elle  supé- 
rieure au  réflexe  ou  à  la  vengeance  pure  et  simple  :  mieux 
qu'eux,  elle  remplit  sa  fonction,  qui  est  de  protéger  Tindividu 
^  et  l'espèce  sans  nuire  excessivement  aux  infracteurs;  elle  flnit 

par  tenir  compte  de  la  conscience,  de  l'intention  du  dommage 
causé.  Il  a  d'ailleurs  existé  et  il  existe  encore  des  formes  difl'é- 

moycn  extrême  mais  complètement  juste  de  soutenir  le  bien-être,  l'indépendance 
et  l'honneur  d'un  Etat.  (Mots  souvent  traduits  inexactement.) 

1.  Jhering,  Dr.  rom.,  t.  I,  p.  il9  s;  L^évoL  du  dr.,  p.  217,  219;  —  Edm.  Picard, 
Le  dr.  pur,  p.  47.  —  Kaltenborn,  Revision  der  Lehre  von  den  intern.  Rechtsmitteln, 
Zsch.  filr  ges,  Staatswiss.,  1861,  p.  85  :  les  Etats  jugent  leur  propre  cause  d'après 
les  circonstances  et  non  d'après  un  droit  abstrait  :  c'est  une  supériorité.  La 
guerre  est  une  procédure  satisfaisante.  —  Pour  d'autres,  la  protection  person- 
nelle est  la  négation  de  tout  ordre  juridique  :  Buchardi,  Staatslex.  de  Rotteck, 
vo  Represalien;  3*  éd.,  t.  XII,  p.  502;  —  Sartorius,  Organon  des  voUk.  FriedenSt 
p.  76;  —  Kamarowsky,  Letrib.,  p.  17;  — Fallati,  Die  (îenesisder  Vôlkergesellschaft, 
dans  Zsch.  fur  die  ges.  Staatswiss.,  1844.  p.  308  s:  arbitraire  et  droit  du  plus  fort. 
—  Seebohm,  De  la  réforme  du  dr.  des  gens,  p.  114  :  la  guerre  est  la  loi  de  Lynch 
internationale  ;  p.  132  s.  ;  introd.  de  Fr.  Passy,  p.  22. 
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rentes  des  nôtres  et  auxquelles  on  ne  peut  refuser  la  qualité  de 
juridiques.  La  a  Fehde  ï>  des  Germains,  le  duel  judiciaire,  la 
guerre  privée,  dans  certains  cas,  constituaient  des  moyens  de 
poursuite  du  droit  :  ils  étaient  moins  critiquables  par  leur  but, 
juste  parfois,  que  par  leurs  caractères  intrinsèques  et  par  leur 
mauvaise  adaptation  au  but.  Lorsque  la  guerre  sert  à  réaliser 
un  juste  dessein,  on  ne  peut  lui  adresser  que  le  même  reproche. 
—  La  disproportion  entre  la  réaction  et  la  lésion  n*enlèvo  pas 
non  plus  toute  nature  juridique  à  la  vengeance  privée  :  on  con- 
çoit la  réaction  comme  juste  d'abord  sans  proportion  avec  le 
dommage  subi,  puis  dans  celle  du  quadruple,  du  triple  ou  du 
double,  enfin  dans  l'égalité.  —  Peu  importe  enfin,  pour  lui  at- 
tribuer le  caractère  d'être  un  moyen  do  soutenir  le  droit,  qu^elle 
ne  le  fasse  pas  toujours  triompher.  Ces  traits  sont  ceux  de  toute 
justice  privée. 

La  reconnaissance  du  caractère  juridique  de  certaines  guer- 
res n'est  pas  indifférente  :  si  elle  passait  dans  la  pratique,  elle 
aurait  cette  oonséquenoe  heureuse  de  réaliser  un  progrès  rela- 
tif du  droit  des  gens  et  de  la  guerre.  Elle  imposerait  : 

1®  Des  conditions  à  ses  causes.  L'Etat,  pour  engager  une  lutte 
ayant  ce  caractère,  devrait  avoir  la  certitude  qu'une  injustice 
a  été  commise,  l'atteignant  d'une  façon  grave,  ou  que  les  pré- 
tentions de  son  adversaire  sont  réellement  inconciliables  avec 
les  siennes,  et  que  tout  moyen  pacifique  de  solution  a  avorté  ou 
est  appelé  à  avorter. 

2°  Des  limitations  à  sa  conduite  et  à  ses  effets  *.  La  guerre 
ainsi  engagée  pour  un  but  de  droit  ne  permettrait  pas  toutes  les 
violences,  ni  aucune  mesure  excessive  en  elle-même  et  compro- 
mettant le  rétablissement  des  rapports  après  la  paix  (extermi- 
nation...), mais  seulement  celles  qui  seraient  indispensables  pour 
faire  céder  l'adversaire.  Le  vainqueur  devrait  les  interrompre 
dès  qu'il  serait  en  état  d'imposer  la  juste  solution  poursuivie 
(à  l'exclusion  de  toute  cession  de  territoire,  sauf  au  cas  de  re- 
vendication). Cette  solution,  pour  être  intégrale  et  définitive, 
ne  devrait  pas  accorder  au  vainqueur  ultra  petita,  c'est-à-dire 
plus  qu'il  ne  demandait  au  début  des  hostilités.  Le  vaincu  s'in- 
clinerait alors  plus  volontiers,  comme  c'est  son  devoir  en  cas  de 
faute. 

1.  Périn,  La  g.,  Rev.  Mm.,  1881,  p.  318.  —  Rich.  Rothe  (TAeo/.  Ethik,  t.  III, 
p.  953)  déduit  du  caractère  de  procédure  t  de  facto  »  la  nécessité  pour  la  guerre 
d*aveir  une  juste  cause  et  de  poursuivre  la  paix.  —  Kamarowsky  (p.  68  s)  en  tire 
des  conséquences  qui  dérivent  d'autres  principes. 
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On  ne  reconnaît  en  général,  de  suppléments  légitimes  au  ga- 
gnant, on  dehors  de  la  restitution  ou  la  réparation,  que  le  rem- 
boursement des  frais  et  la  prise  de  garanties  pour  l'avenir.  Il 
semble  pourtant,  que  si  son  droit  a  été  violé,  il  puisse  légitime- 
ment réclamer  plus  que  l'équivalent  du  préjudice  à  lui  causé, 
sans  que  son  exigence  ait  à  Tégard  do  son  adversaire  le  carac- 
tère offensant  et  humiliant  d'une  lésion  injuste.  La  a  peine  pri- 
vée »,  admise  en  cas  de  procès,  ne  s'impose-t-elle  pas  plus  for- 
tement en  cas  de  guerre?  Le  sentiment  juridique  de  la  victime 
serait-il  satisfait,  si,  après  une  longue  et  pénible  lutte,  elle  ne 
recevait  que  ce  qui  lui  revenait  dès  le  principe?  Sans  ce  sup- 
plément, ^équilibre  ne  serait  pas  rétabli  entre  les  parties.  Le 
danger  dont  l'issue  défavorable  du  procès,  de  la  guerre,  menace 
l'offensé  et  l'offenseur  consiste  «  pour  l'un  à  perdre  ce  qui  est  à  elle 
et  pour  l'autre  seulement  à  devoir  rendre  ce  qu'il  retenait  in- 
justement. L'avantage  que  leur  promet  l'issue  favorable  con- 
siste pour  l'un  à  ne  rien  perdre  et  pour  l'autre  à  s'enrichir  aux 
dépens  de  son  adversaire.  N'est-ce  pas  donner  une  primo  à  la 
déloyauté?  *  »  Dans  l'intérêt  même  de  la  paix,  il  faut  que  les 
nations  ne  soient  pas  certaines  de  l'impunité  et  qu'elles  sachent 
que  la  violation  inconsidérée  ou  intentionnelle  du  droit  d'autrui 
leur  coûterait  plus  cher  qu'un  simple  défaut  de  gain.  Cette  né- 
cessité est  d'autant  plus  impérieuse  que  les  Etats  se  trouvent 
dans  la  situation  de  personnes  qui  n'auraient  ni  juges  ni  gen- 
darmes. L'individu  lésé  a  un  double  droit  :  se  défendre  et  faire 
punir  son  agresseur  ;  il  y  a  donc  double  danger,  double  répres- 
sion pour  l'agresseur.  L'Etat  lésé,  à  qui  l'on  refuserait  un  sup- 
plément, serait  aussi  peu  protégé  que  l'homme  à  qui  le  recours 
aux  tribunaux  serait  impossible  et  le  recours  à  la-  peine  privée 
défendu  *. 

Contre  cette  considération,  Vobjection  que  le  vainqueur  n'est 

i.  Jhering  {La  lutte,  p.  8,  102,  105)  regrette  Tabolition  des  peines  privées,  dé- 
plore la  honteuse  restriction  apportée  par  les  «  castrats  moraux  »  au  droit  de 
légitime  défense.  Le  principe  d'économie  et  l'intérêt  bien  compris  doivent  d'ail- 
leurs faire  éviter  l'excès  de  la  réaction  pénale,  qui  rejaillirait  sur  son  auteur 
{L*évol.  du  dr.,  p.  249).  —  Sur  le  lieu  entre  la  conception  dynamique  et  téléologi- 
que  du  droit  et  l'idée  de  peine  privée  :  L.  Hugueney,  Vidée  de  peine  privée.  Thèse, 
p.  78  s. 

2.  Les  mômes  raisons  militent  en  faveur  d'une  peine  au  sens  ordinaire.  Mais 
que  serait-elle?  La  punition  corporelle  —  dévastation  ou  extermination  —  re- 
tomberait lourdement  sur  des  innocents.  De  i)lus,  sous  le  régime  de  la  protection 
personnelle,  le  châtiment,  poursuivi  par  la  victime  ne  se  conçoit  guère  qu'à  son 
profit  et  non  au  profit  des  tiers  ou  de  la  collectivité.  La  peine  privée,  •  dont 
l'individu  est  bénéficiaire  »,  est  liée  historiquement  et  logiquement  à  la  défense 
et  à  la  justice  privée  (Jhering,  La  lutte,.,  p.  105;  Hugueney,  t6,,  p.  10). 
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SECTION  IL  -—  La  Guerrb,  justice  divine. 

La  formule  est  moderne,  d'après  laquelle  la  guerre  offrirait 
la  garantie  et  la  sanction  suprême  du  droit  des  gens,  en  remplis- 
sant la  fonction  de  juge  ou  de  gendarme,  ou  même  de  législa- 
teur; mais  la  conception  est  ancienne.  L'idée  que  les  batailles 
font  triompher  la  juste  cause,  à  la  façon  d'un  procès  entre  par- 
ticuliers, s'est  peu  à  peu  dégagée  de  l'idée  d'après  laquelle  elles 
servent  à  la  défendre.  Les  apologistes  y  voient  un  procédé  idéal  ^  ; 

1.  A.  Morin,  t.  11*  p*  57;  L.  de  Montlne,  R,  dr.  int.y  p  553  s.  —  Le  premier  croit 
en  outre  que  le  recouvrement  des  frais  suffit  en  tous  cas  aux  exigences  de  la  jus- 
tice; le  second,  qui  exclut  à  juste  titre  la  conquête,  croit  que  les  idôes  de  ga- 
rantie et  de  réparation  s'excluent.  —  Rolin-Jao(iuemyu8  et  Fr.  de  Holtzendorfr 
{ib.,  1870,  p.  697  s;  1871,  p.  537  s;  1873,  p.  1255).  qui,  à  raison,  justifient  la  c  pœna 
temere  litigantis  »,  la  peine  infligée  au  plaideur  téméraire,  en  voient  à  tort  la 
forme  nécessaire  dans  une  cession  de  territoire  par  le  vaincu. 

2.  Hegel,  Lasson,  Boguslawski.  —  Proudhou,  La  g.^  i.  l,  p.  54,  122  s,  135,  126, 
311  ;  justiciêre,  la  première  et  la  plus  solennelle  des  juridictions,  jugement  rendu 
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pas  le  supérieur  du  vaincu  ni  toujours  le  juste  *,  ne  vaut  pas, 
puisque  nous  nous  plaçons  dans  IMiypothèse  d'une  agression  in- 
juste que  la  victime  réussit  à  repousser.   L'objection  d'ailleurs 

est  peu  logique.  Du  moment  oii  l'on  concède  que  la  nation  peut  | 

juger  dans  sa  propre  cause,  aucune  raison  majeure  ne  s'oppose  | 

à  l'admission  d'une  peine  privée.  11  n'y  a  pas  plus  de  supério-  ;| 

rite  dans  le  premier  cas  que  dans  le  second  :  la  guerre  s'appli-  | 
que  moins  mal  au  pénal  qu'au  civil.  Si,  à  l'inverse,  on  n'accorde 

pas  la  peine  privée,   il  faut  refuser  aussi  les  frais  et  môme  la  î 

réparation  :  ce  serait  accorder  l'impunité,  puisque,  en  attendant  : v 

que  la  collectivité  assume  la  fonction  de  juge  et  de  gendarme,  ^ 

personne  n'a,  plus  que  la  victime  victorieuse,  qualité  pour  ju-  ,J 

ger  les  Etats.  Tout  en  le  regrettant,  il  faut  bien  admettre  que  iy 

la  réaction  soit  exercée  par  elle.  I 

Les  conditions  que  nous  imposons  à  cette  réaction  ne  sont  pas  '^ 

contradictoires  avec  les  critiques  que  nous  allons  lui  adresser.  % 

Le  conseil  donné  aux  duellistes  de  montrer  qu'ils  croient  soute-  % 

nir  leur  honneur,  en  ne  se  conduisant  pas  comme  des  brigands,  ,\ 

et  le  fait  qu'ils  s'y  conforment,  n'entraînent  nulle  présomption  :i 

que  l'outragé  l'emporte.  L'idéal  proposé  de  la  guerre,  pour  le  cas  ,^ 

où  l'on  y  serait  contraint  par  la  défense  et  où  l'on  triompherait,  > 
n'implique  nullement  qu'elle  ait  toujours  ce  but  et  ce  résultat. 
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d'autres  auteurs,  un  simple  fait,  quelques-uns  mêlant  un  regret 
à  leur  constatation  *.  Pour  nous,  c'est  un  fait.,  inexact. 

Quelques  pacifistes  croient  renverser  la  guerre  comme  procé- 
dure en  disant  qu'elle  peut  être  intentée  au  service  des  préten- 
tions les  plus  opposées  au  droit  *.  Affirmation  vraie,  mais  non 
significative  ici.  Les  procès  non  plus  ne  servent  pas  qu'à  faire 
valoir  le  droit  !  Et  même,  dans  ce  cas,  ils  n'existeraient  pas.  Si 
les  guerres  servaient  à  soutenir  l'injustice,  mais  faisaient  triom- 
pher la  justice,  elle  ressembleraient  aux  procès.  La  question  est, 
non  de  but,  mais  (inadaptation  et  de  résultat,  à  savoir  si  elles  ne 
s'en  difi'érencient  pas  par  l'insuffisance  des  chances,  pour  la 
bonne  cause,  de  réussir  et,  pour  la  mauvaise,  d'échouer.  Or,  si, 
dans  le  cas  où,  par  hypothèse,  le  débat  porte  sur  un  problème  de 
droit,  la  victoire  n'offre  aucune  garantie  de  justice,  a  fortiori  en 
est-il  de  même  dans  le  cas  où  des  intérêts  seuls  sont  en  présence 
ou  bien  des  torts  réciproques,  La  réfutation  des  théories  opposées 
en  fournira  une  preuve  plus  complète. 

La  plus  rudimentaire  affirme  que  la  guerre  est  un  jugement 
de  Dieu  '  et  que  tout  jugement  de  Dieu  est,  par  essence,  juste  : 
Judicia  Domini  recta,  justificata  in  semetipsa  (Psalm.)  Exprimée 
par  la  conscience  populaire,  avant  d'être  formulée  en  théorie, 
cette  idée  a  laissé  mainte  trace  dans  l'antiquité  ^.  On  prenait  les 


an  nom  et  en  vertu  du  droit  de  la  force,  forme  de  judicature,  d'action  judiciaire. 

—  Périn,  Vordre  intern,,  p.  93  :  le  redressement  des  injustices  et  la  punition  des 
délits  supposent  nécessairement  comme  dernière  raison  le  recours  aux  armes; 
La  g.,  Rev,  trim.y  i881,  p.  313,  317:  Pour  les  catholiques,  la  guerre  est  légitime 
comme  condition  nécessaire  de  l'existence  des  sociétés  qui  ont  le  droit  pour  pre- 
mier fondement.  L'épée  faisant  l'office  d'un  juge,  impose  le  respect  de  la  justice 
et  la  réparation  du  droit  violé...  Le  jugement  nécessite  un  supérieur?  Le  prince 
léseur  devient  le  sujet  du  lésé  (sophisme  de  l'école  thomiste  :  Bannes,  sur  Saint 
Thomas,  XL,  i.)  —  Cauchy,  Le  dr,  mariL,  1. 1,  p.  18. 

1.  Kamarowsky,  J^  trih.»  p.  65  s  :  procès  politico-juridique,  distinct  et  original  : 
de  forme  réglée,  mais  conduit  par  les  parties  et  créant  des  situations  nouvelles. 

—  Bluntschli,  art.  510,  p.  298  ;  Psyc»  Stud,  ûber  Staat  u.  Kirehè,  p.  202  :  lutte  de 
forces  matérielles,  et  non  procédure,  mais,  par  un  côté,  sanction  encore  grossière 
du  droit.  —  Moynier,  Loi»  de  la  g.j  p.  32,  35  s  :  armées,  «  négociateurs  à  poigne 
de  cette  procédure  judiciaire,  instrument  imparfait  du  droit  international!... 

2.  Martens,  La  g.  d* Orient,  p.  25  ;  Novicow,  La  féd.,  p.  250,  354. 

3.  E.  Schlief,  Friede.,,  p.  12  s  ;  Gottesurtheil..  —  Luther,  Krieg  wider  den  Tùr- 
ken;  Harless,  Chr,  Ethik.  4*  éd.,  p.  250.  —  E.  de  Parieu,  Sc.poL,  p.  361  :  elle  a  été 
souvent  u  une  ordalie  intelligente,  un  jugement  de  Dieu,  auquel  Dieu  n'était 
pas  en  réalité  absolument  étranger.  > 

4.  Wiskemann,  Der  Krieg,  p.  38  :  Jesaïe,  i,  20  ;  m,  25  ;  v,  25  ;  viii,  6;  ix.  H..  ;  Je- 
remie,  IV,  5..  —  Le  Prophète  a  dit  :  Si  vous  croyez  que  les  guerres  ne  dépendent 
que  des  fortes  armées,  Dieu  vous  fera  vaincre,  car  c'est  à  lui  de  secourir  et  de 
mettre  en  fuite.  {Paralip.y  2o,)  —  En  Germanie,  le  mot  althochdeutsch  urlag  si- 
gnifie destin,  sort  et  guerre,  —  dénotant  que  la  guerre  est  produite  par  la  vo- 
lonté de  Dieu  et  que  son  issue  est  une  décision  du  destin,  en  môme  temps  que  la 
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dieux  à  témoins  dans  la  déclaration,  on  consultait  leur  volonté 
par  des  oracles,  on  les  invoquait  pendant  le  combat,  on  les  re- 
merciait après  la  victoire.  Attila  fut  nommé  un  fléau  de  Dieu, 
et  Napoléon  se  proclama  semblablement  instrument  du  Destin  ^  : 
«  La  Russie,  disait-il  avant  sa  campagne,  est  entraînée  par  la 
fatalité  :  il  faut  que  son  destin  s'accomplisse.  »  Son  adversaire, 
Alexandre,  manifestait,  d'ailleurs,  dans  sa  proclamation  à  l'ar- 
mée, la  même  confiance  :  «  Je  suis  avec  vous,  Dieu  est  contre 
l'agresseur.  »  Encore  aujourd'hui  les  Russes  espèrent  gagner 
des  batailles  par  la  vertu  occulte  de  leurs  icônes. 

Ailleurs,  le  même  état  d'esprit  fait  bénir  les  étendards,  prier, 
jeûner  et  se  sanctifier  avant  la  bataille,  chanter  des  «  Te  Deum  » 
après  la  victoire.  A  moins  qu'ils  n'indiquent  la  pensée  de  cor- 
rompre Dieu  pour  favoriser  une  prétention  injuste,  ces  actes  in- 
diquent la  confiance  en  ce  qu'il  facilite  le  succès  des  revendica- 
tions légitimes.  L'idée  de  l'approbation  de  Dieu,  qui  stimule 
pendant  les  hostilités,  consolide  ensuite  le  fait  accompli  de  la 
conquête.  Aussi  l'affirmation  de  la  justice  céleste  se  rencontre- 
t-cUe  de  préférence  chez  le  belligérant  (ou  le  prétendant)  qui  a 
réussi,  sauf  pour  lui  à  invoquer  une  exception,  lorsque  son  suc- 
cès se  change  en  revers  '. 

La  croyance  au  «  jugement  de  là-haut  »  est  assez  répandue 
parmi  les  théoriciens.  A  moins  d'admettre  que  le  fait  est  le  droit, 
les  partisans  de  la  guerre-procédure  doivent  convenir  que  — 
le  fait  n'étant  pas  toujours  le  droit  —  une  puissance  occulte  in- 
tervient pour  qu'il  s'y  conforme,  dans  un  procédé  aussi  mal 
adapté  à  ce  résultat.  La  divinité  est  censée  soutenir  l'armée  qui 
lutte  en  faveur  de  la  cause  juste,  comme  autrefois  le  chevalier  in- 
nocent. Les  guerres,  d'après  lord  Bacon,  «  figurent  les  suprêmes 
épreuves  du  droit,  où  les  princes  et  les  Etats,  qui  ne  reconnais- 
sent pas  de  supérieurs  sur  terre,  s'en  remettent  à  la  justice  de 
Dieu  pour  le  règlement  de  leurs  contestations  par  la  décision 
qu'il  plaira  au  Tout-Puissant  de  rendre  en  faveur  de  l'une  ou  de 
l'autre  partie  '.  »  L'idée  d'une  intervention  miraculeuse  se  re- 

loi  suprême  :  lag  étant  le  même  mot  que  lex,  urlag  équivaudrait  à  Urgesetz.  Le 
droit  dernier,  le  plus  haut  résiderait  dans  l'épée  (J^ihns,  Ueber  Ki'ieg,  p.  7.) 

1.  Le  g«i  Donnai  et  le  c«>  Rousaet  {Les  maitres  de  la  g. y  p.  153),  stupéfaits  de  sa 
«grandeur  géniale  »,  y  voient,  sans  métaphore,  un  «  don  divin  ». 

2.  Tels  n  ceux  qui  eurent  l*advanta{?e  à  la  rencontre  de  la  RochelabeiUe,  s'étani 
servis  de  cette  fortune  pour  certaine  approbation  de  leur  party  »>,  s'excusèrent 
ensuite  de  leurs  «  défortunes  »  de  Muntcontour  et  de  Jarnac  (Montaigne,  p.  143.) 

3.  Cf.  W.  T.  Krug,  Steppe  der  Staalsk „. Vf erke,  IV,  p.  55.  —  Twiss,  t.  II,  p.  29  ; 
Sumner.Maine,  p.  173;  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  5t,  507:  dérision  et  blasphème. 
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trouve,  plus  précise,  chez  Bossuet  *  :  «  Tous  ceux  qui  gouver- 
nent se  sentent  assujettis  à  une  force  supérieure.  Ils  font  plus  ou 
moins  qu'ils  ne  pensent...  11  n'y  a  pas  de  puissance  humaine  qui 
ne  serve  malgré  elle  d'autres  desseins  que  les  siens.  Le  long  en- 
chaînement des  causes  particulières  qui  font  et  défont  les  Empi- 
res, dépend  des  ordres  secrets  delà  divine  Providence.  Dieu  tient 
du  plus  haut  des  Cieux,  les  rênes  de  tous  les  royaumes...  Veut-il 
faire  des  conquérants  ?  Il  fait  marcher  l'épouvante  devant  eux, 
et  il  inspire  à  eux  et  à  leurs  soldats,  une  hardiesse  invincible... 
Il  exerce  par  ce  moyen  ses  redoutables  jugements,  selon  les 
règles  de  sa  justice  toujours  infaillible.  » 

Joseph  de  Maistre  ^  y  voit  a  un  jugement  non  humain,  mais 
divin,  une  expiation  »,  qui  suppose  une  immixtion  constante 
dans  les  affaires  terrestres  :  «  Lorsque  les  crimes,  et  surtout  les 
crimes  d'un  certain  genre  se  sont  accumulés  jusqu'à  un  point 
marqué,  l'ange  exterminateur  déchaîne  la  guerre  sur  tous  les 
peuples  de  la  terre;  d'autres  fois,  ministre  d'une  vengeance 
précise  et  infaillible,  il  s'acharne  sur  certaines  nations  et  les 
baigne  dans  le  sang.  »  11  ne  s'agit  pas  à  proprement  parler, 
d'une  affaire  à  régler  entre  hommes  ;  Dieu  venge  l'iniquité  com- 
mise contre  lui  :  —  juge  bien  fantasque,  puisqu'il  revient  assez 
souvent  sur  ses  décisions,  «  en  dégradant  et  en  appauvrissant  le 
vainqueur,  tandis  qu'il  rend  riche  et  prospère  le  vaincu.  » 

Divine  dans  son  origine  «  miraculeuse  »,  dans  ses  effets,  qui 
sont  de  faire  jaillir  de  la  conscience  la  religion,  l'idéal  et  de  leur 
donner  leur  contenu,  —  la  guerre  Test  aussi,  pour  Proudhon  ', 
dans  sa  nature  même,  qui  est  celle  d'une  ordalie  ou  jugement  de 
Dieu.  Les  nations  en  conflit,  avant  d'en  venir  aux  mains,  im- 
plorent, chacune  de  son  côté,  l'assistance  du  Ciel  :  «  C'est  comme 
si  la  justice  humaine,  confessant  son  impuissance,  suppliait  la 
justice  divine  de  faire  connaître,  par  la  bataille,  de  quel  côté 
est  ou  sera  le  droit.  » 

Veuillot  *  puise  son  inspiration  dans  Bossuet,  de  Maistre,  Prou- 
dhon :  «  Dieu  est  du  côté  de  la  justice,  mais  à  sa  manière,  qui 
n'est  pas  toujours  la  nôtre.,.  Par  des  vues  dont  le  résultat  im- 

1.  Hiêt.  univ.y  m,  8  ;  —  Pol,  tirée  de  VEcrii.  :  Dans  la  guerre,  on  a  sujet  d*espérer 
qu'on  met  Dieu  de  son  côté,  quand  ou  y  met  la  justice. 

2.  Consid.  sur  la  Fr.^  p.  96:  t  Lorsque  la  providence  a  décrété  la  formation 
plus  rapide  d'une  constitution  politique,  il  paroit  un  homme  revêtu  d'une  puis- 
sance indéfinissable  »  ;  Soirées,  t.  11,  p.  3i-36.  (Infra:  La  guerre  est  divine..) 

3.  La  g.,  t.  1,  p.  37,  41  s,  58  s,  126  s. 

4.  La  g.  et  Vhomme  de  g.,  p.  38,  43,  .50,  08  s,  74  :  rcxpiation  de  l'impiété  du 
xviii^  s.  par  3  millions  de  victimes,  telle  fut  la  «  mission  »  de  Napoléon. 
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médiat  nous  trompe  et  dont  le  résultat  futur  nous  échappe, 
tantôt  cette  justice  inflige  à  ceux  qu^eile  veut  servir  une  défaite 
heureuse,  tantôt  eUe  donne  à  ceux  qu'elle  veut  perdre,  l'empire 
du  monde,  comme  un  présent  de  nul  prix...  Le  conquérant  am- 
bitieux et  injuste  réussit  pour  un  temps;  Dieu  le  permet  ainsi... 
mais  le  retour  est  terrible.  Le  Seigneur  brise  la  verge  dont  il  a 
frappé  le  reste  du  monde.  »  (Jérémie,  l;  Isaïe,  xiv.)  Impitoya- 
ble, Tesprit  saint  insulte  au  vaincu  désarmé,  il  le  raille  sans 
pitié  :  «  Comment  étes-vous  tombé,  bel  astre  qui  luisiez  au 
ciel  comme  l'étoile  du  matin,  vous  qui  frappiez  les  nations?  » 
{haïe.) 

Cette  justice,  certes,  n'est  pas  celle  des  hommes  et  ils  peuvent 
s'en  flatter.  Un  guerrier  céleste,  aussi  dépourvu  de  cœur,  est 
indigne  de  figurer  dans  la  religion  du  Christ.  De  fervents  chré- 
tiens répudient  l'idée  d'après  laquelle  Dieu  se  met  de  la  partie, 
a  Les  nations  les  plus  pieuses  et  les  plus  orthodoxes,  dit  Renan 
en  ses  Dialogues  philosophiques,  sont  souvent  battues  par  les 
moins  pieuses  et  moins  orthodoxes,  sans  qu'on  ait  jamais  pu 
constater  qu'une  providence  supérieure  ait  favorisé  d'autre  parti 
que  le  plus  courageux  et  le  plus  fort.  Le  prétendu  Dieu  des 
armées  est  toujours  pour  la  nation  qui  a  la  meilleure  artillerie 
et  les  meilleurs  généraux*  »  L'exemple  de  l'Espagne  prouve  bien 
que  le  succès  ne  dépend  pas  de  la  ferveur  religieuse.  —  Les 
croyants  même  n'admettent  plus  guère  l'idie  des  interventions 
spéciales,  directes  et  fréquentes  de  Dieu  dans  les  affaires  hu- 
maines, et  notamment  dans  les  guerres  *.  Ils  devraient  donc 
dire  comment  il  agit,  quels  Etats  il  prédestine  au  succès..  Se 
contenter  de  la  vague  affirmation  que  Dieu,  source  de  toute  chose, 
et  aussi  la  cause  de  la  guerre  et  de  la  victoire,  c'est  <  renoncer 
au  labeur  de  la  pensée  et  commettre  le  sophisme  que  Kant  ap- 
pelle le  principe  de  la  raison  paresseuse.  » 

!.  J.  de  Triac,  G.  et  chrUL,  p.  ill...  —  Déranger  le  faisait,  d'un  ton  badin,  re- 
connaître par  Dieu  même  : 

Si  jamais  j'ai  conduit  une  cohorte, 
Je  veux  bienque  le  diable  m'emporte. 
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SECTION  III.  —  La  Guerre  productrice  du  droit 

I.  Le  droit  de  la  force.  —  IL  La  force  n'est  pas  le  droit.  Ce  qu'est  en  réalité 

le  droit. 


I 


Il  existe  une  autre  manière  de  soutenir  que  le  résultat  de  la 
guerre  est  conforme  à  la  justice  :  on  dit  qu'elle  crée  le  droit  *  ou 
le  réalise,  qu'elle  remplit  la  fonction  d'un  législateur  (on  a  même 
dit  :  légisfacteur).  A  la  question  :  La  guerre  a-t-elle  un  effet  juste  ? 
—  on  répond  :  Nous  appelons  juste  ce  qui  est  l'effet  de  la  guerre. 
Simple  jeu  de  mots  et  moyen  d'éluder  la  question  sans  la  résou- 
dre I  Mais,  comme  les  plus  brillants  sophismes  lui  ont  communi- 
qué un  peu  de  leur  éclat,  il  convient  de  s'y  arrêter.  Le  problème 
vaut  d'ailleurs  la  peine  d'être  résolu  :  de  l'affirmative  ou  de  la 
négative  dépendent  la  validité  ou  la  compromission  de  toutes 
les  règles  juridiques.  Si  le  Droit  n'est  qu'un  mot,  destiné  à  cou- 
vrir certaine  forme  de  la  force,  tous  les  déchaînements  sont  pos- 
sibles; si,  au  contraire,  il  correspond  à  quelque  réalité,  il  s'im- 
pose aux  nations  comme  aux  individus. 

La  première  tendance  a  son  représentant  le  plus  fameux  en 
Machiavel^.  Son  idole  consiste  dans  le  fait  accompli.  Il  ne  voit 
rien  au  delà  des  faits.  Au  lieu  de  figurer  «  des  républiques  qui 
n'ont  jamais  existé  »,  il  expose  les  vérités  telles  qu'elles  résul- 
tent de  la  nature  des  choses,  d'après  ce  qui  est  et  non  d'après  ce 
que  le  vulgaire  imagine.  Il  ne  connaît  que  le  réel,  la  volonté  de 
dominer  et  l'intérêt,  et  non  l'idéal,  la  morale,  le  droit.  «  C'est 
la  force  qui  donne  les  titres,  et  non  les  titres  qui  donnent  la 
force.  »  Tous  les  hommes  sont  méchants,  il  faut  agir  envers  eux 
comme  ils  agiraient  envers  nous.  Le  point  est  de  réussir.  Tous 
les  moyens  sont  bons,  si  on  y  parvient.  La  ruse  seule  apporte  un 
tempérament  à  la  force. 

1.  Cela  déborde  la  notion  de  procédure  positive.  La  lutte  a  lieu  non  plus  ponr 
un  droit  préexistant,  mais  pour  l'existence  d'un  droit.  De  sorte  qu'on  pourrait 
entamer  la  guerre  sans  autre  raison  que  la  prétention  de  modifier  l'état  juridi- 
que présent.  Il  en  résulte  une  légitimation  pure  et  .simple  de  toute  entreprise 
belliqueuse  :  «  La  guerre  non  seulement  n'est  pas  plus  injuste  d'un  côté  que  de 
l'autre;  elle  est,  des  deux  parts  et  nécessairement,  juste,  vertueuse,  morale,  sainte, 
ce  qui  en  fait  un  phénomène  divin,  miraculeux.  »  (Proudhon,  I,'p.  36.) 

2.  Œuvres,  t.  1,  p.  466,  626;  Le  Prince,  ch.  xy,  xviii  ;  Dec,  i,  34.  —  J.  de  Muller, 
Œuvres,  t.  VI,  p.  344;  Nourrisson,  Machiavel,  p.  295. 
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Hegel  a  repris  les  mêmes  idées.  Impuissant  à  faire  coïncider 
le  réel  avec  l'idéal,  il  idéalise  la  réalités  II  part  de  ce  principe  : 
Ce  qui  est  rationnel  est  réel,  et  ce  qui  est  réel  est  rationnel  *.  Ses 
traités  représentent  l'Etat  comme  un  idéel  en  soi,  et  se  gardent 
de  le  construire  tel  qu'il  doit  être.  «  Concevoir  ce  qui  est  est  le 
devoir  de  la  philosophie,  car  ce  qui  est  est  la  raison.  Les  théo- 
ries ne  peuvent  pas  plus  se  détacher  de  leur  époque,  dont  elles 
sont  la  représentation,  qu'un  individu  ne  peut  sauter  par  dessus 
son  temps.  Construit-on  un  monde  idéal?  il  existe,  mais  seule- 
ment en  pensée  :  on  peut  y  faire  entrer  tout  ce  qu'on  veut.  La 
République  de  Platon  est  vide.  Le  droit  repose  sur  l'existence 
du  libre  vouloir,  sur  la  liberté,  —  au  fond  sur  le  pouvoir.  Cha- 
que peuple  représente  une  idée  ;  il  la  fait  triompher  par  la  force 
et  cela  est  bien.  L'histoire  du  monde  est  en  même  temps  la  jus- 
tice universelle'.  Le  fait  accompli,  voilà  le  juge  du  monde. 

Initié  par  Karl  Marx  aux  idées  du  philosophe  souabe,  Prou- 
dhon  *  reprit  en  particulier  les  théories  hégéliennes  sur  les  rap- 
ports internationaux.  «  La  guerre  se  produit  comme  un  juge- 
ment rendu  au  nom  et  en  vertu  de  la /orcé?.  Ce  jugement,  la  cons- 
science  universelle  le  déclare  juste,  la  jurisprudence  des  auteurs 
le  récuse.  »  La  victoire  est  une  sentence  non  pas  énonciatrice, 
mais  productrice  du  droit.  Le  vainqueur  n'avait  pas  droit  aupa- 
ravant à  la  chose  :  le  succès  prouve  qu'il  a  raison.  Cela  revient 
à  dire  que  la  force  contient  un  droit  :  il  y  a  un  «  droit  de  la 
force,  en  vertu  duquel  le  plus  fort  a  droit,  en  certaines  circons- 
tances, à  être  préféré  au  plus  faible,  et  rémunéré  à  plus  haut 
prix.  »  Les  juristes  (Ancillon...)  ont  tort  de  ne  voir  dans  la  force 
que  la  sanction  du  droit  :  elle  en  est,  à  leurs  propres  yeux,  la 
base  (paissancô  paternelle,  maritale...)  La  guerre  est  «  un  ju- 
gement vrai  ou  fictif  de  la  force...,  la  revendication  et  la  dé- 
monstration par  les  armes  du  droit  de  la  force.  »  Toutefois,  l'i- 

1.  Agailéra,  Vidée  du  droit  en  AIL^  p.  Ii5.  —  L'optimisme  absolu  et  la  foi  en  la 
Providence  peuvent  aussi  aboutir,  par  des  voies  différentes  à  ce  résultat  :  appro- 
bation de  toute  réalité,  laisser-faire,  amar  faii. 

2.  Was  vemûnflig  ist,  dos  iat  wirklich,  u,  wcls  wirklich  ist,  das  ist  vemûnflig 
(Grundlin.  der  Philos,  des  Rechls,  1833,  Œuvres,  t,  IX,  p.  17  s).  —  Ses  adeptes  ont 
protesté  contre  les  interprétations  de  cet  aphorisme.  Elles  c  dégoûtent  >  Rôssler 
{Syst,  der  Staatsl.f  p.  549).  Gans,  dans  sa  préface,  p.  x,  le  commente  ainsi  :  Ce  qui 
est  vraiment  idéel,  pour  être  conforme  à  sa  nature,  se  réalise  sans  cesse  dans  le 
monde,  et  ce  qui  existe  réellement  justifie  par  là  qu'il  porte  en  lui  sa  raison 
d'être. 

3.  Ib.,  p.  6S  ;  —  Die  Weltgesehichte  ist  das  Weltgencht  (p.  430,  J  340).  -^  Marrast, 
la  philos»  du  dr.  de  Hegel,  p.  137. 

4.  La  g.,  t.  I,  p.  .122  s,  127,  194,  330,  200,  306,  220. 
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dcntité  de  la  force  et  du  droit  n'est  pas  parfaite,  absolue;  le 
droit  de  la  force  ne  justifie  pas  les  abus  qu'on  en  fait,  ni  toute 
guerre  ni  tout  ce  qui  se  fait  à  la  guerre.  Proudhon  tire  de  cette 
restriction  tout  un  droit  de  la  guerre  et  une  stratégie  nouveaux 
et  singuliers  :  pour  que  la  victoire  donne  la  mesure  exacte  des 
forces  en  présence,  il  faut  exclure  la  ruse.  C'est  la  violation  de 
cette  règle  qui  fut  la  cause  de  tout  le  mal  des  guerres  passées, 
et  sa  stricte  application  sera  la  source  de  la  paix  future  ^ 

Les  théories  de  Hegel  sur  le  droit  et  la  guerre  civilisatrice  ont 
encore  inspiré  maint  philosophe  ou  guerrier.  «  La  nature,  dit 
Mabille^,  ne  crée  pas  de  droit...  La  force  équivaut  à  Têtre  réel, 
elle  s'impose  comme  la  seule  réalité.  »  —  Il  existe,  selon  le  co- 
lonel Marselli  ',  trois  sortes  de  forces  :  violatrices,  sanctionna- 
trices  du  droit,  et,  différente,  une  troisième,  expression  suprême 
du  droit,  non  idéal  mais  historique  :  la  guerre  et  la  conquête. 
La  guerre  est  «  la  conséquence  d'une  disproportion  de  puissance 
entre  nations  opposées  ;  elle  naît  de  la  nécessité  de  demander 
I  l'équilibre  à  un  choc.  De  cette  inégalité  est  issu  le  principe  his- 

%  torique  de  la  conquête.  » 

|h  De  ce  même  déséquilibre,  Merkel  fait  dériver  le  contenu  du 

f  Droit,  des  lois.  La  guerre  esl  «  une  source  qui  fournit  du  droit 

%.  nouveau  en  abondance,  et  la  mesure  de  la  formation  de  ce  droit 

I  n'a  pas  à  être  cherchée  dans  quelque  principe  supérieur,  mais 

d  dans  le  résultat  de  l'essai  des  forces  réciproques  *,  essai  que  la 

f^-  guerre  impose  aux  parties  en  lutte*.  »  Brocher  de  la  Fléchère, 

à  la  suite  de  Jhering,  adopte  cette  idée,  que  <c  le  droit  se  forme 
I  par  la  lutte  de  facteurs  opposés  »,  par  la  guerre  des  Etats  ou 

des  individus  ou  par  leur  antagonisme  pacifique.  Tout  lui  mon- 
tre la  force  comme  étant  sa  source  :  la  vengeance,  la  peine,  la 

1.  Ib.,  p.  200,  224,  359;  p.  253:  la  guerre  ne  finira,  la  justice  et  la  liberté  ne  s'é- 
tabliront parmi  les  hommes  que  par  la  reconnaissance  et  la  délimitation  du  droit 
de  la  force. 

2.  La  g.,  p.  284  ;  L*Arb.  est  contraire  à  nos  mœurs,  p.  62. 

3.  Jmç,  e  la  suastoria,  3  vol.,  2«  éd.;  tr.  esp. ;  tr.  par  le  cap.  de  Lort  de  Séri- 
gnan.  Journal  des  ic.  mil.,  1882,  i,  p.  256  s... 

4.  Schftffle,  Bau  u.  Leben  des  soz.  Kôrpers,  2«  éd.,  t.  II,  p.  149  :  la  victoire  naît 
d'une  prépondérance  de  force,  il  y  aura  toujours  des  forts  et  des  faibles.  L'équi- 
libre n'est  ni  possible  ni  désirable  :  ce  serait  l'arrêt  et  la  mort  de  la  civilisation. 
—  On  voit  la  divergence  de  Téquilibre  et  du  droit  de  la  force,  mais  aussi  leur  res- 
semblance :  ne  tenir  compte  que  des  forces  objectives. 

5.  Cf.  Gumplowicz,  Précis  de  soc,  p.  379;  -  Sociol.  et  poL,  p.  145  :  tout  droit  est 
sorti  de  la  lutte  sociale  entre  sociétés;  Grundriss  der  Soziol.,  p.  119  :  So  ist  das 
feindliche  Aufeinandertreffen  heterogener  Elemenle  von  ungleicher  Kraft  die  erste 
Bedingung  der  Rechtserzeugung..,  L'inégalité  est  la  base  du  droit,  qui  ne  fait  que 
la  fixer  ;  —  Rechtsstaat  u.  Sozt'a/,,  p.  26,  244;  —  Hassenkampf,  p.  218. 
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subhastation,  les  droits  réels  (possession,  de  posse,  pouvoir),  les 
rapports  juridiques  entre  personnes,  dérivas  unanimement  de 
l'exploitation  de  l'homme  par  l'homme.  «  La  société  régularise 
la  justice,  mais  ne  la  crée  pas.  Klle  la  trouve  préexistante  sous 
la  forme  brutale  de  la  guerre  *.  » 

Les  disciples  de  Hegel  ont  accentué  les  idées  du  maître.  Pour 
C.  Rôssler^,  «  il  n'existe  qu'un  seul  titre  au  commandement,  la 
force,  et  pour  ce  titre  qu'une  preuve,  la  guerre.  Le  sort  de  la 
guerre  est  la  sentence  qui  décide  des  procès  des  peuples,  et  son 
arrêt,  pourvu  qu'on  parcoure  toutes  les  instances,  est  toujours 
juste^.  Lorsque  des  peuples  incapables,  improductifs,  occupent 
des  terres  riches  en  forces  naturelles,  —  alors  on  doit  leur  pren- 
dre leur  pays,  les  en  chasser,  les  anéantir,  ou  les  contraindre  à 
servir  et  par  leur  service  à  être  quelque  chose.  S'ils  ont  la  force 
de  se  protéger  et  de  faire  d'eux-mêmes  quelque  chose,  tant 
mieux...  Les  titres,  au  sens  du  droit  privé,  n'ont  pas  de  valeur 
dans  l'histoire.  La  terre  n'est  pas  là  pour  être  habitée  par  des 
barbares  incapables!...  La  guerre  est  le  grand  examinateur  de 
l'humanité;  elle  reste  l'ultima  ratio  pour  le  jugement  des  peu- 
ples. »  De  là  à  l'apologie,  il  n'y  a  qu'un  pas,  vite  franchi  :  «  La 
guerre  est,  de  toutes  choses,  la  plus  indispensable,  —  grande, 
bienfaisante.  » 

Ad.  Lasson^  (Lazarusson),  autre  disciple,  systématise  l'idée 
que  la  guerre  est  créatrice  d'un  état  ncmveau  de  droit.  Son  issue 
est  toujours  juste,  elle  offre  un  véritable  jugement  de  Dieu  (les 
deux  idées  ont  plus  d'un  rapport  entre  elles  et  avec  celle  du 
triomphe  du  meilleur).  L'exercice  de  la  puissance  matérielle 
est  la  façon  naturelle  pour  chaque  être  de  défendre  son  être 
contre  tout  ce  qui  le  menace  ;  l'Etat  applique  la  même  méthode  : 
cela  ne  doit  pas  choquer  ceux  qui  le  voient  tel  qu'il  est  sans  lui 

i.  L'enfantem.  du  dr.  par  la  g.,  R,  dr.  inl.,  1878.  p.  473  s;  4880,  p.  60.  216.  Il  ad- 
met aussi  que  le  droit  se  forme  par  rc'pulsiori  pour  la  f^ucrre  :  Tcxc^'s  du  mal 
fait  chercher  le  remède. 

2.  Stjst.  der  Slaaislehre,  Lpz,  1857,  p.  547  s,  559.  Il  se  rallie  (p.  1,  548)  à  la  philo- 
sophie de  Hegel  par  sa  déflnitiou  du  but  de  l'Etut.  et  par  :  le  n'el  est  idrel... 
•  Le  monde  réel  est  infiaiment  plus  parfait,  plus  beau  et  plus  moral  que  le  monde 
meilleur  »  (p.  551).  Le  Projet  de  paix,  de  Kant.  est  «  un  ramassis  d'incroyables 
trivialités.  > 

3.  Même  conclusion,  par  une  conception  professionnelle  et  militaire  de  la  jus- 
tice, en  embryon  dans  :  G«i  Rousset  {Les  maîtres  de  la  g.,  p.  315)  :  «  Le  succès  doit 
être,  en  bonne  justice  une  récompense  et  une  sorte  de  salaire  ».  il  appartient  à 
celui  qui  a  fait  le  plus  pour  l'obtenir,  c'est-â-dirc  au  vainqueur  :  la  victoire  est 
donc  toujours  juste.  De  Moltke  l'a  bien  méritée. 

4.  Syst.  des  RechtsphiL,  1881;  Das  Cullurideal  u,  der  Krieg,  1868;  Princip  u. 
Zukunft  des  VôlkerrechU,  1871,  p.  68.  13  s. 
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attribuer  des  facultés  morales  qu'il  n'a  pas.  «  La  guerre  est, 
par  essence,  un  moyen  de  négociation  pour  arriver  à  établir  un 
nouveau  traité  sur  des  bases  rationnelles.  »  Elle  n'est  que  la 
continuation  des  relations  entre  Etats,  mais  avec  d'autres 
moyens.  Les  Etats  n'ont  pas  de  juge,  ou  plutôt  ils  n'en  ont  qu'un  : 
la  guerre.  Juge  inflexible,  inexorable,  incorruptible,  dont  les 
sentences  sont  conformes,  non  aux  codes,  mais  à  la  justice  imma- 
nente. Contre  ses  arrêts,  il  n'y  a  aucune  excuse,  aucun  détour, 
aucun  recours  :  il  décide  en  dernière  instance  de  l'existence  ou 
de  la  ruine,  de  la  coexistence  et  des  relations  des  Etats  *. 

«  La  mesure  de  son  jugement  est  seule  juste,  car  sa  décision 
se  fonde  sur  la  puissance.  Or  la  puissance  de  l'Etat  réside  dans 
la  discipline,  la  virilité,  le  courage,  la  science  de  ses  citoyens. 
Le  peuple  le  plus  puissant  est  le  meilleur,  sa  civilisation  a  le 
plus  de  valeur.  Celui  qui  succombe  doit  reconnaître  qu'il  l'a  bien 
mérité  ;  le  vainqueur  peut  se  dire  non  qu'il  était  bon,  mais  (com- 
parativement) le  meilleur  (Cf.  Nietzsche).  Le  hasard  peut  déci- 
der d'une  rencontre,  non  d'une  guerre  *.  Aucune  défaite,  aucune 
victoire  n'est  définitive.  »  Celui  qui  est  tombé  le  plus  bas  peut 
se  relever,  et  inversement...  Un  petit  peuple?  Il  n'a  qu'à  con- 
tracter des  alliances  '.  «  Il  faut  se  souvenir  qu'un  Etat  doit  être 
fort...  Malheur  à  lui  s'il  néglige  ce  devoir  fondamental.  Dans  le 
grand  processus  de  l'histoire  universelle,  le  faible  tombe,  parce 
qu'il  est  dépourvu  de  valeur  y  et  le  fort  s'affirme,  parce  qu'il  est 
le  plus  digne,  dans  les  circonstances  données,  de  servir  la  grande 
cause  de  l'humanité.  C'est  la  justice  immanente,  éternelle  de 
l'histoire  du  monde  *.  » 


1.  Cf.  Tzschirner,  Ueher  Krieg  ;  Rôssler,  op,  cU.y  p.  547.  —  N.  von  Gerbel,  Mac- 
chiaveliVs  Regierungskunsti  p.  93  :  Doi  Recht  eines  jeden  Slaates  reicht  so  weit  wie 
seine  MachL  —  J.  Frôbel,  Polilik,  t.  I,  p.  30,  275;  t.  Il,  p.  86,  93  :  t  La  vraie  légi- 
timité n'a  rien  à  faire  avec  les  documents  et  les  diplômes,  elle  repose  sur  la 
force.  Son  droit  est  le  droit  du  fait  qui  l'emporte,  le  droit  divin  du  destin.  Legi- 
iim  ist  das  fait  accompli,  sobald  es  unhestreithar  geworden  :  le  conquérant,  dôs  qu'il 
s'est  affermi.  Un  prince  détrôné  peut-il  reconquérir  son  trône?  Tant  mieux,  il  a 
sauvé   sa  légitimité.  » 

2.  Les  stratégistes,  même  apologistes,  Clansewitz,  Boguslawski...,  disent  au  con- 
traire :  Le  hasard  peut  décider  d'une  bataille,  et  une  bataille,  de  la  guerre. 

3.  Oppenheim  (VÔlkerr.j  p.  7)  va  plus  loin  :  Un  Etat  qui  n'est  pas  à  même  de 
remplir  par  sa  propre  force  son  devoir  de  conservation  n'a  pas  le  droit  historique 
à  l'existence.     . 

4.  /6.,  p.  75.  —  Jâhns,  Ueber  Krieg,  p.  430,  reprend  ces  idées  et  mélange  la  guerre 
comme  examen  (Priifung),  où  chaque  partie  éprouve  l'autre,  avec  le  jugement  de 
Dieu  et  la  sélection.  —  Izoulet,  La  cité  moderne:  la  force  est  identique  à  la  vertu; 
les  nations  pourries  sont  balayées  ;  il  y  a  donc  une  moralité  dans  les  armes.  — 
M..,  La  g, y  Varmée  (Bordeaux,  4899),  p.  70  :  l'aptitude  à  vivre,  à  dominer,  constitue 
seule  un  droit  à  la  vie,  à  la  domination  :  quia  nominor  leo. 


I 


LA  GUBRRS;  PRODUCTRICE  DU  DROÎT  307 

Lasson,  esprit  sérieux,  no  vise  pas  au  paradoxe.  L'ensemble 
de  ses  œuvres  rend  manifeste  sa  conviction.  La  même  brutalité 
y  règne,  sincère,  heurtant  de  front  le  sentiment  juridique,  à  tel 
point  qu'il  est  superflu  de  la  réfuter  par  dt^s  idées.  Elle  ne  soulève 
pas  la  discussion.  Aux  uns,  elle  soulève  le  cœur.  Chez  d'autres, 
elle  ne  provoque  aucun  malaise,  et  une  froide  démonstration  se- 
rait impuissante  à  leur  donner  un  instinct  dont  ils  manquent.  A 
ceux-là,  malheurt  et  non  pas  aux  faibles  qui  ont  le  sentiment 
du  droit  et  du  devoir.  Malheur  à  eux,  parce  que,  malgré  leur 
force,  ils  n'échapperont  pas  aux  conséquences  funestes  et  inévi- 
tables qu'entraîne  la  transgression  des  lois  du  juste,  basées  sur 
l'intuition  de  l'intérêt  propre. 

Exposer  le  principe,  c'est  le  réfuter.  Indiquer  ses  conséquen- 
ces, ce  sera  ajouter  un  argument  en  faveur  de  son  rejet.  La  théo- 
rie do  Lasson  entraine  en  effet  reconnaissance  du  droit  absolu 
de  conquête  et  légitimation  de  tous  les  traités  imposés  par  la 
force.  L'Etat  indépendant,  dit-il,  ne  peut  être  comparé  à  l'in- 
dividu, qui  est  soumis  aux  règles  du  droit  civil'ou  criminel.  On 
ne  peut  donc  traiter  l'Etat  conquérant  de  larron.  Tout  Etat  bel- 
ligérant met  son  existence  en  enjeu  et  doit,  par  conséquent»  s'at- 
tendre à  la  perdre  en  cas  de  défaite.  «  Le  vainqueur  a  le  pouvoir 
(pouvoir  =  droit)  de  disposer  du  vaincu  comme  il  l'entend,  do 
même  qu'il  aurait  été  traité  par  lui  s'il  avait  été  terrassé...  Une 
conquête  n'est  justifiée  que  quand  elle  est  réellement  conforme  à 
l'intérêt  du  vainqueur,  mais,  a  contrario,  elle  est  juste  dès  qu'il 
y  va  de  son  intérêt  :  elle  est  alors  aussi  rationnelle  que  toutes  les 
actions  qui  émanent  de  la  raison  d'Etat...  Le  vainqueur  aura  à 
rechercher  quelle  quantité  du  peuple  et  du  territoire  ennemis  pro- 
curera un  enrichissement  réel  à  son  Etat,  et  il  s'en  appropriera 
tout  autant  avec  une  entière  légitimité.  Le  maître  d'une  puissance 
étatique  qui,  au  lieu  de  se  conformer  froidement  et  le  plus  pos- 
sible à  l'intérêt  de  son  Etat,  se  montrerait  miséricordieux  envers 
l'ennemi  abattu,  trahirait  sa  patrie  et  serait  blâmable  au  nom 
de  la  morale  *.  » 

L'Etat  doit  protéger  l'intérêt  de.  ses  sujets  ;  or  l'intérêt  des  ci- 
toyens les  pousse  à  désirer  sans  cesse  des  biens  qu'ils  n'ont  pas. 
tout  Etat  a  donc,  comme  conséquence  logique  de  ce  rapproche- 
ment. VobUgation  morale,  s'il  veut  atteindre  son  but,  de  faire 

1.  /6.,  p.  8t  s.  On  pourrait  douter  de  l'exactitude  de  paroles  si  incroyables. 
Notre  traduction  de  Rôssler  et  de  Lasson  est  pourtant  littérale  :  encore  perd-elle 
la  saveur  du  texte  allemand,  auquel  nous  renvoyons. 
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des  guerres  de  conquête  ojj'ensice  (dès  qu'il  le  peut,  bien  entendu), 
sous  peine  d'être  traîtres  à  son  pays  et  infrac teur  à  la  morale  ^ 
Quelle  morale?  Celle  des  grands  chemins  sans  doute,  de  la  Po- 
néropolis  de  Montaigne,  car  ce  n'est  même  pas  celle  des  sauva- 
ges !  Voilà  à  quoi  aboutissent  la  dialectique  de  Hegel  et  sa 
métaphysique  politique,  poussée  à  ses  conséquences  extrêmes. 
Philosophie  détestable,  dont  Tinfluence  fut  indéniable  sur  plu- 
sieurs générations  de  penseurs  allemands  ^,  dont  elle  condenso 
les  tendances  capitales  :  nébuleuses  abstractions  métaphysiques» 
dénuées  de  réalité,  mais  poséf^s  comme  des  réalités  en  soi,  et 
alliées  à  un  culte  exclusif  de  la  force  dont  une  logique  inexora- 
ble tire  les  conséquences  sans  tenir  compte  des  affirmations,  ha- 
bituellement impérieuses,  d'une  conscience  morale  qu'on  cr(»i- 
rait  absente.  Le  courant  aboutit  à  Vatnoralisme,  au  Par  delà  le 
Bien  et  le  Mal.  Qu'on  transpose  au  Moi  le  caractère  d'Absolu,  do 
réel  et  idéel  en  soi  que  Hegel  attribuait  à  l'Etat  et  l'on  aboutit  à 
Vanarchisme  individualiste  d'un  Max  Stirner.  L'anarchie  entre 
Etats,  sans  idéal  et  sans  «  auto-limitation  ï>,  voilà  la  situation 
que  la  philosophie  politique  allemande  tend  à  constituer,  après 
une  longue  gestation. 

Un  grand  nombre  d'auteurs,  logiques  avec  eux-mêmes,  ont  en 
effet,  élargissant  le  problème,  proclamé  le  droit  du  plus  fort  dans 
toute  sa  généralité,  comme  une  loi  ou  comme  une  maxime  uni- 
verselles :  pour  eux,  la  force,  même  manifestée  autrement  que 
par  la  guerre  et  dans  les  relations  individuelles,  est  la  substance 
et  la  mesure  du  droit,  elle  est  le  droit  '. 

L'idée  a  été  invoquée  par  tous  les  puissants  dès  qu'ils  ont 
éprouvé  quelque  apparence  de  sentiment  juridique.  Thucydide  * 

1.  76.,  p.  31  s;  Dcu  CuUurideaL.  —  Inversement  (p.  54),  il  condamne  formeHemenf 
comme  arbitraires  et  blâmables  les  guerres  issues  de  considérations  morales  et 
humanitaires.  —  Wuttke,  Die  sittl.  Bedeut.  des  Krieges  {Evang.  Kirchen-Zeitung, 
1867»  10,  H,  p.  405  s,  li2  s)  admet  la  guerre  offensive,  car  elle  a  lieu  pour  la  dé- 
fense du  droit,  puisqu'on  a  autant  de  droit  qu'on  peut  en  soutenir  efficacement. 

2.  Non  de  tout  le  peuple,  quoique  le  culte  de  la  force  y  soit  presque  un  caractère 
ethnique.  —  Tant  il  est  vrai  que  les  systèmes  philosophiques,  même  impersonnels 
en  apparence,  sont  l'expression  et  la  justification  du  tempérament  de  leurs  au- 
teurs (Nietzsche,  Par  delà  le  Bien  et  le  Maly  p.  8.) 

3.  Sur  les  diverses  conceptions  du  droit  :  A.  Fouillée,  Vidée  moderne  du  dr.  en 
AIL,  en  Angl.  et  en  France.,  1878,  et  Rev.  Deux-Mondes.  Idée  dominante  :  identifica- 
tion du  droit  et  de  la  force  en  Allemagne,  de  l'utilité  sociale  en  Angleterre,  de 
l'idéal  en  France  ;  l'auteur  syncrétise  les  trois  points  de  vue.  —  v.  Hiroyuki  Katù, 
Der  Kampf  ums  Hecht  des  Stûrkeren  u.  seine  Entwick.,  Berlin.  1894  (Livre  double- 
ment syniptômatiquc  :  écrit  sur  des  documents  allemands  par  un  Japonais.) 

4.  Laurent,  t.  Il,  p.  20j;  Proudhon,  t.  I,  p.  220  ;  R.  de  Gourmont,  Mercure,  1903, 
I,  p.  I9i.    _  Plut  arque  {Vie  de  Camille,  17)  et  Huan  Tui  Chih  (v.  Hiroyuki  Katô, 
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rapporte  les  paroles  que  tinrent.,  aux  habitants  de  la  petite  île  de 
MéloS;  les  délégués  des  Athéniens  qui  l'assiégeaient  :  (n  Dans  les 
affaires  humaines,  on  se  soumet  aux  règles  de  la  justice  quand 
on  y  est  contraint  par  une  mutuelle  nécessité  ;  mais,  pour  les 
forts,  le  pouvoir  est  la  seule  règle,  comme  pour  les  faibles,  la 
soumission...  Nous  pensons,  d'accord  en  cela  avec  les  traditions 
divines  et  l'évidence  humaine,  que  partout  où  il  y  a  puissance, 
une  nécessité  fatale  veut  aussi  qu'il  y  ait  domination.  Ce  n'est 
pas  nous  qui  avons  posé  cette  loi  ;  nous  ne  l'avons  pas  appliquée 
les  premiers  ;  nous  l'avons  trouvée  établie  et  nous  la  transmet- 
trons après  nous,  parce  qu'elle  est  éternelle.  » 

La  tendance  est  surtout  sensible  en  Allemagne.  «  Le  droit  se 
rivèle  à  la  conscience  germanique  comme  une  force  ou  un  pou- 
voir appartenant  à  la  personne  humaine...  L'idée  de  force  est 
ridée-mère  et  le  point  autour  duquel  a  évolué  toute  la  vie  juridi- 
que de  l'Allemagne*.  »  L'Allemand  incline  à  confondre  le  droit 
avec  le  fait,  à  ne  pas  concevoir  le  droit  en  dehors  du  a  droit  his- 
torique J»  (ailes  geltende  Recht  ist  ein  Kind  der  Geschichte);  il  ne 
peut  comprendre  le  droit  que  traduit  dans  les  faits,  et  non  à  l'état 
d'idée,  d'idéal,  si  môme,  il  ne  le  nie.  La  nature,  dit-il,  n'est  pas 
une  créatrice  de  droits  ;  elle  n'établit  aucune  diiférence  marquée 
entre  l'homme  et  les  animaux,  qui  n'ont  pas  de  droits.  «  Dans  la 
nature,  il  ne  règne  qu'un  droit,  qui  n'est  pas  un  droit  :  le  droit 
du  plus  fort,  la  puissance^,  d  L'homme  ne  possède  aucun  droit 
inné  (das  mit  uns  geborene  Recht),  pas  plus  le  droit  de  vivre  que 
le  droit  à  la  reconnaissance  de  sa  dignité  humaine  ou  à  la  liberté 
d'action  et  de  conscience  '.  —  Faut-il  donc  assimiler  l'homme  à 
ranimai,  le  règne  du  droit  à  celui  de  la  force  ? 

p.  18)  :  le  plus  fort  a  naturellement  autorité  sur  le  plus  faible,  de  même  que  lo 
plas  gros  poisson  mange  le  plus  petit.  -  Arlstote  (Pol.y  1,  2,  §  17)  :  la  force  n'est 
jamais  déau(!'e  de  mérite.  —  Spinoza,  Tract.  poL^  ii,  3.  éd.  Bruderis,  1844,  ii.  p.  84  : 
Unamquamque  rem  naturalem  lanlum  jus  a  natura  hahere,  quantum  p'Aentiœ  habet 
ad  exiflandum  et  operandum.  Tout  être  reçoit  de  la  nature  autant  de  droit  qu'il 
a  de  puissance  pour  la  vie  et  pour  l'action.  —  De  même  :  Schopenhauer,  Zur 
Rechttlehre,...,  ii,  |  125.  Il  ajoute:  Il  ne  suffit  pas  qu'on  construise  une  maison  pour 
posséder  à  toujours  un  droit  de  propriété  sur  elle  ;  il  faut  être  en  état  de  la  pro- 
téger. Sinon  l'agresseur  aurait  le  droit  du  poing  (Faustreclit).  —  Bluntschli 
(Ge$ch.  des  allg.  Staatsr.  u.  Pol,,  p.  104)  et  (;umplowlcz  {Rechtstaat  u.  SoziaLy  p.  140) 
louent  Spinoza  d'avoir  découvert  la  connexion  intime  entre  la  force  et  le  droit. 
1-  Aguiléra,  F/idée  du  dr,  en  Ail.  depuis  Kant  jusqu'à  nos  jours,  p.  5,  341  s. 

2.  Oie  Natur  ist  keine  ScMpferin  von  Rechten..  In  der  Nalur  het^scht  nur  ein  Recht, 
velches  kein  Recht  ist.  das  Recht  des  Stûrkeren,  die  Gewalt...  La  force  physique  fut 
la  première  aristocratie.  Le  puissant,  en  vertu  du  droit  du  plus  fort,  domine  le 
faible  et  lo  fait  travailler  (F.  von  Helhvald,  Kulturgesch.,  3*  éd.,  t.  I.  p.  69.) 

3.  Hiroyuki  Katô,  ib.,  p.  13  s,  16. 
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«  Toujours  et  partout,  dit  Roderich  von  Stint;sing  *,  la  force,  la 
volonté  puissante  (der  niàchtigo  Wille)  crée  le  droit,  tant  objec- 
ta tif  que  subjectif.  Tout  droit  on  vigueur  est  un  enfant  de  Phis- 
lJ  toire;  toute  force  naît  de  lui.  Où  tous  deux  entrelacent  leur  dé- 
f.  veloppement,  là  réside  le  vrai  droit.  Où  ils  se  séparent,  la  norme 
';  perd  sa  puissance  de  contrainte  et  cesse  d'être  le  droit.  »  Dans 
?i\  les  relations  internationales,  la  force  a  une  mission  morale  en- 
V  core  plus  grande  :  au-dessus  dos  cimes  dos  Etats,  il  existe  un  es- 
»•  pace  vide  non  rempli  par  les  constitutions  bumaines  :  «  il  ne 
:  peut  exister  que  la  force,  qui  rétablit  Tordre  détruit  par  dMnso- 
lîibles  conflits...  Au  vainqueur,  il  appartient,  à  titre  de  récom- 
■  pense,  de  décider  de  l'avenir.  La  puissance  du  vainqueur,  voilà 
ce  qui  fait  et  détermine  le  droit.  » 

Le  célèbre  juriste  Rudolf  von  Jhering  a  souvent  répété  que 
la  puissance  et  le  droit  ne  constituent  pas  deux  forces  antago- 
nistes, dont  l'une  serait  le  mécbant  Ahriman  et  Tautre  le  bon 
Ormuzd*.  Le  droit  n*a  pas  toujours  été  conçu  comme  opposé  à  la 
force.  En  fait,  où  exista-t-il  un  seul  droit  qui  ne  soit  pas  issu  de  la 
puissance  eirective(Tbatkraft)  de  l'individu  et  dont  les  sources  ne 
se  perdent  dans  l'obscur  domaine  de  la  force  pbysique?  '  La  force 
peut  vivre  sans  le  droit  :  elle  l'a  prouvé  ;  le  droit  au  contraire, 
non  seulement  ne  peut  être  réalisé  que  par  la  force,  sans  la- 
quelle il  est  un  mot  vide  de  sens  *,  mais  il  «  naît  de  la  puissance 
du  plus  fort  qui,  guidé  par  son  propre  intérêt,  restreint  par  la 
norme  sa  propre  puissance.  »  Le  Droit  n'est  que  la  politique  de 
la  force  *.  Conséquence  «  en  droit  international  »  :  la  terre  est 
à  celui  qui  sait  et  peut  la  cultiver  •.  —  Mais  alors,  pourquoi,  s'il 
n'y  a  que  force  dans  le  monde,  borner  ce  précepte  aux  Etats  ? 
Pourquoi  ne  pas  l'étendre  aux  individus  et  à  toutes  choses  :  ob- 

1.  Machl  u.  Recht,  1876,  p.  25  (Discours  anniversaire  de  l'empereur)  —  Lilien- 
feld,  Schâfrte,  Henne-am-Rhyn  (Allg.  KtUlurgesch.,  t.  I,  p.  78).  Post,  Stricker  {PhysioL 
des  Rechts),  Gumplowicz. 

2.  Der  Zweck  im  Recht,  t.  I,  p.  250  «  ;  L^évol.  du  droit,  p.  471  :  ils  ne  sont  pas 
servante  et  mattre»  mais  conjoints. 

3.  L'évol.,  p.  168  ;  Geist  des  rôm.  Rechts,  t.  I.  p.  107. 

4.  VévoL,  p.  171.  —  M.  Revon,  PhiL  de  la  g.,  p.  15  :  alliance  mystique. 

5.  Ib.,  p.  169;  p.  166:  la  norme  que  la  force  s'impose  à  elle-même,  c'est  le  droit. 
—  Nous  n'incriminons  pas  (avec  F.  de  Martens,  La  g.  et  la  paix,  p.  33)  la  concep- 
tion dynamique  que  Jhering  substitue  à  la  traditionnelle  conception  statique  du 
droit  {Kampfums  Redit,  p.  8  s  ;  Zweck  im  Recht,  t.  I,  p.  318..)  Sans  doute  le  droit 
n'est  pas  un  pur  concept  de  la  logique,  mais  il  peut  agir  comme  une  force  au- 
trement que  par  la  puissance  de  son  titulaire  ou  par  un  rapport  entre  forces 
objectives  d'hommes  quelconques  :  c'est  une  idée-force,  que  ceux  qui  eu  bént'flcient 
ont  intérêt  à  soutenir. 

6.  Esprit  du  droit  romain,  J.  I,  p.  7. 
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jets  de  consommation  aussi  bion  qu'instruments  de  production  ? 

Il  convient  de  rapprocher  des  partisans  du  droit  de  la  force, 
les  auteurs  qui,  évitant  ce  reproche,  fondent  les  droits  sur  une 
concession  de  VEtat.  L*Etat,  à  moins  d'être  une  sorte  de  dieu,  ne 
peut  en  effet  donner  que  ce  qu'il  y  a.  Si  on  prétend  que  lui-même 
les  a  reçus,  on  ne  fait  que  reculer  le  problème;  et  d'où  les  tien- 
drait-il? Dans  le  cas  contraire,  les  droits  ne  sont  qu'une  mani- 
festation de  sa  force.  —  Les  philosophes  qui,  à  l'inverse,  ne  con- 
naissent que  YIndioidu,  le  Mof\  aboutissent  cependant  à  nier 
aussi  que  le  droit  ait  une  valeur  en  dehors  de  la  force.  Max  Stir- 
ner  \  prophète  de  l'Egoïsme,  s'écrie  :  «  Que  m'importe  le  droit, 
je  n'en  ai  pas  besoin  ;  ce  que  je  puis  acquérir  par  la  contrainte, 
je  le  possède  et  j'en  jouis;  ce  dont  je  ne  puis  m'emparer,  j'y  re- 
nonce, et  je  ne  vais  pas  me  pavaner  avec  mon  prétendu  droit, 
avec  mon  droit  imprescriptible...  J'ai  le  droit  de  faire  tout  ce  que 
j'ai  la  puissance  de  faire.  »  —  Quelques-uns  proclament  Y  iden- 
tité de  la  force  et  du  droit  *.  Identité?  D'autres  estiment  que  ce 
n'est  pas  assez  dire  :  «  A  la  théologie  métaphysique  formulant 
avec  Kant  la  primauté  de  la  morale,  il  faut  opposer  sans  amba- 
ges \9i  primauté  de  la  Force  »,  son  antériorité,  sa  suprématie.  La 
Force  donne  son  empreinte  au  Bien,  elle  est  «  l'ancêtre  vénérable 
d'où  procède  toute  vertu  '.  » 

Les  observations  des  naturalistes  conduisent  au  même  terme 
que  l'intuition  des  philosophes.  Le  darvoinisme  biologique  et  so- 
cial aboutit  (en  dehors  des  desseins  du  maître  et  non  infaillible- 
ment) à  la  même  «  identité  de  la  force  et  du  droit  *  ».  De  l'idée 
de«  struggle  for  life  »  avec  sélection  naturelle,  on  tire  facilement 
la  légitimité  du  triomphe  du  plus  fort  ( —  dans  la  guerre  :  infra.) 
L'inégalité  de  fait,  constatée,  entre  tous  les  êtres,  même  congé- 
nères ou  jumeaux,  amène  à  conclure  à  l'inégalité  des  droits. 
Par  l'étude  des  sociétés  animales  ou  des  groupements  arriérés, 
à  laquelle  on  se  livre  volontiers,  on  se  convainc  que  le  plus  puis- 
sant a  presque  toujours  assujetti  ou  dépouillé  le  plus  faible,  et 
on  ne  cherche  pas  d'idéal  en  dehors  des  faits  :  on  proclame  donc 
le  droit  du  plus  fort  une  loi  naturelle  '.  Reposant  sur  le  pouvoir 

1.  Der  Einzifje  u.  sein  Eigenthum,  p.  275  ;  L'Unique  et  sa  propr. ,  tr .  Lasvignes,  p.  231 . 

2.  Barthélémy,  Th,  Carlyle,  p,  i97  :  caractéristique  de  la  conception  de  Carlyle. 

3.  Nietzsche,  et  J.  de  Gaultier,  De  Kant  à  Nietzscfie^  p.  245  s.  —  Sur  :  la  force 
prime  le  droit,  pensée  intime  de  Bismarck  mais  non  prononcée  par  lui,  v.  Fouil- 
lée, Uidée  du  droit,  p.  31. 

4.  G,  Le  Bon,  Psych.  du  socialisme,  p.  318,  328... 

5.  Hiroyuki  Katô,  p.  27  s,  17  s.  —  Il  englobe  sous  ce  vocable  la  puissance  morale, 
éthique  ou  matérielle  (p.  28  s);  d'autres  (notamment  les  adversaires  du  droit  du 
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naturel  et  réel  de  son  sujet,  ce  droit  n'est  pas  une  institution  so- 
ciale et  étatique,  mais  un  produit  de  la  nature  ;  il  ne  devient  so- 
cial qu'en  tant  qu'il  est  reconnu  par  le  plus  faible,  et  dès  lors  il 
devient  ce  qu'on  appelle  droit  au  sens  exact  du  mot  *. 

Ce  serait  une  grosse  erreur,  conclut  de  là  Hiroyuki  Kato,  d'as- 
similer les  Etats  aux  individus  et  de  les  soumettre  à  la  morale 
et  à  la  justice.  «  Le  droit  du  plus  fort  agit,  partout  et  toujours, 
seulement  dans  l'intérêt  du  plus  fort  et  porte  sans  égard  préju- 
dice à  celui  du  plus  faible.  Il  est  éfjoïste  au  suprême  degré...  Le 
droit  des  gens  perd  sa  force  en  cas  d'antagonisme  d'intérêts... 
Je  tiens  pour  naturel  et  nécessaire  et  non  pas  immoral  ni  injuste 
que  chaque  Etat  ne  se  préoccupe  pas  de  la  puissance  et  de  l'in- 
térêt des  autres,  mais  seulement  des  siens  propres  ;  que,  par  suite, 
les  peuples  européens  poursuivent  leur  propre  développement 
aux  dépens  des  ncm-civilisés,  quelque  infortunés  que  puissent 
être  ces  derniers  ^.  » 

Au  fond,  la  réduction  du  droit  à  la  force  équivaut  à  la  négation 
du  droit  ^,  puisqu'elle  ne  voit  partout  que  des  manifestations  ou 
des  rapports  de  puissances,  non  réglées  ni  dirigées  par  des  con- 
sidérations prises  en  dehors  d'elles-mêmes.  Or,  la  notion  do  force 
est  impuissante  à  fonder  l'idée  de  droit.  La  sensation  que  nous 
éprouvons  de  notre  force  n'équivaut  pas  au  sentiment  de  notre 
droit,  de  même  que  la  perception  de  notre  faiblesse  n'engendre 
pas  en  nous  la  conscience  d'une  obligation  *.  Et  pourtant  il  existe 
des  droits  :  nous  sentons  que  Vidée  de  notre  droit  ne  se  ramène 
pas  à  la  conscience  de  notre  pouvoir  réel,  et  l'analyse  psycho- 
logique nous  confirme  cette  intuition.  «  La  force,  dit-on,  est  égale 

plus  fort)  s'en  tiennent  à  la  notion  de  force  physique  (Bluntschli,  Lehre  vont  mo' 
dernen  SLaat,  t.  I,  p.  333;  Spencer,  Die  Thatsachen  der  Ethik,  p.  279..) 

1.  /6.,  p.  34  8.  —  On  envisage  surtout  le  côté  droit.  On  néglige  le  côté  devoir. 
N*en  reconnait-on  pas?  Sinon,  sur  quoi  peut-on  le  fonder?  La  question  est  d'au- 
tant plus  embarrassante  qu'on  proclame  erreur  la  croyance  en  ce  que  chaque 
droit  a  toujours  pour  revers  un  devoir  sMmposant  à  soi-môme  ou  à  autrui  (t6.,  p.  40). 

2.  /6.,  p.  135  s,  141  s.  —  Mérignhac  (L'arô.,  p.  340)  croit  que  ce  livre  prêche  la 
monarchie  universelle  et  il  y  voit  un  signe  de  l'influence  de  cette  idée  sur  la 
philosophie  orientale  actuelle  (?) 

3.  Hiroyuki  Katô  le  reconnaît  (p.  152). 

4.  Aguiléra,  op.  cit.,  p.  3i8.  •—  Jhering  (Espr.  du  dr.  rom.,  t.  I)  croit  avoir  dé- 
montré que  le  droit  est  né  de  la  force,  quand,  par  de  nombreuses  étymologies, 
il  a  établi  que  la  propriété,  le  mariage...,  sont  primitivement  œuvres  de  violence. 
Ses  constatations  expliquent  la  naissance  de  la  propriété. ..«  en  tant  qu'états  de 
fait.  Mais  d'où  est  venue  l'idée,  efficace,  qu'ils  sont  des  états  de  dmit,  respecta- 
bles en  eux-niômes?  Là  e»t  la  question.  —  L'intérêt  conscient  du  vainqueur  ou 
du  vaincu,  du  spolii-,  de  l'exploité,  est  insuffisant  à  l'élucider,  môme  en  suppo- 
sant que  l'habitude  fusse  perdre  la  notion  de  cet  intérêt  :  il  faut  ajouter  la  sé- 
lection des  variations  avantageuses. 
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au  droits  la  faiblesse  au  devoir,  la  puissance  est  le  droit  »  :  nous 
protestons,  non  seulement  parce  que  cette  maxime  chaque  notre 
sentiment  de  l'idéal  et  de  Pintérèt  par  l'encouragement  donné 
aux  violences  et  à  tous  les  crimes,  mais  aussi  parce  qu'elle  est 
contraire  à  la  vérité;  cela  est  en  même  temps  opposé  à  ce  qui  de- 
vrait être  et  à  ce  qui  est,  donc  immoralité  et  erreur. 


II 


Pour  abattre  cette  erreur  trop  persistante,  nous  laisserons  de 
côté,  comme  inconciliables  avec  le  transformisme,  les  conceptions 
traditionnelles  qui  attribuent  des  droits  innés  aux  hommes,  à  la 
différence  des  animaux,  parce  que  les  hommes  sont  faits  à  l'image 
de  Dieu,  ou  doués  d'une  nature  spéciale,  de  facultés  supérieures, 
ou  qu'ils  sont  tous  frères.  Nous  n'invoquerons  pas  davantage 
l'ancienne  forme  de  la  théorie  qui  ramène  le  droit  à  l'intérêt, 
et  encore  bien  moins  les  idéaux  aprioriques  produits  par  l'ima- 
gination des  auteurs  '.  Quelle  sera  donc  la  seconde  solution  pro- 
posée à  la  question  posée  plus  haut  :  Faut-il  faire  une  distinction 
entre  le  droit  et  la  force?  La  première  affirmait  que  la  force, 
donc  que  la  guerre  est  formatrice,  créatrice,  de  droits  ;  celle-ci 
répondra  :  la  forc3  n'est  pas  la  droit,  et  par  conséquent  la  guerre 
n'a  pas  ipso  facto  des  effets  justes. 

Lorsqu'on  parle  de  droit,  il  faut  avoir  soin  de  distinguer  trois 
choses  qui  s'y  rattachent,  mais  différemment  :  1*  l'idée  subjective 
que  chacun  a  de  ses  droits  et  de  ceux  d'autrui,  c'est-à-dire  aussi 
de  ses  devoirs  et  de  ceux  d'autrui  ;  2**  la  coïncidence  d'un  nom- 
bre plus  ou  moins  grand  d'idées  semblables  émanant  d'hommes  ^i 
différents  :  3**  la  contrainte  destinée  à  assurer  la  réalisation  de  ♦ 
certaines  d'entre  elles.  Ces  deux  dernières  ne  sont,  au  point  de  i 
vue  logique,  ni  prépondérantes  ni  même  essentielles.  Ce  qui  fait  r! 
le  caractère  juridique  d'un  acte,  ce  n'est  pas  la  manifestation  de 


1.  Max  Seydel,  Grundz»  einer  allg.  SlaalsL,  1873  :  Macht  =  Recht;  Schwâche  zz: 
Pflicht;  Macht  ist  Recht. 

2.  Ils  sont  légion,  même  en  Allemagne.  Bluntschli,  Modem.  Staat,  i,  334;  Const. 
Franz,  Naturlehre  des  Slaates,  p.  189;  J.  Frô*)el,  Th.  der  Politik,  t.  I.  p.  22...,  dis- 
tinguent de  la  force  le  droit.  —  Cf.  Bentham  et  Kant.  —  Ruyssen,  Méthode  de  la 
phil.  de  la  paix,  p.  357,  reprend  les  idées  de  Kant  :  la  guerre  est  le  scandale  de  la 
raison;  ahsurde«  parce  qu'abdication  de  l'esprit  devant  la  force... 
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mais  raffirmation  sub- 


S:^ 


la  force  S  ni  la  coïncidence  des  idées  *, 
jeclive,  le  contenu  de  ces  idées. 

Qu'est-ce  donc  que  cette  idée  de  droit,  de  devoir,  de  respecta- 
bilité ou  de  désirabilité  de  certains  actes  et  de  certains  états? 
quel  rôle  remplit-elle?  Comment  agit-elle?^  —  L'homme  établit, 
ou  plutôt  la  sélection  établit  en  l'homme,  une  distinction,  utile 
à  l'espèce  et  à  l'individu,  entre  le  fait  et  le  désirabley  le  réel  et 
le  rationnel,  —  distinction  qui  fonde  le  droit  en  dehors  de  la  force. 
Les  idées-forces  de  respectabilité  en  soi  ou  de  sacrilège  en  soi, 
quoique  non  basées  sur  un  intérêt  conscient,  sont  indispensables, 
à  la  fois  à  l'humanité  et  à  l'individu,  qui  se  prennent  non  pour 
but  mais  pour  mesure  d'appréciation  de  la  «  valeur-vie  »  comme 
de  la  <(  valeur-vérité  »  (suivant  la  terminologie  de  Tarde).  Et 
rien  n'est  plus  inévitable  que  cette  relativité  du  Bien  et  du  Mal, 
ou  de  la  Connaissance.  Si  un  «  moi  )>  pense  et  agit  comme  s'il 
était  le  non-moi,  il  se  nie  et  il  se  tue;  si  un  individu  juge  son 
Bien  comme  étant  son  Mal,  ou  si,  le  connaissant,  il  agit  de  la 
même  façon  envers  tous  deux,  le  monde  le  brisera.  Lui  et  sa  des- 
cendance seront  infailliblement  éliminés  par  la  sélection  et  seuls 
survivront  et  se  développeront  ceux  qui  éprouvent  le  désir  de 
ce  qui  est  utile  à  leur  vie  et  la  répulsion  envers  ce  qui  leur  est 
nuisible. 

Or,  Vimperfection  primitice  de  son  entendement  ne  permettait 
pas  toujours  à  l'homme  de  concevoir  cette  utilité,  indirecte,  diffi- 
cile à  comprendre,  hypothétique.  11  n'avait  le  sentiment  de  la 
solidarité  ni  dans  l'espace  ni  dans  le  temps.  Par  dessus  tout, 
son  insuffisance  d'activité  et  sa  tendance  excessive  à  l'action 
immédiate  rendaient  indispensable  un  surcroît  tantôt  d'impul- 
sion à  l'action,  tantôt  d'inhibition.    Comment  l'évolution  natu- 


'  ''  _  1.  De  uombreax  Allemands  expliquent  le  droit  en  indiquant  à  l'état  social  un 

.  /.  but  (variable  suivant  les'  auteurs)  et.  comme  moyen  de  l'atteindre  :  la  contrainte 

-   '  (Lasson,  et  pour  partie  Jhering).  Austin  et  ses  disciples  décomposent  la  loi  en  un 

:  \,  ordre  donné  par  un  souverain  au  sujet;  le  seul  c  ingrédient  >  qu'ils  mettent  en 

relief  est  la  sanction  (Sumner-Maine,  La  g,,  p.  66).  Pour  Ed.  Picard  {Le  droit,  pre- 
miers principes,  p.  11),  la  contrainte  distingue  le  droit  de  la  morale.  Durkheim 
voit  dans  la  contrainte  le  fait  social  par  excellence.  —  Contre  les  systèmes  qui 
voient  dans  la  sanction  étatique  le  signe  distinctlf  du  droit  :  Herbart,  Idée  des 
RechiSy  p.  59;  Bierling,  Zur  Kritik  der  jurist.  Grundbegriffe,  t.  I,  p.  142...;  Thon, 
Rechtsnormen  u.  subjectives  Recht,  etc.. 

2.  Puchta  (Gewohnheitsrecht)  définit  le  droit  «  une  conviction  commune  à  tous 
ceux  qui  composent  la  société  juridique  ».  Bierling(i6.,  p.  3)  donne  une  grande 
importance  à  l'assentiment  (Anerkennung)  et  définit  le  droit  établi  par  l'Etat  : 
les  règles  de  la  vie  publique  constamment  reconnues  par  les  citoyens.  — 
Cf.  Thon,  ib. 

3.  Cf.  J.  Lagorgette,  Nature  et  fonction  des  idées  de  droit. et  de  devoir  (en  prép  ). 
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rcUo  aboutit-elle  à  remplir  ces  desiderata,  à  faire  coïncider  et  à 
proportionner  le  désir  de  telle  action  avec  son  utilité,  avec  sa 
valeur  vitale  réelle  pour  lui-même  ou  pour  l'espèce?  Par  Tidée- 
force  de  respectabilité-en-soi  ou  de  sacrilège-en-soi  des  actes  uti- 
les ou  nuisibles.  —  idée  qui  pousse  Phomme  à  agir  comme  s'il 
concevait  leur  utilité  ou  leur  nocuité  S  la  nécessité  de  les  ac- 
complir ou  de  s'en  abstenir,  leur  respectabilité  relative  à  un  in- 
térêt, à  un  désir.  Ces  tendances  remplacent  ou  renforcent  un 
désir  ou  une  aversion  absents  ou  insuffisants. 

Elles  sont  loin  de  toujours  correspondre  à  un  intérêt  réel. 
Comme  la  crédulité,  elles  existent  ou  n'existent  pas,  en  bloc,  et, 
si  elles  existent,  elles  se  pf)rtent  d'abord  un  peu  sur  tout.  Leur 
portée  est  générale,  et  ne  comporte  pas  de  distinctions  suivant 
les  situations  concrètes  ;  parfois  même  elle  est  hypertrophique.  — 
Le  droit,  le  devoir  ne  sont  pas  non  plus  Vintérêt  conçu  et  recher- 
ché comme  tel.  Ce  n'est  point  une  habile  invention  des  faibles 
pour  se  protéger  contre  les  forts,  ni  de  la  société  pour  dominer 
les  individus.  Ils  sont  nés  automatiquement  des  variations  avan- 
tageuses conservées  par  sélection.  Même  si  le  droit  et  l'intérêt 
conscient  se  rencontrent  en  un  même  objet,  ils  ne  coïncident  pas, 
ils  sont  plutôt  complémentaires,  —  l'un  cessant  là  où  l'autre 
commence.  C'est  seulement  en  tant  qu'elles  ne  correspondent  pas 
à  une  utilité  consciente  que  les  idées  de  droit  et  de  devoir  sont 
elles-mêmes;  dès  qu'on  conçoit  l'utilité  ou  dans  la  mesure  où 
on  la  conçoit,  il  ne  s'agit  plus  de  droit  ou  de  devoir. 

L'idée  que  nous  avons  un  devoir  ou  un  droit  à  accomplir  telle 
action  ou  à  conserver  telle  situation,  nous  pousse  à  nous  y  confor- 
mer malgré  autrui  ;  l'idée  qu'autrui  a  un  droit  ou  un  devoir  pro- 
duit l'effet  inverse.  Toutes  deux  font  s'abstenir  alors  qu'on  pour- 
rait, matériellement,  agir;  ou  bien  elles  sont  un  appoint  sur  le 
plateau  de  l'impulsion  ou  de  l'inhibition,  un  encouragement  à 
l'accomplissement  ou  à  l'abstention  d'un  acte  ;  ou  bien  elles 
changent  la  direction  des  forces  et  inclinent  dans  un  sens  alors 
que,  sans  elles,  on  en  aurait  suivi  un  autre.  Ces  affirmations 
subjectives  de  la  conscience  morale  et  juridique  sont  donc  efjî- 

1.  Le  perfectionnement  psychologique  diminue  le  rôle  de  ces  procédés  instinc- 
tifs, à  mesure  que  les  desiderata  sont  mieux  remplis  par  d'autres  moyens  (prévi- 
sion, prévoyance,  réflexion,  sentiment  de  solidarité,  conscience  de  l'intérêt  ou 
habitudes).  Dans  la  mesure  où  manquent  ces  derniers,  où  ils  sont  impossibles,  les 
premiers  sont  indispensables.  Le  malaise  juridique  et  moral  actuel  provient  de 
ce  qu'on  sait  les  critiquer,  sans  concevoir  la  nécessité  ou  les  moyens  de  les  rem- 
placer. 
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Cdces,  alors  même  que  les  deux  autres  faits  (coïncidence  d'états 
psychologiques  semblables  d'autrui,  et  contrainte,  réelle  ou 
crainte)  ne  se  présentent  pas  ou  en  dehors  d'eux  *.  Sans  elles, 
la  coïncidence  n'est  pas  possible  et  la  contrainte  n'est  qu'une 
violence. 

Tout  cela  montre  que  le  droit  ne  consiste  pas  dans  cette  force 
de  contrainte,  ni  dans  la*  force  en  général,  combien  il  en  diffère 
et  s'y  oppose  parfois.  Sans  doute  il  n'est  pas  un  pur  concept  lo- 
gique, il  a  une  force  agissante  (conception  dynamique),  sans  quoi 
il  n'agirait  pas,  mais  cette  force  ne  réside  pas  dans  la  personne 
du  titulaire  ni  dans  la  collectivité.  Il  n'est  fait  ni  de  leur  force 
physique  ou  de  la  crainte  de  cette  force,  ni  même  de  leur  puis- 
sance de  persuasion  ou  de  suggestion.  Sa  mesure  n'est  nullement 
celle  du  rapport  des  forces  de  différentes  personnes.  C'est  une 
force  interne  au  sujet  qui  le  conçoit  et  qui  se  suggestionne.  Le 
degré  de  la  passivité  avec  laquelle  ce  sujet  y  obéit,  l'intensité  de 
l'encouragement  qu'il  y  puise,  dépendent,  non  de  la  force  du  ti- 
tulaire du  droit,  mais  de  sa  propre  suggestibilité  et  d'autres  cir- 
constances internes  et  externes. 

Si  la  oolncidence  et  la  contrainte  ne  constituent  pas  les  droits, 
elles  n'en  ont  pas  moins  une  grande  importance,  pour  le  bon 
fonctionnement  de  la  société.  L'accord  d'un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  d'idées  au  sujet  d'un  droit  ou  d'un  devoir  ne  donne 
pas  à  ceux-ci  une  valeur  absolue  plus  grande  que  s'ils  n'étaient 
admis  que  par  un  seul  individu  :  aucun  Droit  n'a  une  valeur  ab- 
solue, il  est  seulement  le  Droit  admis  par  un  nombre  plus  ou 
moins  grand  de  personnes  ;  mais  il  n'est  pas  indifférent  que  cet 
accord  s'établisse  et  même  qu'il  s'établisse  pacifiquement  :  une 
société  est  d'autant  plus  forte  que  la  convergence  des  volontés  y 
est  plus  exacte. 

Quant  à  la  façon  de  la  manifester,  on  peut  répéter  le  mot  do 
Emile  de  Girardin  :  «  11  faut  se  compter  ou  se  battre.  Il  est  plus 
court  de  se  compter.  On  se  bat  dans  la  barbarie.  Dans  la  civilisa- 
tion, on  se  compte.  »  Loi  du  nombre,  sacrifice  des  minorités!  ré- 
crimine-t-on.  Mais,  à  tout  prendre,  le  procédé  est  encore  préfé- 
rable au  «  Faustrecht  »,  à  la  raison  du  plus  fort,  aux  caprices 
des  princes  de  droit  divin.  Il  y  a  plus  qu'un  affinement,  il  y  a  un 

1.  Ex.  :  devoirs  envers  soi-même  de  l'individu  ou  de  la  société;  exécution  pu- 
rement spontanée  d'obligations  ou  conventions...  Les  règles  internationales, 
pour  manquer  en  partie  d'assentiment  et  de  contrainte  collectifs,  n'en  consti- 
tuent pas  moins  un  Droit.  Les  juristes  qui  voient  dans  l'Etat  la  source  du  Droit 
et  des  droits  devraient  nier  ce  caractère  et  ne  l'osent  pas. 
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gain  réalisé  mémo  pour  le  vaincu  :  il  profite,  lui  aussi,  de  l'éco- 
nomie de  la  lutte. 

Pour  appliquer  aux  cas  particuliers  l'œuvre  du  législateur,  lo 
jugoment  d'un  juge  est  mieux  qualifié  que  li»  jugement  de  Dieu, 
si  l'on  entend  par  là  le  recours  à  la  violence  entre  les  parties. 

La  force  mise  au  service  du  droit,  l'élément  a  sanctionnateur  », 
n'ont  pas  une  influence  moindre.  Deux  voies,  en  efTet.  sont  con- 
cevables pour  faire  respecter  par  autrui,  lorsqu'il  s'y  refuse,  co 
qui  est  notre  droit  :  ou  bien  nous  protéger  nous-mêmes,  ou  bien 
faire  appel  à  une  collectivité.  Théoriquement,  il  ne  faut  pas  que 
ce  qui  est  conçu  comme  respectable  soit  complètement  inapte  à 
se  faire  respecter  ^  Fin  fait,  le  système  de  défense  personnelle 
(Selbsthilfe),  de  protection  de  l'individu  pa/'  Viridivldu  lui-même 
(ou  par  son  clan,  contre  le  clan  du  léseur),  a  été  d'abord  le  seul 
instrument  du  droit,  et  il  subsiste  aujourd'hui  dans  la  légitime 
défense.  Mais  s'il  a  parfois  des  effets  heureux,  si,  par  occasion, 
il  triomphe  de  l'injustice,  combien  il  est  insuffisant,  mal  adapté, 
pour  triompher  toujours!  L'exemple  de  la  légitime  défense  (fré- 
quente entre  individus,  unique  entre  les  Etats),  où  une  victime 
se  trouve,  seule,  en  lutte  contre  un  agresseur  généralement  plus 
fort,  montre  combien  ces  moyens  sont  loin  de  mettre  le  maxi- 
mum de  chances  du  côté  du  droit. 

On  doit  et  on  peut  cependant  (malgré  Pascal)  donner  la  force 
à  ce  qui  est  le  droit  ou  plutôt  mettre  la  force  du  côté  du  droit. 
Comment  y  parvenir?  Pour  que  son  exécution  soit  certaine,  une 
grande  force,  physique  ou  morale  est  nécessaire  au  droit  :  il 
faut  que  son  défenseur  ait  une  prépondérance  aussi  grande  que 
possible  sur  son  violateur,  une  supériorité,  non  de  valeur  abso- 
lue ^,  mais  de  puissance.  Dans  ce  but,  il  ne  suffit  pas  de  la  ga- 
rantie d'un  tiers  ou  de  quelques-uns;  il  faut  le  concours  d'un 
grand  nombre  de  personnes,  afin  que  leur  triomphe  soit  moins 
aléatoire  et  moins  coûteux  :  leur  puissance  peut  môme  être  telle 
que  sa  seule  crainte  empêche  la  résistance.  Le  moyen  qui  réalise 

1.  Si  le  sujet  du  droit  (individu,  classe,  Etat)  ne  possède  pas  d'énergie  person- 
nelle, de  force  effective  (Thatkraft),  on  rompt  le  charme  de  Tégalité  juridique  et 
on  outrepasse  son  droit.  Inversement  l'inégalité  juridique  est  l'objet  d'attaques, 
lorsqu'on  la  maintient  malgré  Tégalisalion  de  fait.  Des  révolutions  et  des  guer- 
res sont  nées  de  cette  double  influence. 

2.  Des  auteurs  exigent  chez  celui  qui  est  investi  du  droit  de  juger  et  de  punir 
une  c  supériorité  »,  dont  la  nature  est  difficile  à  saisir.  Notre  critique  de  la 
guerre-procédure  reposera  sur  l'absence,  chez  l'Etat  lésé,  non  de  cette  supério- 
rité, mais  d'une  prépondérance  de  force  qui  ronde  son  succès  moins  aléatoire  et 
moins  coûteux. 
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le  mieux  ce  programme  est  la  mutualité  :  ^assurance  ou  la  gd- 
rantie  mutuelle,  Vaillance  défetisioe  (Jhering).  La  force  de  tous 
est  mise  au  service  du  droit  de  chacun,  UEtat  est  la  forme  la  plus 
complète  d'organisation  en  vue  de  ce  résultat;  en  lui  la  force 
publique  protège  la  généralité  des  droits  de  chaque  citoyen.  A 
coté  de  lui,  existent  ou  ont  existé  d'autres  organes  :  sociétés  ou 
ligués  instituées  en  vue  de  la  défense  d'un  droit  spécial,  ou 
même  association,  de  police  pour  la  sécurité  publique  (en  Espa- 
gne :  Sainte-Hermandad.) 

Ainsi,  outre  l'idée  subjective  essentielle  au  droit,  un  système 
complet  de  justice  exige  la  réalisation  des  conditions  suivantes  : 
1**  concordance  (législateur),  2*  application  impartiale  au  cas 
particulier  (juge),  3®  contrainte  sociale  (gendarme).  Il  convient 
même,  pour  éviter  l'abus  de  la  victoire,  que  la  victime  ne  béné- 
ficie pas  toujours  de  la  réaction  :  le  léseur  peut  être  frappé  d'une 
«  peine  »  qui  ne  profite  directement  à  personne,  ou  d'une 
«  amende  »  qui  profite  à  la  collectivité  (tandis  que,  dans  la  guerre 
et  la  défense  privée,  le  bénéficiaire,  non  limité  par  la  société, 
exige  «  ultra  petita  »  ou  inflige  des  châtiments  corporels  dispro- 
portionnés.; 


SECTION  VI.  —  La  guerre  énonciatrice  du  droit, 

ou    PROCâDUR'B   juridique    AU  SENS  STRICT. 

I.  Elle  est  un  procédé  défectueux.  —  II.  Des  moyens  mieux  adaptés  sont  con- 
cevables. —  III.   Possibilité  de  ces  moyens  :  A)  Objections  portant  sur 

le    principe  de  l'arbitrage.   —    B)  Objections   tirées    de    l'impossibilité 
partielle  de  l'arbitrage. 

La  guerre  ne  crée  pas  le  droit,  car  le  droit  n*est  pas  la  force. 
Fait-elle  du  moins  triompher  le  droit  existant?  Est-elle  un 
moyen  rationnel  de  vider  le  contentieux  international?  D'une 
manière  plus  générale,  la  pratique  internationale  actuelle  est- 
elle  conforme  aux  desiderata  d'une  bonne  justice,  tels  que  nous 
venons  de  les  fixer?  —  L'idée  est  difficile  à  soutenir.  Peu  d'au- 
teurs se  sont  risqués  à  affirmer  que  la  guerre  faisait  nécessaire- 
ment triompher  la  justice  V,  hormis  les  partisans  de  la  victoire 

1.  Von  Boguslawski,  Der  Krieg..^  p.  22  :  dans  la  généralité  des  cas,  la  guerre  a 
une  force  probante.  —  G*>  Jung,  La  g.  et  la  soc.^  p.  51  s,  3i9  :  la  guerre  est  un  ju- 
gement, l'expédient  de  l'arbitrage,  un  mythe.  (Contradictions  :  p.  32,  319.) 
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providentiellement   unie    à  la   bonne  cause  ou   productrice    de 
droit. 

Quelques-uns  invoquent  vaguement  V analogie  aoec  la  procé- 
dure du  droit  cioiL  La  justice,  dit-on,  est  une  espèce  de  guerre 
et  la  guerre  une  espèce  de  justice  *.  Le  procès  judiciaire  est  un 
combat,  non  sanglant,  pour  le  droit;  le  champion  armé  est  rem- 
placé par  Tavocat;  la  joute  est  oratoire  ';  le  débat  n'est  pas  une 
simple  comparaison  froide,  impassible,  de  faits  ou  de  notions, 
c'est  une  lutte  de  ruse,  une  affaire  de  stratégie  juridique.  A  Tin- 
verse  la  guerre  n'est  pas  uniquement  violences,  elle  comporte 
un  art,  une  stratégie,  des  formes,  des  règles.  A  l'objection 
qu'elle  coûte  cher  et  ne  fait  pas  toujours  triompher  le  droit,  on 
répond  que,  chaque  jour,  on  entend  adresser  les  mêmes  repro- 
ches aux  procès  :  erreurs  judiciaires,  frais  disproportionnés» 
ruineux  pour  le  gagnant. 

Dans  les  deux  cas,  dit-on,  Tépée  a  le  dernier  inot>  et  si,  au-, 
jourd'hui,  elle  ne  fait  qu'exécuter  une  sentence,  il  n'en  existajt 
pas  moins,  récemment  encore,  des  formes  .vraiment  juridiques 
où  elle  la  prononçait  :  sans  remonter  à  la  protection  personaelle, 
on  invoque  l'existence  passée  ou  présente  des  duels  judiciaires 
et  extra-judiciaires  comme  moyens  de  solutionner  certains  liti- 
ges '.  —  La  comparaison  n'est  pas  heureuse  :  outre  qu'elle  est 
assez  inexacte  (la  guerre  internationale  ressemblant  plutôt  à  la, 
vengeance  et  à  la  guerre  privées  qu'au  duel  judiciaire,  qui  déri- 
vait de  l'idée  de  jugement  de  Dieu  et  comportait  l'intervention 
déjuges),  elle  tendrait  simplement  à  montrer  que  la  guerre  est 
comme  le  duel  une  procédure  bien  imparfaite  et  destinée  à  dis- 
paraître. 

La  plupart  des  auteurs  même  qui  voient  dans  la  guerre  oc  un, 
moyen  de  procédure  »,  une  preuve  du  droit  par  la  violence,  insis- 
tent sur  ses  défectuosités  :  ils  ne  l'admettent  qu'  «  à  défaut  de 
juridiction  commune  »  et  proposent  de  «  substituer  au  droit  pro- 
bateur  individuel  le  droit  probateur  de  la  collectivité  *.  » 

i.  Laurent,  op.  ciL,  t.  X,  p.  379  ;  Mabille,  La  g.  p.  90,  111,  260  s. 

2.  Proudhon,  La  g,,  t.  I,  p,  54;  E.  Picard,  Le  dr,  pur,  p.  272;  Howard  Collins, 
PhU.  de  Spencer^  p.  471  :  guerre  de  paroles.  —  Advocatus  miles. 

3.  Les  Germains  décidaient  leurs  affaires,  par  le  combat  (Velleius  Paterculus, 
t.  Il,  U8).  —  Tarde,  Etudes  pénales..,  p.  i-83  :  diverses  formes  de  duels  ;  ordalies; 
p.  55  .H,  80  :  barbare,  absurde,  contraire  au  progrès.  —  L'ordonnance  de  St  Louis 
qui  tenta  d'abolir  le  duel  judiciaire  disait  :  c  Qui  prouvait  par  bataille,  prouvera 
par  témoins  ou  cbartes  »  (Ord,  de  St  Louis,  t.  I,  p.  86).  —  Il  n'a  été  aboli  en  An- 
gleterre qu'en  1818.  (Cf.  H.  Richard,  Le  triomphe  progr.  de  la  loi  sur  la  force,  p.  53  ; 
P-  43  g,  67  s,  9i  s  :  guerres  entre  particuliers,  provinces,  et  leur  disparition.) 

4.  R.  de  la  Grasserie,  Suppr.  de  ta  g„  p.  7,  9,  54,  80;  p.  6  :  iLexiste  trois  sortes  de 
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Mais  il  ne  suffit  pas,  pour  condamner  la  guerre,  de  montrer 
qu'elle  est  fort  mal  adaptée  aux  fonctions  du  juge  et  du  gendarme  : 
un  moyen,  si  impropre  soit-il.  reste  nécessaire  si  de  meilleurs 
ne  sont  pas  possibles  ou  pas  conçus.  Notre  tâche  comportera  donc 
aussi  la  démonstration  de  ce  que  des  moyens  mieuœ  adaptés  sont 
concevables  et  possibles. 


1 

La  guerre  est  un  moyen  fondamentalement  vicié  de  procé- 
dure ou  d'exécution.  —  Mal  adaptée  à  la  satisfaction  d'un  désir 
quelconque,  elle  l'est  davantage  encore  au  triomphe  du  droit,  ce 
qui  supposerait  que  le  droit  général  est  déterminé,  qu'on  connaît 
%j.-  ses  exigences  dans  l'occasion  présente  et  qu'on  met  les  chances 

f^^   ,  de  succès  de  son  côté.  Or  le   droit  international,  pourvu  sans 

doute  de  l'élément  subjectif,  mais  peu  élevé  et  non  revêtu  de 
l'assentiment  général,  jouit  d'une  précarité  déplorable.  S'il 
est  à  peu  près  suppléé  aux  lois  internationales  absentes  par  la 
doctrine,  la  coutume  et  le  droit  contractuel,  rien,  par  contre, 
ne  remplace  les  juges  et  les  gendarmes. 

La  guerre  est  un  moyen  non  seulement  insuffisant  mais  irra- 
tionnel, qu'on  ne  saurait  assimiler  à  une  procédure  régulière 
telle  que  la  raison  et  l'équité  la  réclament. 

Les  parties  y  jouent  très  mal  le  rôle  de  juges,  si  même  elles 
s'occupent  du  point  de  vue  juridique.  La  force  armée  est  mise 
parfois  au  service  d'un  désir  qu'on  considère  comme  désirable 
en  soi,  mais  elle  peut  l'être  au  seroice  d'un  désir  quelconque  : 
et  on  n'a  pas  droit  à  la  satisfaction  de  tous  les  désirs.  —  Les 
manquements  aux  autres  desiderata  sont  encore  plus  graves.  La 
guerre  n'est  qu'un  mode  de  justice  privée.  Loin  de  lui  refuser  ce 
titre,  nous  le  prendrons  pour  base  de  notre  critique  :  comme 
la  justice  privée  \  elle  trouve  dans  l'individu  son  créateur,  son 
dispensateur,  son  agent  d'exécution,  son  bénéficiaire. 

Lors  même  que,  sincèrement,  la  partie  se  préoccupe  de  la  légi- 
timité de  son  but,  c'est  sa  conception  personnelle  du  droit  et  des 
faits  qu'elle  applique,  et  par  elle-même,  —  et  non  pas  le  droit 

violences:  probatrices  (guerre,  duel),  violatrices,  sanctionnatrices  du  droit.  — 
ïd..  De  la  classif.  se.  du  dr.y  p.  235  s  :  procL'd,ure  historique  du  droit  internatio- 
nal ;  absurde,  mais  a  eu  ses  raisons  d'ùtrc.  —  Id.,  Le  crime  intern.,  R.  int,  soc., 
1903,  p.  196  s  :  elle  n'est  pas  une  procédure,  même  funeste. 
i.  L.  Hagueney,  L'idée  de  peine  privée,  p.  3. 
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positif  OU  théorique  de  la  communauté  et  les  faits  réels,  impar- 
tialement constatés,  comme  ce  serait  souhaitable  dans  l'intérêt 
de  la  société  et  de  chaque  individu.  Juge  incorruptible,  parce 
qu'impersonnel?  Non!  chacun  cherche  à  corrompre  la  victoire 
par  des  alliances  acquises  plus  ou  moins  honnêtement,  par  des 
stratagèmes...  Juge  sanguinaire,  par  contre,  puisque  son  prétoire 
est  un  champ  de  carnage  et  que  les  arguments  qui  le  touchent 
le  plus  sont  des  morts  d'hommes  ^ 

A  vrai  dire,  même  au  point  de  vue  de  nos  adversaires,  la 
guerre  ne  prononce  pas  une  sentence,  elle  exécute  plutôt  une 
sentence  prononcée  par  la  partie.  Sauf  pour  les  auteurs  aux  yeux 
de  qui  la  force  est  le  droit  et  les  coups  de  canon  un  plaidoyer, 
la  guerre  ne  saurait  être  une  procédure,  mais  tout  au  plus 
une ooie  dCexécution^.  Ce  n'est  même  là  qu'une  apparence  :  elle 
ressemble  plutôt  à  l'acte  que  le  gendarme  ou  un  homme  quelcon- 
que accomplirait  de  par  sa  volonté  personnelle  en  dehors  de  tout 
mandat^  en  conformité  peut-être,  mais  peut-être  aussi  en  oppo- 
sition avec  la  justice.  Elle  ne  dcîviondrait  voie  d'exécution  que 
si  elle  intervenait  à  la  suite  d'un  jugement  du  tribunal  interna- 
tional. 

La  partie,  réduite  à  protéger  elle-même  ce  qu'elle  considère 
comme  son  droit,  est  encore  moins  à  même  d'exécuter  sa  sen- 
tence que  de  la  conformer  à  la  justice.  Elle  peut  être  vaincue. 
— •  Pour  que  la  guerre  garantisse  réellement  les  droits,  il  fau- 
drait qfjte  la  victoire  se  rangeât  toujours  du  côté  de  la  bonne  cause  : 
en  fait,  ce  n'est  malheureusement  pas  souvent  le  cas.  Pour  sai- 
sir les  raisons  de  cette  défectuosité,  il  suffît  de  comparer  ce  qui 
se  passe  devant  un  tribunal  et  sur  un  champ  de  bataille.  Dans 
un  litige  privé,  le  droit,  élaboration  de  l'esprit,  se  reconnaît  par 
des  procédés  mentaux  ;  dans  la  guerre,  le  succès  dépend  en 
grande  partie  de  la  force  :  à  ces  moyens  différents  correspon- 
dent des  éléments  de  succès  entièrement  dis.tincts.  Supposons 
en  présence  deux  armées  dont  l'une  soit  au  service  du  droit,  et 
l'autre  au  service  de  l'injustice:  tout  se  réduit  entre  elles  à  une 
inégalité  de  puissances  physiques  et  morales  ',  avec,  en  outre, 

1.  Lacointa,  Intr.  â  Kamarowsky,  p.  xxiii  :  coar  d'appel  du  carnage. 

2.  Montesquieu,  Lettres  persanes,  95. 

3.  Pradier-Fodéré  (t.  VI,  p.  524  s)  critique  la  guerre-procédure  parce  que  les 
forces  matérielles  seules  sont  en  présence  (Cf.  Ch.  Sumner,  Addresses  on  war, 
p.  31  ;  Mézières,  Polémom,,  p.  138...)  Mais  on  peut  ne  pas  compter  pour  rien  les 
facteurs  psychologiques,  tout  en  montrant  qu'ils  sont  sans  corrélation  avec  le 
droit. 
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le  hasard  des  positions  et  des  circonstances  (v.  infra).  Le  succès 
appartient  le  plus  souvent  à  celui  «  qui  armis  plus  posset  ».  Celle 
qui  poursuit  un  but  juste  n'a  pas  un  surplus  de  chances  ^  à  rai- 
son de  cette  justice.  Bien  au  contraire,  elle  se  trouve  dans  la  si- 
tuation d'un  individu  en  légitime  défense  :  réduite  à  ses  propres 
forces,  elle  aura  d'autant  plus  de  risques  de  succomber  qu'elle 
luttera  contre  un  agresseur  qui  ne  sera  probablement  tel  que 
parce  qu'il  se  sentait  plus  fort  et  pensait  l'emporter  et  qui  sera 
prêt  à  l'attaque.  Rien  même  n'empêche  un  Etat  de  se  préparer 
et  de  chercher  noise  à  son  voisin,  en  feignant  ses  intérêts  com- 
promis, pour  déclarer  ensuite  qu'il  s'en  remet  au  sort  des  armes. 

Qu'importe  que  la  guerre  offre  quelques-uns  des  éléments  d'un 
procès  :  plaideurs,  objet  en  litige,  formalités,  sentence?  Ceux 
même  qui  l'admettent,  avouent  qu'elle  ne  fait  que  «  singer  »  le 
débat  judiciaire,  qu'elle  n'a  aucune  «  virtualité  justicière  *  ». 
La  réglementation  de  ses  formalités  et  de  son  cours  ne  consti- 
tue pas  plus  une  garantie  pour  le  triomphe  du  droit,  que  celle 
du  duel  judiciaire,  pourtant  si  minutieuse.  La  guerre  est  même 
pire  que  le  duel  judiciaire,  auquel  présidait  un  juge.  On  peut 
donc  dire  d'elle  tout  le  mal  qu'à  juste  titre  on  a  dit  de  lui.  '  A 
fortiori  ne  peut-on  lui  accorder  le  bénéfice  d'une  fiction  analo- 
gue à  celle  qu'on  admet  dans  le  monde  civil  :  à  la  différence  du 
plaideur  heureux,  le  vainqueur  n'est  pas  censé  avoir .  le  droit 
pour  lui. 

La  raison,  a  dit  Kant,  condamne  sans  exception  la  guerre 
comme  voie  de  droit.  Longtemps  avant  lui,  la  conscience  popu- 
laire avait  aperçu  cette  vérité  :  en  Grèce,  la  Paix  était  fille  de 
Théinis,  de  la  Justice  ;  en  France,  on  répétait  :  «  Droit  ne  peut 
souffrir  guerre.  »  Le  mot  lui-même  {werra,  dispute)  montre  un 
état  de  fait  de  violences  qui  s'oppose  à  l'état  de  réflexion,  de 
coordination,  de  régularisation   et  de  soumission   partielle  des 

1.  Ou  très  peu  :  parfois  des  volontaires  vont  soutenir  la  cause  qui  leur  paraît 
juste  ;  quant  à  l'encouragement  puisé  dans  l'idée  qu'on  a  le  droit  pour  soi,  la  na- 
tion violatrice  peut  le  posséder,  même  sans  manœuvre  de  ses  gouvernants.  — 
Inversement  l'injuste  n'est  pas  défavorisé.  —  Il  existe  des  cas  où  le  dénouement 
est  forcément  injuste.  Il  y  a  toujours  un  vainqueur,  alors  qu'il  n'y  a  pas  toujours 
une  prétention  juste.  De  même  lorsque  les  deux  adversaires  ont  raison  sur  cer- 
tains chefs,  une  seule  aura  gain  de  cause.  Un  tribunal  pourrait  au  contraire  don- 
ner des  satisfactions  à  tous  deux  ou  les  renvoyer  dos  à  dos. 

2.  Commentant  Grotius  (ii,  2,  {  13)«  Hély  (p.  58,  64)  compare  la  guerre  à  un  duel 
judiciaire  et  à  un  procès,  mais  (p.  143  s,  204)  réfute  cette  conception. 

3.  Insimct.  du  jeune  prince  [Charles  le  Téméraire]  pour  bien  gouverner  envers  Dieu 
et  le  inonde  [par  Chastelain  (?)],  (citée  par  Potvin,  Le  génie  de  la  pcdxy  p.  16)  :  Ju- 
gement d'espée  toujours  n'est  pas  droiturier.  —  La  Bruyère  {De  la  Mode)  :  Cett^ 
folie  a  décidé  de  l'innocence...  —  Montesquieu,  t6.,  110. 
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forces  naturelles  par  le  droit.  Les  lois  humaines  tendent  au  con- 
traire à  substituer  un  ordre  permaaent  et  rationnel  au  conflit 
brutal  des  volontés  et  des  puissances  individuelles,  pour  le  plus 
grand  bien  de  l'espèce  et  de  chacun  de  ses  membres  '.  Elles  y 
parviennent  notamment  par  la  reconnaissance  de  l'égalité  ju- 
ridique, de  la  personnalité  d'autrui,  lesquelles  assurent  le  respect 
de  celui-ci  comme  d'un  égal.  La  guerre,  au  contraire,  rétablit 
l'état  antérieur  à  l'association,  où  les  individus,  conscients  de 
leur  seule  inégalité  de  fait,  cherchent  à  s'exploiter  les  uns  les 
autres,  dans  des  conflits  nuisibles  à  tous  ^ 

Si  même  la  guerre  parvenait  à  atteindre  le  but  qu'on  lui  sup- 
pose, comme  il  arrive  parfois,  ce  serait  à  trop  grands  frais  d'ar- 
gent, de  sang  et  de  crimes.  Cette  justice  coûterait  trop  d'injus- 
tices. Que  vaudrait  un  système  judiciaire  qui,  à  raison  d'un  tort 
minime,  poursuivrait  la  mort  du  coupable,  entraînerait  celle 
d'innombrables  tiers  innocents  (les  combattants  n'étant  pas  so- 
lidairement responsables  des  fautes  de  leur  gouvernement)  et 
causerait  le  plus  grand  dommage  à  la  victime,  au  juge  et  au 
gendarme  î  '  Le  caractère  louable  du  but  serait  compensé  et  dé- 
passé par  le  caractère  odieux  du  moyen. 

Pour  qu'il  en  fût  autrement,  des  voies  de  contrainte  collectives 
seraient  nécessaires,  si  fortes  qu'elles  supprimassent  les  chances 
de  triomphe  de  l'injustice  et  même  la  possibilité  de  la  résistance. 
Ne  laissant  à  l'agresseur  aucune  espérance  de  triompher  finale- 
ment ni  de  voir  sa  victime  se  résigner  de  peur  de  ne  pouvoir 
agir  sans  danger,  la  crainte  d'une  telle  réaction  empêcherait 
même  souvent  de  commettre  l'injustice. 

Que  la  victoire  soit  ou  non  juste,  le  vainqueur  est  tenté  d'en 
abuser  y  parce  qu'il  est  bénéficiaire  en  même  temps  que  juge  et 
agent  de  la  réaction.  Il  le  fait  d'autant  plus  volontiers  qu'il 
veut,  par  là,  récupérer  ou  compenser  les  frais  et  les  risques  sup- 

1.  Paix,  Peace,  paz  :  pax,  de  pacisciy  faire  un  pacte  (idée  de  relation  unissante)  ; 
radical  :  pak^  affermir;  sanscrit,  pap,  lier  (comme  loi,  lex,  de  ligare?y  obligare: 
droit,  direcium,  dirigeré).  En  grec  et  en  allemand,  idée  de  solidarité  et  d'amour  : 
Elp-y^vf},  de  efpa>,  réunir  les  uns  aux  autres,  tresser  (comme  pagere,  pangere,  pax) 
Friede,  vrede,  fred...  se  rattache  à  la  racine  indo-germanique  j77u,  aimer,  ména- 
ger. Jâhns  {Ueber  Krieg,  p.  18)  le  rapproche  de  frei,  libre,  et  froh,  joyeux  (?) 

2.  L.  Bourgeois,  à  la  conférence  de  La  Haye  (répété  par  Martens,  Rev,  Deux- 
Mondes,  ISnov.  1903,  p.  332)  :  Quand,  dans  les  deux  plateaux,  il  s'agit  de  jeter  des 
épées,  l'un  peut  être  plus  lourd...  Lorsqu'il  s'agit  d'y  jeter  des  idées  et  des  droits, 
IHnégalité  cesse  et  les  droits  du  plus  petit  pèsent  d'un  p  oids  égal  à  ceux  des 
grands. 

3.  c  n  faut,  dit-on,  gagner  sept  procès  pour  se  ruiner.  Il  en  est  ainsi  des  ba- 
tailles. Le  plus  heureux  s'épuise  à  les  gagner.  Il  faut  cinquante  années  de  paix 
pour  se  guérir  de  quelqnes  années  de  victoires.  »  (Pecqueur,  La  paix,  p.  56.) 
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portés.  Il  ne  so  borne  pas  aux  exigences  de  Téquité,  aux  limi- 
tes de  la  réparation  du  préjudice  subi  ou  à  la  reconnaissance  du 
droit  menacé,  ni  même  à  ses  propres  prétentions  primitives.  Son 
but  originaire,  qui  devrait  être  la  base  du  traité  de  paix,  se  mo- 
difie au  cours  de  la  lutte,  par  le  fait  même  de  son  succès  ;  il 
formule  des  demandes  telles  que  celle  d'une  cession  de  territoire, 
exorbitante  même  si  on  Tenvisage  comme  correspondant  aux 
dépens,  à  une  peine  privée  ou  à  une  garantie  pour  l'avenir  *. 

La  guerre  donne-t-elle  du  moins  une  solution  déflnitioe  —  fût- 
elle  injuste  ou  coûteuse  —  des  litiges  internationaux?  Offre- 
t-elle  seulement  l'avantage  que  présentaient  les  sentences  «  ren- 
dues au  sort  des  dés  »  par  le  juge  Bridoye,  qui  du  moins  empê- 
chaient les  querelles  de  s'éterniser?  «  Il  faut  en  finir  à  tout  prix, 
dit-on,  et  on  n'en  finit  qu'en  se  battant  ^.  »  Non  pas  !  Le  vain- 
queur n'a  pas  le  dernier  mot.  Le  vaincu  n'abdique  pas,  car  il 
sait  qu'il  pourra  gagner  demain  la  cause  perdue  hier.  Il  a  même 
des  raisons  positives  de  le  tenter,  car  il  n'a  pas  eu  la  garantie 
d'un  jugement  impartial.  Sa  défaite  ne  lui  indique  pas  qu'il  ait 
eu  tort  :  elle  répond  par  une  nouvelle  lésion  matérielle  et  mo- 
rale à  celle  qu'il  reconnaît  peut-être  avoir  commise,  et  il  en  ré- 
sulte, dans  l'esprit  du  vaincu,  des  rancunes,  des  froissements 
d'amour-propre,  causés  par  les  souffrances  et  les  humiliations  ^ 
Il  est  considéré  comme  honteux  d'abord  d'être  battu,  ensuite  de 
se  soumettre  :  le  désir  d'eff'acer  cette  honte  entraîne  des  désirs 
de  revanche,  et,  la  revanche  de  l'un  nécessitant  la  revanche  de 
l'autre,  la  guerre  naît  ainsi  de  la  guerre,  indéfiniment...  Cha- 
que conflit  laisse  après  lui  un  levain  actif  do  nouveaux  conflits. 
Rien  n'est  plus  probant  contre  l'idée  de  la  guerre-solution,  et 
rien  pourtant  n'est  plus  réel.  L'observation  confirme  à  cet  égard 
l'explication  psychologique. 

Les  guerres,  que  l'on  dit  être  faites  pour  amener  la  paix,  no 
transforment  pas,  en  fait,  ce  but  en  résultat.  L'Allemagne,  spo- 
liée de  l'Alsace-Lorraine  en  1648,  en  dépouilla  la  France,  qui, 

U  Si  Pon  admettait  la  conquête  comme  nécessitée  par  cette  raison  supérieure, 
il  faudrait  exclure  tout  plébiscite.  (F.  de  Holtzendorff,  R.  dr.  int.,  1873,  p.  259.) 
A  fortiori,  devrait-on  ne  pas  faire  état  du  consentement  des  populations  si  on 
envisageait  la  victoire  comme  engendrant  présomption  de  droit.  La  guerre-pro- 
cédure justifierait  donc  seulement  la  conquête  pure  et  simple. 

2.  G.  Valbert,  Rev.  des  Deux-Mondes,  1"  avril  1894,  p.  696.  —  Calvo,  t.  IV,  p.  3  : 
Il  est  des  questions  qu'on  ne  peut  résoudre  que  par  la  force. 

3.  Le  plaideur  débouté  en  dernier  ressort  ne  peut  recommencer  son  procès; 
en  tout  état,  il  ne  peut  espérer  triompher  de  l'exécutif,  qui  l'a  contraint  la 
veille  ;  son  échec  n'a  rien  d'humiliant  ;  son  adversaire  ne  peut  abuser  de  la  vic- 
toire ni  obtenir  ultra  petita. 
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maintenant,  songe  à  la  reprendre.  Les  victoires  et  les  acquisi- 
tions de  Napoléon  se  terminèrent  par  les  traités  de  Vienne,  dont 
le  système  artificiel  suscita  les  guerres  d'indépendance;  on  y 
trouve  même  les  germes  de  la  campagne  de  1866,  qui  eut  pour 
suite  celle  de  1870.  La  solution  d'un  litige  met  souvent  en  pré- 
sence de  questions  adjacentes  :  une  fois  entré  dans  cette  voie,  il 
est  difficile  d'en  sortir,  et  la  pente  entr aine  fatalement  de  guerre 
en  guerre.  En  dehors  de  leurs  desseins  ambitieux,  les  maîtres 
de  Rome,  ceux  de  la  France,  et  spécialement  Napoléon,  furent 
ainsi  menés  de  conquête  en  conquête.  Un  pays  voisin  étant 
annexé,  on  se  trouve  en  face  d'un  autre  quMl  faut  à  son  tour 
absorber  ou  démembrer...  Dos  lésions  multipliées,  naissent  les 
rivalités  fiistoriques.  les  haines  ethniques,  qui  tendent  à  en- 
gendrer de  nouvelles  violences.  L'hostilité  séculaire  qui  régna 
entre  la  France  et  l'Angleterre  en  est  un  exemple  frappant  :  de 
1110  à  1815,  sur  705  années,  il  n'y  a  pas  eu  entre  elles  moins  de 
272  années  d'hostilités  *.  Les  efforts  de  l'Autriche  pour  dominer 
l'Italie  lui  ont  de  même  attiré  la  haine  de  ce  pays. 

La  fréquence  même  des  guerres  semble  prouver  qu'elles  ne 
résolvent  rien.  (De  1496  av.  J.-C.  à  1861,  en  3358  ans,  il  y  a 
eu  227  années  de  paix  et  3130  de  guerre,  soit  1  année  de  paix 
sur  13,  dans  le  monde  civilisé  seulement)  *.  L'illusion  contraire 
provient  de  la  fatigue,  de  l'épuisement  des  ressources,  après  le 
carnage.  Les  belligérants  paraissent  désirer  la  paix  et  signent 
des  traités.  Mais  ce  n'est  souvent  qu'une  trêve,  passagère  comme 
le  sentiment  de  faiblesse  et  d'autant  plus  précaire  que  les  con- 
ventions, imposées  par  la  force,  ne  semblent  pas  respectables  à 
ceux  qui  les  subissent.  De  1500  av.  J.-C.  jusqu'à  1860,  il  a  été 
conclu  plus  de  8000  traités  de  paix  qui  devaient  subsister  éter- 
nellement ;  leur  durée  moyenne  a  été  de  2  ans  '.  Quelle  probabi- 
lité y  a-t-il  pour  que  le  8001'  devienne  définitif  et  résolve  les  li- 
tiges pendants?  *  C'est,  pour  le  vaincu  désarmé,  un  mensonge 
conventionnel,  peut-être  nécessaire  et  ne  trompant  personne, 
que  do  signer  «  pour  Téternité  »  un  contrat  qu'il  accepte  mo- 
mentanément pour  avoir  le  temps  de  se  refaire,  mais  qu'il  se 
promet  de  rompre  à  la  première  occasion  favorable  '. 

!.  E.  de  Laveleye,  Des  causes  de  g,,  p.  44  s. 

2.  J.  Novicow,  La  g.  et  ses  prétendus  bienfaits,  p.  24. 

3.  Valbert,  i6.,  p.  692.  —  M.  Jâhns,  Ueber  Krieg^  p.  83,  d'aprôs  :  Essai  sur  la  phi- 
los, de  la  g.,  Paris,  1872. 

4.  Novicow,  La  g.,  p.  25.  Que  reste-t-il  des  traités  de  1848,  de  1815,  ou  seulement 
de  Shimonaseki  de  1895  ? 

5.  Holtzendorfr,  Ew.  Fr.,  p.*  31  :  Prusse  après  Tilsitt,  France  après  Francfort. 
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Kânt  eût  voulu  qu'on  supprimât  cette  restriction  mentale  : 
x<  Les  peuples,  décrétait-il,  doivent  faire  montre  de  sincérité 
dans  leurs  relations.  Aucun  traité  de  paix  ne  doit  contenir  de 
prétexte  pour  une  nouvelle  guerre  *.  »  Mais  les  conditions  à  rem- 
plir pour  que  la  guerre  fournisse  une  solution  définitive  sont- 
elles  réalisables?  La  renonciation  par  le  vaincu  à  ses  préten- 
tions premières  n*a  lieu  que  du  bout  des  lèvres,  et  la  reconnais- 
sance ne  peut  être  sincère  de  la  validité  d'un  contrat  qui  impose 
des  obligations  sans  avantages  réciproques  et  qui,  radicalement 
vicié  par  la  violence  en  droit  civil  ^,  est  légitimé  en  droit  inter- 
national par  des  sophismes  inacceptables  ^  Pour  que  la  solution 
fût  conçue  comme  respectable,  elle  devrait  être  considérée  comme 
juste  par  les  deux  parties  :  ce  desideratum  que  ne  saurait  rem- 
plir la  voie  des  armes  et  de  la  force,  Test  par  la  loi,  par  les  tri- 
bunaux qui,  seuls,  supposent  et  maintiennent  entre  les  hommes 
des  relations  stables,  des  liens  de  sociabilité,  c'est-à-dire  un  ter- 
rain d'accord. 


II 

Des  moyens  mieux  adaptés  sont-ils  oonoevables  ? 

La  critique  de  la  guerre,  qui  ne  servirait  à  rien  si  des  procé- 
dés meilleurs  n'étaient  possibles,  nous  a,  par  avance,  fourni  les 
desiderata  de  ces  derniers.  Mais,  comme  on  ne  peut,  d'un  seul  coup, 
passer  de  l'état  quasi  anarchique  des  relations  internationales 
à  un  état  juridique  complètement  organisé,  on  a  cherché  à  parer 
aux  nécessités  les  plus  urgentes.  V idéal  provisoire  que  tondent 
à  réaliser  les  efforts  pacifiques  consiste  dans  la  solution  juridique 

1.  Zum  ewigen  Frieden,  1795,  i»  art.  préliminaire. 

2.  Pradier-Fodéré,  Traité  de  droit  intem.,  t.  II,  p.  520  s. 

3.  F.  de  Martens,  Précis,  4864,  t.  I,  p.  162;  —  Traité,  1883,  p.  529  :  le  résaliat  de 
la  guerre  doit,  à  défaut  d'autre  moyen,  être  considéré  comme  juste  ;  la  liberté 
d'action  doit  être  présumée  entre  Etats  et  subsiste,  dans  la  forme,  même  après 
écrasement  :  le  vaincu  peut  clioisir  entre  la  continuation  de  la  lutte  et  la  con- 
clusion de  la  paix.  En  prenant  les  armes,  on  doit  s'attendre  à  subir  les  conditions 
du  vainqueur,  au  cas  d'insuccès,  et  ce  consentement  donné  d'avance  est  libre. 
(Mais  on  n'accepte  pas  toujours  volontairement  les  hostilités.)  ~  Réfuté  par  Pra- 
dier,  t.  II,  p.  744.  Ce  dernier  invoque  une  raison  à  côté  :  les  conventions  viciées 
de  violence  n'étant  pas  nulles  de  plein  droit,  mais  donnant  seulement  une  action 
en  nullité,  il  ne  peut  y  avoir  nullité  entre  nations,  puisqu'il  n'y  a  pas  de'  tribu- 
nal. La  seule  considération  valable»  c'est  que  Vintérét  du  vaincu  lui-même  et  de 
la  collectivité  commande  de  s'incliner,  sinon  les  vainqueurs  anéantiraient  les 
vaincus.  —  Revon,  Uarb,,  p.  512  s  :  le  vainqueur  devrait  recourir  à  l'arbitrage 
des  neutres,  et  alors  les  conditions  de  paix,  non  abusives,  seraient  obligatoires  ; 
sinon  le  vaincu  pourrait  reftiser  leur  exécution. 
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des  conflits  entre  nations  par  Varbitrage  :  les  autres  questions 
(codification,  sanction  du  droit  des  gens...)  gravitent  autour  de 
ce  point  central. 

L'arbitrage  *  consiste  dans  Yexamen  et  la  décision  des  con- 
testations par  des  tiers,  désignés  par  les  parties,  examen  et  dé- 
cision qui  sont  convenus  par  ces  dernières  pour  un  ou  plusieurs 
conflits  nés  ou  à  naître.  Le  compromis  est  rengagement  d'y  re- 
courir pour  résoudre  un  conflit  déjà  né  :  il  institue  les  arbitres 
et  détermine  leurs  pouvoirs  et  l'objet  de  leur  mission  ;  la  clause 
compromissoire  est  l'engagement  général  d'y  soumettre  la  solu- 
tion de  différends  à  naître*,  sauf  à  faire  ensuite  un  compromis'. 
—  Les  autres  moyens  amiables  sont  :  les  négociations  diplomati- 
quee  et  la  médiation  ou  les  bons  offices,  qui  sont  deux  manières 
d*être  d'un  procédé  unique  *  par  lequel  un  Etat  —  soit  requis  et 
par  des  négociations  ouvertes,  soit  spontanément  et  par  de  sim- 
ples conseils  —  s'entremet  pour  amener  une  solution  pacifique, 
sans  l'imposer.  Après  avoir  épuisé  les  voies  de  conciliation  et 
alors  seulement,  il  est  permis  de  recourir  aux  mesures  violentes 
(rétorsions,  représailles...),  dont  la  guerre  est  le  dernier  degré. 

On  a  depuis  longtemps  formulé  le  caractère  subsidiaire  de  la 
guerre'  et  la  supériorité  de  l'arbitrage.  Un  tribunal  est  certes 
à  même  de  connaître  l'idée  que  la  communauté  se  fait  du  droit 
et  de  l'appliquer  impartialement  par  un  examen  non  unilatéral 
des  faits.  Son  emploi  substitue  le  triomphe  du  droit  à  celui  de 
la  force,  tout  en  réduisant  les  frais  de  justice  et  môme,  s'il  se 
généralisait,  les  dépenses  militaires  du  temps  de  paix,  pour  le 
plus  grand  profit  de  la  sécurité  et  de  la  stabilité  des  relations 
internationales.  Ces  avantages  constituent  la  contre-partie  des 
critiques   adressées  à  la   guerre-procédure.  Leur  réalité  a  été 

i.  Ne  pas  le  confondre  avec  le  compromis,  convention  qui  le  provoque,  comme 
foQt  :  Fiore,  1885,  t.  II,  p.  627;  Calvo,  t.  III»  p.  432;  Fnnck-Brentano,  p.  458.  — 
Voir  H.  La  Fontaine,  Bibiiogr.  de  l'arb.  (à  paraître).  Nous  ne  pouvons  citer  qu'une 
partie  inflme  des  ouvrages  consulti^s  ou  des  titces. 

2.  Ce  contrat,  si  prôné  entre  Etats,  ne  lie  pas,  en  France,  ceux  qui  l'ont  fait. 
La  jurisprudence  invoque  abusivement  (?)  l'art.  1006  c.  pr.  civ.  Il  est  vrai  qu'il 
existe  des  tribunaux,  mais  l'arbitrage  les  désencombrerait  et  simpliflerait  lef« 
choses. 

3.  Pradier-Fodéré,  Dr.  iniem.,  t.  VI,  p.  324  s. 

4.  Calvo,  t.  III,  S  1682;  Mérignhac,  i6.,  p.  159.  —  Cf.  Pradier-Fodéré,  p.  198-444; 
t>mt  diplom.t  i.  H»  P*  466  s.  —  Recommandé  par  le  traité  de  Paris,  1856,  xxiri; 
Trendelenburg,  Lùcken  im  VÔlkerr.,  p.  31;  Bluntschli,  Fr.-deutscher  Krieg,  Jhrh. 
fUrGuelzg,,  1871,  p.  277. 

5.  Cicéron,  Offic..,  i,  11  :  Cum  sint  duo  gênera  deceriandU  alterum  per  disceptatio- 
'»«m,  alterum  per  vim,  cumque  illud  proprium  sit  homintSy  hoc  helluarum,  confugien- 
<*««»»  «<  ad  posierius,  si  uti  non  licet  superiore. 
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établie  par  d'innombrables  témoignages^  favorables  à  Tarbi- 
trage.  Un  vaste  mouoement  est  né  de  là,  groupant  les  convic- 
tions et  les  volontés  individuelles  et  se  manifestant  par  divers 
actes  de  propagande:  ouvrages,  articles,  concours,  propositions 
devant  les  parlements^.  Sans  remonter  aux  institutions  analo- 
gues de  l'antiquité  grecque  et  romaine^  ni  aux  décisions  papales 
du  moyen-âge,  on  trouve  au  xix®  siècle  de  nombreuses  applica- 
tions du  principe.  Les  plus  retentissantes  sont  l'arbitrage  de 
Genève  en  1871-72  (Alabama),  le  traité  de  Washington  du 
18  avril  1890  entre  les  républiques  sud-américaines,  qui  est  une 
des  plus  grandes  victoires  de  la  paix,  puisqu'il  fit  passer  100  mil- 
lions d'hommes  à  l'état  juridique*,  et  l'institution,  par  la  con- 
vention de  La  Haye  (art.  20-21),  d'une  Cour  permanente  d'arbi- 
tragey  «  compétente  pour  tous  les  cas  d'arbitrage,  à  moins  qu'il 
n'y  ait  entente  entre  les  parties  au  sujet  d'une  juridiction  spé- 
ciale. ]»  Le  mouvement  se  traduit  aujourd'hui  par  la  signature 
de  conventions  (ïarbitrage  général  et  permanent,  et  l'institution 
est  appelée  «  à  devenir  l'expression  dominante  du  principe  de 
paix  ))  au  xx®  siècle*. 

Les  oritiques,  qui  devraient  disparaître  en  face  des  résultats 
acquis,  persistent  cependant,  inspirées  les  unes  par  le  désir  de 
perfectionner,  les  autres  par  celui  de  discréditer  le  système.  — 
L'arbitrage,  certes,  tel  qu'il  existe  actuellement,  n'est  pas  une 
institution  parfaite,  complète.  Mais  une  appréciation  saine  doit 
reposer  sur  la  valeur  relative,  et  non  absolue  :  or,  l'arbitrage  est 

1.  Nous  ne  pouvons  les  citer  tous  :  projets  de  Crucé,  St-Pierre,  Rousseau,  Kant... 
Approbations  de  Grotius,  Yattel,  Montague-Bernard,  Fiore,  Pierantoni,  Garnazza- 
Amari,  Sheldon-Amos,  Lieber;  Calvo,  p.  486  s;  Pradier,  p.  325  s,  g  2608.  —  Gh.  Lu- 
cas, De  la  substit.  de  Tarb.,  Ac.  se.  mor.,  1873,  II,  p.  415  s,  695;  Fromentin,  Du- 
pasquier,  Villianmé;  Osseg,  Balcb,  Paretti,  Sumner,  Prévost-Paradol,  Nolte,  Ka- 
marowsky,  Schlief...  Auteurs  cités  par  Dreyfus,  p.  310  s;  Revon,  p.  344-388.  Etc.. 

2.  Revon,  p.  158-237;  Mérignbac,  p.  370-387... 

3.  Ex,  :  Grotius;  Egger,  Les  traités  chez  les  Grecs  et  les  Romains,  p.  67  s.  —  On 
avait  recours  aussi  au  sort  ou  aux  combats  singuliers.  Ex.  :  Enéide^  Ti,  361  (Tur- 
nus  et  Enée)  ;  Pradier-Fodûré,  t.  VI,  p.  309.  La  décision  gagnait  ainsi  en  économie, 
non  en  justice. 

4.  Il  y  a  absolue  impossibilité  pour  nous  de  citer  les  principaux  faits  on  même 
les  histoires  de  l'arbitrage  :  Cf.  Morizot-Thibault,  Revon,  Dreyfus,  Mérignhac.  — 
Rouard  de  Gard,  Varh.  int.  dans  le  passé,  le  présent  et  l'avenir;  Les  destinées  de  Varb. 
int,  —  Poignand  du  Fontenioux,  EvoL  de  l'idée  de  trib,  perm.  —  H.  La  Fontaine, 
Pasicr.  int.,  Ilist.  doc,  des  arb.  int.  (1194-1900),  Berne,  1902;  Hist.  sommaire  et 
chron...,  /?.  dr.  int.,  1902.  p.  349,  558,  646.  —  A.  de  la  Pradelle  et  N.  Politis,  Rec, 
des  arb.  int.,  t.  I  (1798-1855),  1905.  —  G.  Moch,  Uist.  somm.,  Monaco,  1905...  P.  Val- 
migêre,  De  Varb.,  étude  critique.  Thèse  :  quelques  erreurs  des  partisans  de  l'arbi- 
trage. 

5.  Mérignhac,  Rec,  de  VAcad.  de  Toulouse,  1903,  p.  135. 


INSUFFISANCE  DE   L'ARBITRAGE  329 

l'un  des  termes  d'une  triple  alternative  dont  les  deux  autres  sont 
la  guerre  et  le  tribunal  véritable  :  inférieur  comparativement  à 
ce  dernier,  il  est  infiniment  préférable  à  la  guerre  K  Par  là  se 
trouve  singulièrement  atténué  le  reproche,  que  lui  adressent  ses 
partisans  eux-mêmes  ^,  d'être  insuffisant  et  de  ne  pas  suppléer 
à  une  juridiction  constituée  d'avance  et  une  fois  pour  toutes, 
sans  qu'il  soit  besoin  du  consentement  des  contendants  pour 
le  choix  des  juges  dans  chaque  litige,  et  disposant  d'une  force 
armée  pour  l'exécution  de  ses  sentences.  Souhaitable',  un  tel 
Tribunal  des  Nations  reste  pourtant  «  chimérique  et  romanes- 
que^» dans  l'état  présent,  par  l'impossibilité  pratique  de  pour- 
suivre d'office.  Du  point  bien  bas  oii>  en  matière  internationale, 
nous  marquons  le  pas,  tenter  de  sauter  si  haut  nous  exposerait 
à  une  chute  en  arrière  presque  certaine.  Les  Etats  comme  les 
individus,  ne  pourront  gravir  que  lentement  l'échelle  des  insti- 
tutions juridiques,  depuis  l'anarchie  désordonnée  des  temps  pri- 
mitifs sans  idée  de  droit  ni  procédure,  en  passant  par  la  ven- 
geance, la  justice  et  la  guerre  privées  où  apparaît  le  sentiment 
juridique  lésé,  puis  par  le  choix  d'un  tiers,  chargé  de  résoudre 
la  difficulté,  jusqu'au  degré  supérieur  où  l'autorité  publique  est 
assez  puissante  pour  imposer  l'intervention  d'un  juge  qui  re- 
présente la  collectivité  et  aux  offices  duquel  on  est  obligé  nor- 
malement de  recourir.  L'arbitrage  —  première  ébauche  d'orga- 
nisation juridique  —  devant  précéder  la  création  des  tribunaux^, 
on  ne  saurait  reprocher  aux  Etats  de  se  conformer  à  cette  évo- 
lution naturelle. 

On  allègue  que  les  arbitres  peuvent  être  être  incapables  ou 
partiaux,  se  tromper  ou  mal  connaître  les  conflits  —  souvent 
simples  prétextes  —  qui  leur  sont  déférés,  être  désireux  de  res- 
ter en  bons  termes  avec  les  deux  parties  ou  suivre  l'opinion  pu- 
blique, qui  apprécie  encore  fort  mal  l'étranger  ^  Les  mêmes  cri- 
tiques militeraient  en  faveur  de  la  suppression  des  tribunaux  et, 

1.  Aussi  pouvons-nous  reconnaître  sans  contradiction  qu'il  ne  satisfait  pas  en- 
tièrement aux  desiderata  d'une  bonne  justice.  Pour  y  répondre  ou  même  seule- 
ment pour  généraliser  l'arbitrage,  il  faut  en  sortir  :  lois  spéciales,  puis  codes, 
tribunal  permanent,  juges  fixes... 

S.  H.  Richard  (Galvo,  t.  III,  p.  490);  Kamarowsky,  p.  493;  de  Roquefort,  p.  76  s. 

3.  [D'Holbach],  De  la  politique  extérieure,  1773,  p.  218. 

4.  A  Rome,  les  parties  choisissaient  pour  chaque  affaire,  un  juge  qui  recevait  ses 
pouvoirs  du  préteur;  plus  tard,  juges  permanents,  fonctionnaires  de  l'Empire.  — 
MalicheflT,  Cours  de  jurispr,  civ.  (Kamarowsky,,  p.  !08);  Revon,  p.  516;  de  Roque- 
fort, p.  235  s.  —  Pradiôr,  Dr,  diplom.,  t.  II,  p.  472. 

5.  Théod.  Woolsey  (Galvo,  t.  IIÏ,  p.  488);  Holtzendorff,  Rei.  dr.  Int.,  1876,  p.  31  s; 
lord  Palmèrston  (llôrignhac,  L*arb„  p.  323). 


[' 


R 


r^f^  ■vnji^.'r,  -^  ••  -  -  \'j-ji,-r""-ï"'~  fir.;  •"*".""  "."■ — n^ -;*•■»"-»—    i^-    r'''  'f,'vr'y 


330  LA  GUERRE    POUR  UN  BUT   SPÉGIFIQUE 


même  exactes,  seraient^  minimes  auprès  des  inconvénients  de  la^ 
p  guerre.  Le  rôle  de  l'arbitre  ne  consiste  point  d'ailleurs  à  ad- 

mettre les  fausses  allégations  des  parties,  qu'il  a  le  devoir  de  dé- 
masquer, ni  à  suivre  les  suggestions  de  la  foule,  qui  est  un  mau- 
vais juge  du  droit  d'autrui  et  à  laquelle  il  doit  plutôt  dicter  ses 
opinions.  La  pluralité  des  membres,  les  formes,  les  discussions 
fournissent  des  garanties  suffisantes  contre  l'éventualité  opposée. 
L'absenoe  de  législation  fixée,  l'imprécision  des  règles  du  droit 
international  ne  laissent-elles  pas  encore  une  trop  large  place  à 
la  vague  équité,  c'est-à-dire  à  la  partialité  ou  à  1'  «  arbitraire  )s» 
de  l'arbitre  ?  L'obstacle  n'est  pas  insurmontable.  La  doctrine  et 
la  coutume  internationales  vont  se  précisant  et  s'uniformisant, 
à  mesure  que  s'étend  la  civilisation  et  que  se  multiplient  les  re- 
lations, et  le  droit  conventionnel  s'accroît  d'une  foule  de  convenr^. 
tions,  particulières  à  quelques  Etats  ou  bien  admises  par  l'en- 
semble des  Etats  civilisés,  réunis  en  conférences.  N'est-il  pas 
^  possible  même  de  rédiger,  d'un  accord  commun,  les  préceptes 

^'  du  droit  international  ?  On  objecte  que  la  codification  est  rendue 

I  ou  bien  inutile  par  le  droit  coutumier  qu'on  affirme  préférable, 

I  ou  bien  impossible  par  suite  de  l'absence  d'autorité  supérieure 

%  aux  Etats  (Savigny)  ou  par  suite  du  caractère  moral  et  non 

:jf  obligatoire  du  droit  des  gens,  ou  bien  difficile  à  raison  des  di- 

^  vergences  d'opinions.   Les  mômes  raisons  n'ont  pourtant  pas 

^  prévalu  contre  la  formation  des  législations  nationales.  Les  foh- 

f  dateurs  du  droit  des  gens  avaient  pressenti  l'utilité  de  lui  don- 

ner un  caractère  législatif  *  ;  leurs  continuateurs  voient  là  sinon 
un  fait  primordial,   dominant  ^,  du  moins  un  appui  et  un  com- 
plément de  l'arbitrage,  un  adjuvant  indispensable  ou  seulement 
?^  utile  '.  Quant  à  sa  possibilité,  la  «  vocation  de  notre  temps  pour 

la  codification  du  droit  des  gens  *  »  est  devenue  une  formule 

1.  Grotius;  Vattel,  Le  dr,  des  getu,  t.  I,  p.  67. 

2.  Goblet  d'Alviella,  p.  163  :  l'arbitrage  ne  peut  sappléer  â  la  loi.  —  Seebohm, 
De  la  réforme  du  dr.  des  gens,  p.  i45  s  :  l'absence  de  Loi  positive  est  devenue  into- 
lérable; sans  loi,  l'arbitrage  ne  pourra  fonctionner;  la  loi  seule  peut  prévenir 
les  conflits.  —  L.  Bara,  La  se.  de  (a  paix,  p.  li-16.  17,  19,  21,  25,  32,  152,  203  s,  221. 
—  Holtzendorir,  R.  dr.  int.,  1867,  p.  31;  Lorimer,  t6.,  1874,  p.  17;  Rolin-Jaëque- 
myns,  ib.,  i875,  p.  294.  —  Gh.  Lucas,  Le  dr.  de  légit.  déf.,  p.  104  s.  —  De  Martens, 
Tr.,  I,  44.  —  Bulmerincq,  Praxis,  Théorie  m.  Codif.  des  VôUterr,.  1874.  —  Larroque, 
De  la  création  d'un  code..,  1875.  —  Sprague  et  Lacombe  (Prix  Marcoartu),  dans 
Marcoartu,  Internai,  a.  prize  essaye  on  intem.  kao,  1^76;  El  tn/emac,  1884.  —  Ber- 
than  (St-Georges  d'Armstrong,  De  VuHL  de  l'arb.,  p.  CLxni).  —  G.  Pays,  Le  contrat 
int.y  p.  35.  --  Fiore,  Sanction  jur..  R.  dr.  int.,  1898,  p.  18  s;  1899,  p.  125s.  —  E.  Lœ* 
wenthal,  Der  wahre  Weg  zum  bleib.  Frieden,  nebst  Entw.  zur  Réf.  u.  Codif...,  1896... 

3.  Mori^ot-Thibault,  p.  66.  —  Mérignhac,  p.  445;  de  Roquefort,  p.  207. 

4.  Mancini,  Délia  vocazione  del  nostro  seeolo  per  larifffrmaela  çqd,  del  dir.  délie 
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courante.  En  1873,  le  D'  James  B.  Miles,  secrétaire  de  la  Society 
de  la  paix  des  Etats-Unis,  a  parcouru  l'Europe  pour  hâter  la 
rMâction  *.  Les  auteurs  se  sont  mis  à  Tœuvre  *.  Certains  Etats 
possèdent  déjà  des  Instructions  pour  les  armées  en  campagne 
(par  Lieber  aux  Etats-Unis...)  et  nous  ne  désespérons  pas  de  vpir 
les  Etais,  rapprochés  par  leur  communauté  de  mœurs,  do  besoins 
€l  dlntérêt»,  réaliser  Tunité  juridique  au  moins  sur  des  points 
spéciaux.  ; 

Mais  l'existence  d'une  loi  et  d'une  Cour  arbitrale  serait-elle 
suffisante  ?  —  De  nombreux  auteurs  regrettent  que  le  recours  à 
rarbitrafï^i*  ne  soit  pas  obligatoire'  :  c'est  une  lacune  qui  est  en 
Tuîe  d*être  comblée  par  de  nombreuses  conventions  qui,  en  fait, 
sont  presque  toujours  respectées.  Au  cas  où  des  Etats  seraient 
néanmoins  sur  le  point  d'en  venir  aux  mains,  les  neutres  au- 
raient le  droit  de  s'entendre  pour  agir  en  commun  et  amener  le 
recours  à  Tarbitrage*. 

La  sentence,  une  fois  rendue,  ne  serait-elle  pas  rendue  ineffi- 
cace par  l'absenoe  de  sanctions  et  la  procédure,  par  l'absence 
de  voies  d'exécution  correspondantes  ?  Ou  bien,  à  l'inverse  (car 
ici  les  feux  se  croisent),  la  contrainte  ne  serait-elle  pas  exces- 
sive, dangereuse,  en  créant  une  nouvelle  Sainte- Alliance?  Les 
paciPiques  oscillent  entre  les  deux  termes  de  ce  dilemme  :  ou 
maintenir  une  force  armée,  qu'ils  combattent  précisément,  ou 
restreindre  la  portée  de  l'institution  qu'ils  préconisent.  Leurs 
projets  forment  une  gamme  nuancée  .qui  part  de  la  licence  ac- 

fffflfi,  e  per  l'ordinam.  di  una  giusHzia  int.,  Roma,  1874.  —  Contre-partie  de  la  cé- 
"lùbre  brochure  de  Savigny  (La  voc.  de  notre  siècle  pow*  la  légUl,  et  la  juritpr,), 
Uqael  lUU  (Dr.  rûm.^  tr.  Gaenoux,  t.  I,  p.  32)  adversaire  de  la  codification  inter- 
ELatlouaU,  qncriqae  dise  R.  de  Gard,  p.  81  s. 

i.  SeroU  ofPeace,  1"  fév.  ;  6«  Bull,  de  la  Sac.  des  Amis  de  la  Paix;  Seebohm  (et 
ï.  Fasâj),  ià„  p,  31  ;  Lucas,  Ac.  se.  mor.,  1873,  II,  416. 

S.  Yfrsuck  ûber  ein  allg.  euf\  Seerecht..^  Lpz,  1782.  —  Gazalis  Bernardo,  Prine. 
fhnd.  di  un  cod.  int.^  1873.  —  Dudley-Field,  Draft  outUnes  of  an  int.  Code,  N.-Y., 
iST€(itatM  par  Plerantoni;  fr.  par  A.  Rollin,  1881).  —  Bluntschli,  Dos  mod.  Vôl- 
hrr.  der  civil,  Staaten  als  Rechtshuch  dargest,,  1868;  tr.  Lardy,  1874.  —  Flore,  Le 
àr*  îni,  cod,^  tr.  Chrestien,  1890.  —  Geffcken,  Rôgl.  des  lois  et  coutumes..,  A.  df. 
mL,  1894,  p.  586  s...  C'est  l'objet  de  PAssoc.  pour  la  réf.  et  la  cod.  du  dr.  des  gens 
et  d«  t'Inst*  d«  dr.  int.  —  Tentatives  ofYlcielles  pour  le  droit  privé  :  Mérignhac, 
p.  ^55  $...  —  Petrtishevecz,  Code..,  1861;  Kachenowski,  Mémoire.. y  1862.. 

t,  ïorizot^Tbibatilt,  p.  47  s;  de  Roquefort,  p.  191  s,  etc.. 

4.  Ffore,  jt.  dr.  int.,  1899,  p.  236.  —  F.  Bajer,  Neutral.  fédérative,  t6.,  1900, 
p.  IfT;  Paclgi^rance,  i6.,  1903,  p.  584...  —  Sur  la  neutralité  armée  d'autrefois  et 
li  ff  paeigurat  »,  ou  gestion  des  intérêts  pacifiques  entre  belligérants  et  neu- 
Ires..  :  chtivalitîr  Bescanips,  Pacigérat,  1901,  p.  8,  21  s,  43,  66. 

5.  (Imitra  :  J.  Dumas,  Les  sanctions  de  Varb.  int.,  1905,  8»;  Kebedgy,  Contrib.  à 
t'i^Ufie  de  la  sancUon  du  dr.  int.,  R.  dr.  int.,  1897,  p.  113  s.  —  Fiore,  De  la  sanc- 
tion.», th.,  1B98,  p.  5  s.  .j  - 
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tuelle,  presque  complète,  pour  aboutir  au  rêve  d'un  despotisme 
absolu  et  mondial  '  :  on  éviterait  les  reproches  extrêmes  en  s'ar- 
rêtant  à  un  point  intermédiaire,  déterminé  d'après  les  circons- 
tances de  temps  et  de  milieu. 

Si  Ton  entend  par  sanctions  tout  ce  qui  pousse  à  l'exécution 
des  décisions  arbitrales,  il  est  incontestable  que  celles-ci  n'en 
sont  pas  dépourvues  dès  le  moment  présent.  Le  respect  des  sen- 
tences intervenues  (d'ordre  non  vital,  il  est  vrai)  a  été  jusqu'ici 
assuré  par  le  désir  d'échapper  à  la  réprobation  de  l'opinion  pu- 
blique ou  à  l'exclusion  de  la  société  internationale  et  par  l'intérêt 
qu'on  a  à  éviter  la  sanction  naturelle  et  surtout  les  réactions  du 
peuple  lésé  et  de  tous  les  peuples  qui  se  sentent  menacés. 

Le  désaccord  commence  lorsqu'on  recherche  l'idéal  qu'il  con- 
viendrait de  réaliser.  Certains  auteurs,  confiants  en  l'état  d'es- 
prit des  contendants  ou  soucieux  des  abus  d'autorité,  proposent 
d'instituer  un  tribunal  dépourvu  de  sanction  matérielle  ^.  Les 
parties,  avec  une  bonne  foi  et  une  bonne  volonté  que  prouve  leur 
recours  à  ce  procédé,  exécuteront,  disent-ils,  la  décision  d'arbi- 
tres dont  l'autorité  s'accroîtra  de  la  confiance  qu'elles  leur  au- 
ront manifestée  en  les  choisissant  entre  tous.  L'intérêt,  l'espoir 
de  la  réciprocité,  le  respect  de  la  parole  donnée,  qui  assurent 
l'exécution  des  autres  traités,  tout  y  ccmviera  ',  Quelques-uns 
ajoutent  des  sanctions  morales  qu'ils  spécifient  :  serment,  enga- 
gement d'honneur  des  chefs  d'Etat  *... 

1.  Revon,  p.  345  s.  —  Organisation,  constitution,  procédure  :  D'  Goldschmidt, 
Projet  de  règl.,  Rev.  dr,  int.,  1874,  p.  421  s;  Pays,  p.  17-39;  Kamarowsky,  l.  III, 
ch.  IV  ;  Revon,  p.  482  s  ;  Mérignhac,  p.  155-318,  426-475;  Langlade,  Ciau$e  comprom, 
et  tr,  cTarb,,  Thèse,  1899.  Etc..  Les  uns  préconisent  d'abord  l'institution  de  tribu- 
naux spéciaux  ;  d'autres,  la  marche  inverse  :  un  organe  principal,  puis  des  sec- 
tions (V.  Pradier,  t.  VI,  p.  129). 

2.  Benthani,  Projet. .y  p.  5,  46  s  ;  Ladd,  Essay  on  a  congress  of  nations,  Boston, 
1840  ;  Elihu  Burrit.  A  congress  of  nations,  1849  ;  Miles,  Le  trih.  int.,  1874;  Marcoar- 
tu,  Intern.  ;  Dudle>  Field,  op.  cit.,  art.  528;  [Fischer  de  Chevriers],  La  paix,  1879. 
p.  68.  —  Leone  Levi,  Int.  lâw,  with  material  for  a  Code,..,  1887  ;  Draft  project  of  a 
Council..  (BuU,  de  la  Ligue  de  la  paix,  sept.  1886,  p.  126);  Etabl.  d'un  trib,  int.,  Féd. 
et  arb.,  Genève,  1887,  p.  21  s.,  30... 

3.  Pradier,  t.  VI,  p.  376  s;  Mérignhac,  Ac,  de  Toulouse,  1903,  p.  189.  —  Prestige 
de  l'arbitre:  pape.  —  Cf.  Imbart-Latour,  La  papauté  en  dr.  int.,  1893;  Lacointa 
(Kamarowsky,  p.  xxv)  ;  de  Roquefort,  p.  113  s  ;  du  Fontenioux,  p.  59  s.  —  Leibnitz 
en  était  partisan,  mais  demandait  le  dépôt  d'une  caution  (Stein,  Idéal  des  ew. 
Fried.,  p.  20),  —  Urquhardt,  Appeal  of  a  protestant  to  the  Pope  to  restore  the  law  of 
nations,  1869  ;  pétition  de  fidèles  anglais  et  postulat  de  Re  militari  et  Belle  par  le 
patriarche  Hassoun,  1869  ;  motion  à  la  chambre  des  pairs,  1887.  —  Abbé  Defourny, 
89  et  le  dr.  des  gens,  p.  33  s  ;  Appel  au  pape..  —  Revon,  p.  382  s  ;  Mérignhac,  p.  217, 
329  s... 

4.  J.  M.  de  la  Codre,  Princ,  de  moral.,  p.  49,  54  ;  Vopin.  publ.,  p.  18.  —  Lemon- 
nier.  Projet,  1874,  art.  12;  Projet  suisse,  1885,  art.  5. 
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L'honneur,  il  est  vrai,  s'impose,  en  fait,  avec  une  grande  éner- 
gie aux  Etats  :  celui  d'entre  eux  qui  y  a  forfait  de  façon  flagrante 
ne  peut  ni  se  soustraire  à  la  réprobation  de  l'opinion  publique, 
chaque  jour  plus  puissante,  ni  dissimuler  sa  honte  en  évitant  le 
contact  de  ceux  qui  l'ont  connue.  Mais  il  est  des  accommode- 
ments avec  la  dignité  ou  des  manières  d'en  voiler  la  violation  S 
surtout  en  matière  internationale.  La  régularité,  la  ponctualité 
de  l'exécution  des  sentences  intervenues  jusqu'ici  sur  des  inté- 
rêts secondaires  qu'on  était  prêt  d'avance  à  sacrifier,  démontre 
l'inutilité  des  contraintes  dans  certains  cas,  mais  non  dans  tous. 
Le  droit  sans  doute  ne  repose  pas  sur  la  force,  et  son  respect 
est  dû  en  partie  à  l'idée  de  respectabilité  qui  lui  est  inhérente. 
Des  sanctions  morales,  internes,  tirées  de  la  conscience,  suffi- 
raient peut-être  dans  un  état  d'anarchie  idéale  où  l'autorité  se- 
rait superflue  parce  que  chacun  se  conformerait  de  soi-même 
aux  limitations  qu'elle  apporte  dans  l'intérêt  commun  :  mais  il 
s'en  faut  que  les  Etats  en  soient  là!  Ils  ne  pourraient  y  parvenir 
sans  passer  par  des  étapes  intermédiaires  et  le  meilleur  moyen 
d'y  tendre  ne  serait  pas  d'abandonner  dès  l'heure  actuelle  et  en 
bloc  tous  les  moyens  de  contrainte.  En  attendant  cet  avenir  pro- 
blématique l'élargissement  du  cercle  des  intérêts  solidaire,  occa- 
sionnera tout  au  plus  une  limitation  du  nombre  des  cas  où  l'ap- 
pel à  la  force  sera  nécessaire  ;  il  ne  les  fera  point  disparaître, 
car  tous  les  actes  ne  reposent  pas  sur  la  réflexion,  ni  surtout 
sur  le  calcul  exact  des  intérêts  individuels  et  collectifs.  Les  Etats, 
représentés  par  une  minorité  d'individus  dont  l'usage  du  pou- 
voir a  perverti  les  notions  morales,  enfreignent  parfois  le  respect 
dû  aux  conventions,  lorsqu'un  intérêt  apparent  les  y  pousse.  On 
ne  peut  pas  plus  se  fier  à  leur  acquiescement  aux  sentences,  qu'on 
n'attend  de  la  raison  des  plaideurs  déboutés  l'exécution  volon- 
taire des  jugements. 

Certains  auteurs,  qui  admettent  le  principe  d'une  sanction  col- 
l^ctive,  la  restreignent  aux  amendes  et  à  la  suppression  de  tou- 
tes relations  avec  le  coupable  récalcitrant,  ou  à  la  mise  au  ban 
des  nations  avec  proclamation  du  forfait  commis  contre  la  jus- 
tice et  la  civilisation  *.  Quelques-uns  répudient  tout  projet  de 
force  armée  mise  à  la  disposition  de  la  Cour  :  le  remède,  disent- 

1*  Si  on  86  retranchait,  pour  refaser  l'exécution,  derrière  une  nullité  injusti- 
flée,  il  suffirait,  pour  y  remédier,  de  déclarer  que  la  question  de  nullité  doit  être 
portée  devant  un  antre  tribunal. 

2.  G.  Pays,  p.  53  (p.  42  :  les  armées  sont  abolies;' p.  38  :  la  police  de  chaque  na- 
tion fera  les  poursuites...)  ->  Mailfer,  Démocr,,  p.  106  s. 
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ils,  serait  pire  que  le  mal  et  empêcherait  de  recourir  à  l'arbi- 
trage *. 
Parmi  les  partisans  de  la  force  armée  *,  les  uns  s'en  tiennent 
^>  à  celle  de  la  nation  gagnante  (Mailfer.),  aidée  par  les  volontaires 

I  étrangers  que  ne  manquerait  pas  d'attirer  la  noblesse  de  sa  cause. 

\  Lfis  chances  du  succès  seraient-elles  sensiblement  accrues,  rela- 

I  tivement  à  Yi^MX  acluel?  L'avantage  réalisé,  pourtant,  serait 

considérable:  la  force  consttttrerwi  hIcnts  la  sanction  (et  non  la 
I  base)  du  droit;  la  guerre  acquerrait,  du  côté  du  gagpsiàDi^  une 

'  fonction  nouvelle,  supérieure:  celle  d'une  véritable  vùie  d^eœi- 

[  cution  du  droit  reconnu  internationalement,  judiciairement.   Il 

en  résulterait  une  répercussion  sur  l'esprit  des  belligérants  — 
encouragement  d'un  côté,  défaillance  de  l'autre  —  et  sur  la  dis- 
position 'des  neutres  à  leur  égard.  —  D'autres  auteurs  proposent 
^  que  la  guerre  d'exécution  soit  entreprise  par  le  gagnant,  avec 

le  secours  d'un  contingent  fourni  par  les  autres  Etats  et  assez 
fort  pour  que  toute  résistance  soit  rendue  impossible  ^ 

M.  de  Molinari  ^  a  préconisé,  dans  un  autre  but  et  sous  le  nom 
de  Ligue  des  neutres,  un  véritable  syndicat  de  la  paix  dont  les 
membres  s'engageraient  à  prendre  les  armes  et  à  joindre  leurs 
forces  à  celles  de  la  Double  ou  de  la  Triple  Alliance,  au  cas  où 
Tune  ou  l'autre  prendrait  Vinitiative  d'une  rupture  de  la  paix.  Il 
ne  se  connaît  pas  de  disciples.  M.  Goblet  d'Alviella  a  pourtant 
fait  l'application  de  son  idée,  précisément  au  cas  dont  nous  nous 
occupons'  :  les  Etats  neutres  s'engageraient  à  agir  collective- 
ment contre  quiconque  refuserait  de  se  soumettre  aux  jugements 
internationaux  régulièrement  prononcés.  Le  projet  Molinari  ris- 
querait ou  bien  d'amener  à  combattre  la  justice,  si  l'on  forçait  les 

i.  Cobden  ;  Laveleye,  Causes  de  g,  y  p.  173,  150:  un  code,  un  tribunal,  un  exécu- 
tif, mais  pas  de  coercition  ;  ce  serait  une  Sainte-Alliance  agrandie,  médiocre 
garantie  pour  la  liberté.  La  contrainte  ne  sera  possible  et  désirable  que  dans  la 
-  fédération  :  les  Etats  ne  craindront  plus  pour  une  indépendance  qu'ils  auront 
limitée.  (Cf.  Revon,  p.  496,  529  ;  de  Roquefort,  p.  223,  avec  éloignement  des  mem- 
bres du  réfractaire). 

2.  Kluber,  {318;  Heifter,  {  109;  de  Martens,  t.  II,  {  176,  327  ;  Pradier,  sur  Vat- 
tel,  t.  III,  p.  306  ;  Morin.  t.  I,  p.  40. 

3.  Garaude,  La  g,,  p.  309  :  obligatoire  même  pour  la  minorité.  —  Mérignhac, 
p.  443  (P.  514:  pour  établir  une  juridiction,  il  faut  attendre  qu'on  ait  liquidé 
les  questions  d'Orient  et  d'Alsace-Lorraine  et  opéré  le  désarmement.  —  Le  désar- 
mement nous  paraît  devoir  être  un  résultat  et  non  un  moyen.) 

4.  Gr.  et  décad.  de  la  g.,  p.  193  s,  291  ;  articles,  depuis  4855,  rapportés  ib.,  Ap- 
pend.,  p.  258-301.  — -  Critiques  insuffisantes  dans  :  Sumner-Maine,  La  g„  p.  991  ; 
Mérlgnbac,  p.  347  ;  Gide,  R.  d'ic,  poL,  1898,  p.  783. 

5.  Désarmer„y  p.  197,  202.  —  Th.  Balch,  Intem.  Court  of  Arbitr.,  (1874),  éd.  f^., 
4900,  p.  43  :  une  organisation  internationale  permettant  l'intervention  armée 
des  neutres  est  indispensable  pour  réduire  le  nombre  des  guerres. 
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tiers  à  tourner  automatiquement  leurs  armes  contre  Tagresscur 
apparent  ou  bien  de  partager  les  avis  et  de  précipiter  dans  la 
plus  terrible  des  conflagrations,  si  on  laissait  à  chacun  le  choix 
libre,  c'est-à-dire  influencé  par  sa  politique.  Le  second  système, 
en  combinant  la  Ligue  des  Neutres  avec  l'arbitrage,  c'est-à-dire 
avec  une  décision  unique,  préalable,  inspirée  du  droit,  et  prise 
par  une  organisation  unique,  spéciale  et  compétente,  nous  sem- 
ble contenir  une  solution  rationnelle  et  plus  efficace  du  problème 
des  sanctions  de  l'arbitrage. 

Est-elle  praticable  f  Les  forces  des  neutres,  même  séparées 
géographiquement,  même  inférieures  à  celle  des  armées  actuel- 
les, pourraient  exercer  une  action  en  commun  assez  puissante 
pour  réduire  les  résistances.  Mais  auraient-ils  intérêt  à  les  met- 
tre en  jeu  ?  On  aperçoit  immédiatement  les  avantages  spéciaux  et 
génériques  qui  pousseraient  le  gagnant  sous  la  forme  de  l'objet 
en  litige  et  de  l'intégrité  de  ses  droits.  Le  mobile  n'apparatt  pas 
aussi  immédiatement,  qui  inciterait  les  tiers  à  perdre  le  béné- 
fice de  leui:  neutralité  et  à  s'engager  à  des  sacrifices  positifs  en 
faveur  d'une  cause  qui  ne  semble  pas  la  leur.  Leur  intérêt  existe 
pourtant  et  même  il  va  croissant  chaque  jour.  S'ils  n'interve- 
naient pa«,  ils  auraient  à  subir  une  guerre  qui  leur  causerait  un 
préjudice  presque  égal  .à  celui  des  parties  et  sans  cesse  accru  à 
mesure  que  se  resserrent  les  liens  internationaux,  et  ils  per- 
draient la  possibilité  de  compter  sur  un  pareil  secours  d'autrui 
au  cas  où  ils  se  trouveraient  dans  la  même  situation.  Si,  au 
contraire,  ijs  s'engageaient  à  agir  collectivement,  l'énormité  de 
leurs  forces  réunies  mettrait  le  récalcitrant  dans  l'impossibilité 
de  résister  :  il  ne  le  tenterait  pas  ou  bien  il  serait  vaincu  à  bref 
délai,  sans  risques  et  à  peu  de  frais. 

Ce  système  peut  même  se  réclamer  d'un  précédent.  La  Sainte- 
Hermandad  ou  Confrérie,  organisée  entre  les  villes  d'Aragon, 
de  Castille  et  Léon,  avait  pour  but  de  maintenir  la  paix  publi- 
que, par  la  force  armée  et  d'assurer  la  répression  des  abus  de  la 
noblesse  féodale*.  Elle  fonctionna  du  xiii®  au  xvi«  siècle  avec  do^ 
caractères  différents  et  finit  par  n'être  plus  qu'une  sorte  de  gen- 
darmerie, c'est-à-dire  une  institution  d'Etat.  Ainsi  en  adviendra- 
t-il  peut-être  de  l'alliance  projetée  entre  les  Etats  pour  la  défense 
de  l'ordre  international,  mais,  avant  ce  moment,  il  serait  pré- 

i.  £n  France,  la  mUice  appelée  Ordre  de  la  Paix  fiit  fondée  en  1^29  p^r  l'^ii;- 
cbevèqne  d'Ancli.    •  .       ^ 


H. 


v.«-^- 


336  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 

maturé  de  prendre  pour  but  direct  des  efforts  pacifiques  la  cons- 
titution d'une  force  armée  internationale. 

Cette  raison  nous  fera  donc  rejeter  les  projets  qui  ont  été  pré- 
sentés dans  ce  sens,  soit  qu'ils  se  contentent  de  mettre  une  force 
internationale  à  la  disposition  du  tribunal  arbitral  S  soit  qu'ils 
instituent  une  véritable  confédération  *. 

III 
Possibilité  des  moyens  mlkuz  adaptés. 

A)  Les  objections  portant  sur  le  principe  même  de  l'arbitrage 
ont  plus  qu'un  intérêt  rétrospectif  :  elles  représentent,  sous  une 
forme  quintesseihciée,  les  arguments  invoqués,  par  les  adversai- 
res actuels  de  l'arbitrage  et  de  la  fédération,  contre  la  plus  ou 
moins  grande  praticabilité  de  ses  institutions  '. 

Pour  Hegel  *,  l'Etat  n'est  point  tel  qu'on  le  conçoit  vulgaire- 
ment :  c'est  la  substance  sociale  parvenue  à  la  conscience  de  soi, 
l'être  rationnel  en  soi,  la  réalité  absolue,  un  terrestre-divin 
(irdische  gôttliches).  Il  le  situe  au  dessus  des  individus  et  même 
de  toute  existence  sensible,  dans  la  majesté  solitaire  d'un  Dieu. 
11  lui  en  donne  les  attributs  :  au  dessus  de  VEtat,  il  n^y  a  rien  ; 
c'est  un  but  absolu,  en  soi;  tout  le  reste  lui  est  subordonné  et 
lui  doit  le  respect  dû  aux  choses  divines.  L'individu,  auquel  il 
est  antérieur  et  supérieur,  n'existe  que  par  lui  et  pour  lui,  il  n'a 

1.  Pccqueur,  De  la  paix..,  p.  289  s.  —  E.  A.  Gasc,  Lettres  à  Ramon  de  la  Sagra 
sur  Vutopie  de  la  paix,  1851,  p.  i9.  —  Seebohm,  op.  cit.,  p.  187,  29:  F.  Passy,  Seeley. 
—  Kamarowsky,  Le  trib.,  p.  517  s.  En  outre  :  rupture  des  relations  diplomatiques, 
dénonciation  des  traités,  défense  aux  ressortissants  de  l'Etat  rebelle  d'entrer  sur 
le  territoire  des  autres  Etats  ;  fermeture  de  ses  débouchés  ;  blocus...  —  R.  de  la 
Grasserie,  Suppr.  de  lag,,  p.  57... 

2.  Abbé  de  St-Pierre,  Rousseau,  Kant;  Fichte,  Œuvres,  III,  380;  Schelling;  Gon- 
don  d'Asoni,  Dr,  public,  III,  185  s;  Sartorlus,  Org,  des  vollk.  Fried.  ;  Marchand, 
Nouv,  proj,  de  paix.,  ;  Villiaumé,  op.  cit.,  p.  35  s  ;  Bara,  op.  cit.  ;  Sigaud,  Conféd. 
eur.;  Ferrer,  Vère  nouv.  ;  [Adler],  Der  Krieg,  die  Congressidee..  ;  Goblet  d'Alviella, 
Désarmer,  p.  185  s;  Larroque,  De  la  g.,  p.  263,  et  De  la  création  d^un  code..  ;  Dupas- 
quier,  op.  cit.;  Lorimer,  R.  dr.  int.,  1871,  p.  1  s.,  1877,  p.  161-206,  m,  et  Pr.  de  dr. 
int.,  tr.  Nys,  v.  —  Bluntschli,  Organis.  des  eur.  Staatenvereins,  Gegenwart,  1878, 
6,  8,  9  ;  Vàlkerrecht,  art.  108.  —  Duplessix,  Vers  la  paix,  p.  72...  Cf.  Revon,  p.  363  s  ; 
Mérignhac,  p,  396  s. 

3.  Cf.  H.  de  Montardy,  Peut-on  trouver  un  mode  particulier  de  trancher  les 
les  litiges  int.,  {Congrès  se.  pol.,  1900,  p.  159,  169.)  —  W.  E,  Darby,  Proved practie. 
ofint.  arbitr.,  1901.  ' 

4.  Sur  sa  philosophie  :  L.  Prévost,  Véra,  Marrast  ;  P.  Roques,  Les  Idées  polit, 
de  H.  et  leur  fond,  métaph.,  R.  enseign.  langues,  mars  04,  p.  28  s.  ;  Karl  Marx, 
Crit.  de  la  phil.  de  H.,  1895.  —  Nous  nous  basons  surtout  sur  ses  :  Grundl,  der  Phil. 
des  Rechts,  non  traduites.  Analysées  par:  Lévy-Bruhl,  L'AIL,  et  La  théorie  de 
l'Etat  dans  H.,  broch.  ou  Ac.  se.  mor.,  1889,  t.  131,  p.  16  s  ;  Heimweh,  Dr.  de  conq, 
p.  38  s  ;  H.  Michel,  L'Idée  de  l'Etat;  Aguiléra,  Vidée  du  droit... 
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d'objectivité,  de  vérité  et  de  moralité  qu'en  tant  qu'il  est  mem- 
bre de  TEtat,  et  son  .premier  devoir  consiste  à  l'être  *. 

On  reconnaît  dans  cette  obscure  métaphysique,  où  Hegel  se 
complaît  sans  toujours  se  comprendre,  le  portrait-charge  de  la 
monarchie  prussienne  ou  de  «  TEtat-Manitcm  »  de  certaines  con- 
ceptions socialistes  et  ontologiques.  Quelles  idées  sont  issues  de 
ces  prémisses,  quant  aux  relations  internationales  ?  Chaque  Etat, 
«  volonté  absolue,  patente  et  substantielle  »,  est  indépendant, 
souverain  par  rapport  à  tous  les  autres.  Toutes  ses  manifestations 
sont  des  idéaux,  des  devoirs  (solhm).  Les  Etats  n'étant  pas  entre 
eux  comme  des  particuliers,  rien  n'est  plus  faux  que  de  les  sou- 
mettre au  droit  privé  et  à  la  morale.  «  Leur  rapport  est  celui 
d'autonomies  qui  concluent  des  accords,  mais  sont  au-dessus  de 
ces  stipulations  ^  »  Il  ne  peut  exister  aucun  juge  au-dessus  d*eux^ 
mais  tout  au  plus,  et  accidentellement,  des  médiateurs  entre 
eux.  «  La  lutte  entre  Etats,  en  tant  que  leurs  vohintés  respecti- 
ves ne  s'accordent  pas,  ne  peut  se  décider  que  par  la  guerre  », 
laquelle  est  Vafflrniation  la  plus  haute  de  leur  souveraineté.  Ils 
restent  seuls  juges  de  la  réalité  de  la  lésion  et  du  danger.  «  Etant 
donné  que  PEtat  peut  placer  son  infinitude  et  son  honneur  dans 
chacune  de  ses  particularités  et  qu'il  est  d'autant  plus  disposé 
à  l'irritabilité  qu'un  long  repos  pousse  sa  puissante  individualité 
à  se  chercher  et  à  se  créer  au  dehors  un  terrain  d'activité,  il 
reste  impossible  de  préciser  quelles  lésions  peuvent  être  considé- 
rées comme  emportant  violation  des  traités  ou  offense  à  sa  recon- 
naissance ou  à  son  honneur.  Et,  dans  le  vaste  domaine  de  leur 
activité  et  avec  la  complexité  des  relations  de  leurs  sujets,  ces 
lésions  peuvent  se  présenter  facilement  et  en  foule  '.  » 

Ixisson  se  méfie  des  médecins  et  des  charlatans  (Quacksalber) 
qui,  sous  prétexte  d'idéal,  mettent  l'Etat  en  danger.  Pas  d'idéal, 
mais  des  faits  I  L'Etat,  but  ultime,  substance,  est  lié  seulement  à 
l'intérêt,  à  ses  buts  égoïstes,  et  non  gouverné  par  la  justice,  l'é- 
quité, les  a  pater  noster  ».  11  est  ridicule  de  lui  imputer  des  cri- 
mes ou  des  péchés.  Le  grand  service  rendu  par  Machiavel  à  la 
science  politique  a  été  de  la  débarrasser  de  ces  notions.  L'Etat 
ne  peut  jamais  être  subordonné  — le  voulût-il  et  le  pût-il  —  sans 


1.  Phil.  de  l'esprit,  §  536.  —  Phil.  des  Rechts.  %  256,  181  s.  258. 

2.  /6.,  p.  312  s;  J  330,  p.  424.  —  P.  426,  Il  accorde  pourtant  que  les  traités  doi- 
vent être  observés,  mais  il  sous-entend  que  la  raison  d'Etat  autorise  à  les  rom- 
pre. —  Voir  H.  Michel,  op,  cil,,  p.  159  s. 

3.  /6.,  S  321-329,  p.  416  s;  {  333,  p.  426  s.  ^  Stengel,  £tc;.  Priede,  p.  16. 
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renoncer  à  lui-même  :  si  un  ordre  juridique,  possédant  une  force 
de  contrainte,  se  soumettait  les  Etats,  il  serait  lui-même  Etat. 
11  n'y  a  de  droit  qu'à  l'intérieur  des  Etats,  et  non  entre  eiut, 
parce  que  là,  il  n'y  a  pas  de  loi  :  la  politique,  le  sage  égoîsme  y 
régnent.  Ils  sont  par  nature  ennemis  et  leurs  relations  reposent 
sur  la  pointe  de  l'épée.  La  force  seule  peut  décider  entre  eux. 
Les  traités,  —  expression  de  leur  rapport  de  forces,  deviennent 
irraisonnables  sitôt  que  ce  rapport  est  modifié  :  ils  valent  tant 
qu'ils  sont  avantageux,  on  les  viole  lorsqu'on  le  peut.  La  minar- 
chie  et  l'arbitrage  universels  smt  des  chimères,  opp^^sées  à  la 
nature  des  choses  et  des  hommes  *. 

Chaque  jour  on  lit  ou  on  entend  des  paroles  analogues  :  l'arbi- 
trage généralisé  serait  contraire  à  la  souveraineté  et  à  l'indé- 
pendance des  Etats,  donc  condamnable  et  même  impossible 
juridiquement  et  matériellement  *. 

La  théorie  de  Hegel  et  de  Lasson,  basée  sur  une  extravagance, 
se  réfute  d'elle-même  et  par  ses  conséquences  révoltantes.  La 
réalité  sociale,  le  but  social  est  V individu,  et  non  VEtat,  qui  n'est 
en  ses  mains  qu'un  moyen.  L'Etat  n'est  nullement  le  Dieu  qu'on 
prétend  en  faire.  S'il  a,  comme  le  dit  Hegel,  la  conscience  de  soi 
et  une  volonté  personnelle,  nous  n'en  savons  rien  ;  le  seiil  être 
réel,  conscient,  doué  de  volonté  et  de  personnalité,  c'est  l'Indi- 
vidu ou  mieux  le  Moi. 

Les  partisans  de  la  souveraineté  absolue,  illimitée,  de  l'Etat 
s'engagent  dans  une  voie  dangereuse  lorsqu'ils  nient  toute  limi- 
tation apportée  à  sa  volonté,  lorsqu'ils  critiquent  la  loi  et  le  juge 

1.  Da8  CuUurideal  u.  der  Krieg;  Princ,  u.  ZukunfL  des  Vôlfcen\,  p.  i2  s.  28,  23. 
31  8.  —  P.  48  :  Dos  Volkerrecht  ist  kein  RechL  (Cf.  W.  Butte,  Die  Kriegsfrage,  1831, 
p.  19;  Acollas.  Cours  éL  de  dr.,  I,  p.  vu;  VoUgraf.  Syst.  der  prakt.  Poi.,  IV.  p.  108; 
Ludeii,  Pol.,  p.  51;  Hugo.  Leftrb.  des  Naiurr.,  1809,  f  392  :  Ausser  dem  Slaale  ist 
keine  Form  Rechtem  mfigtich.) 

2.  C  Rossler.  Syst.  der  Staaisi,  p.  1,  551  s  :  le  but  de  TEtat  embrasse  tous  les 
antres...  La  guerre  repose  sur  sa  nature,  sur  son  individualité.  —  Jâhns.  Uebei* 
Krieg.  p.  37  s,  45  :  Entre  Etats,  pas  d'ordre  juridique,  de  loi,  de  juge;  pas  d'arbi- 
tre possible,  sinon  pour  quelques  Etats  et  pour  des  choses  secondaires.  Le  choc 
des  volontés  étatiques  n'est  jamais  un  procès  (Rechtsstreit)  mais  un  combat.  Un 
Etat  universel  serait  le  tombeau  de  l'humanité,  l'anéantissement  de  toute  di- 
gnité. (De  même  :  A.  von  Feuerbach,  Kl.  Schr.,  183.J;  Jhering,  Vévol.  du  droite 
p.  219;  Acollas,  Dr.  civ..  t.  I,  Intr.,  et  De  l'idée  de  dr.,  p.  26  s;  Mabille,  La  g.,  et 
L*Arb.\  Funck-Brentano,  p.  440.)  —  En  Suisse,  avant  Hegel  :  Troxler,  Phil.  RechtsL 
der  Natur  u,  des  Geselzes»  1820,  p.  73  s  :  une  personnalité  ne  peut  être  soumise,  à 
l'intérieur,  qu'au  droit,  et  à  l'extérieur,  qu'à  la  force.  Par  là  éclate  non  seulement 
la  nécessité,  mais  la  sainteté  de  la  guerre,  génie  tutélaire  des  peuples...  Epoque 
pitoyable,  celle  où  on  traite  les  individus  comme  des  Etats  (soustraits  aux  tri- 
bunaux; duels)  et  les  Etats  comme  des  individus  (soustraits  à  la  guerre;  arbi- 
trage). —  De  même  Proudhon,  La  g. y  t.  I,  p.  313  s.  Le  canon,  ajoute-t-il,  reste, 
pour  l'Etat,'  1'  «  ultima  ratio  ». 
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internationaux  comme  attentatoires  à  son  indépendance.  Ils  ne 
s'aperçoivent  pas  qu'ils  mettent  en  péril  son  existence  même,  en 
donnant  pour  modèle  à  Végoïsme  indiciduel  un  égoïsme  d'Etat, 
qui  ne  connaît  que  lui-même.  L'individu,  centre  de  conscience, 
de  volonté,  de  moralité,  mesure  de  toute  vérité  et  de  toute  va- 
leur, l'Individu,  postulat  ou  «  thèse  »  suprême  et  véritable  Dieu 
(Siiçy  Tt6iq;i.i?),  pourrait  répéter  *  :  «  Je  n'ai  mis  ma  Cause  en  rien. 
Je  mets  ma  Cause  en  moi-même,  moi  qui,  aussi  bien  que  Dieu,  suis 
le  néant  de  tout  autre,  moi  qui  suis  mon  tout,  moi  qui  suis  l'U- 
nique... Pour  Moi,  il  n'y  a  rien  au  dessus  de  moi.  »  Et,  Absolu 
pour  Absolu,  on  pourrait  préférer  celui  de  Stirner  et  refuser 
comme  contraires  à  sa  liberté,  toutes  les  limitations  légales  que 
l'Etat  lui  présente  comme  en  étant  la  garantie. 

Le  malheur,  pour  ses  Absolus,  l'un  étatique,  l'autre  indivi- 
duel, c'est  qu'ils  sont  des  conceptions  purement  logiques  de  l'Es- 
prit, et  non  des  réalités.  On  peut  construire,  avec  ces  éléments, 
une  géométrie  sociale,  mais  non  une  mécanique,  une  politique 
contenant  des  préceptes  pour  la  vie  pratique.  La  vérité  est  moins 
choquante.  On  y  voit  les  individus,  malgré  leur  égoïsme,  et  sans 
abdiquer  leur  réalité,  s'imposer  ou  subir  de  nombreuses  limita- 
tions à  raison  de  la  coexistence  d'autres  êtres  semblables  ;  si  ce 
sont  des  dieux,  ils  le  sont  non  à  la  façon  du  Dieu  unique  des  mo- 
nothéismes,  mais  à  la  façon  des  dieux  du  polythéisme,  dont  la 
pluralité  apporte  à  chacun  des  bornes  à  sa  puissance  et  à  sa 
volonté. 

Les  Etats,  de  même,  ont  des  droits  et  des  devoirs  qui  s'imposent 
à  eux  et  auxquels  ils  obéissent  en  réalité  sans  les  concevoiir  comme 
dérivés  de  leurs  intérêts.  Ils  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  pas  être 
complètement  indépendants.  Kaltenborn  ^  distinguait  justement 
deux  principes  dans  la  base  du  droit  international  (et  on  pourrait 
en  dire  autant  de  tout  autre  droit)  :  la  souveraineté  et  la  com- 
munauté. La  souveraineté  correspond  au  droit  pour  chîique  Etat 
de  80  développer  librement  soit  dans  sa  vie  interne,  soit  dans 
son  activité  extérieure.  La  communauté  correspond  à  la  limita- 
tion de  cette  souveraineté  des  Etats,  à  raison  de  ce  que  chacun  a 
une  personnalité  semblable  et  un  droit  égal,  —  limitation  qui  se 

1.  stirner,  L'Unique  et  sapropriétéy  tr.  Lasvignes,  p.  4,  3  s,  471. 

2.  Kritik  des  VÔlkeiTechU.  1847.  —  A  fortiori  doit-on  admettre  l'arbitrage  si, 
comme  H.  Pillet  (Recherches  sur  les  droits  fondamentaux  des  Etats...  et  sur  la 
solution  des  conflils  qu'ils  font  naître»  Rev.  g.  dr,  i.  pu  ,  1898,  p.  80  s.,  ou  broch.), 
OQ  admet  que  l'indépendance  des  Etats  n'est  pas  la  base  du  droit  international  et 
que  la  communauté,  l'interdépendance  doivent  l'emporter  sur  l'indépendance. 
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manifeste  par  l'obligation  d'obéir  à  des  lois  communes.  D'un 
côté,  la  liberté,  de  l'autre,  la  réglementation  de  la  liberté  ;  une 
force  expansive  agissant  dans  un  sens,  du  dedans  au  dehors,  et 
une  force  compressive  agissant  en  sens  inverse.  Toutes  deux  sont 
nécessaires  à  l'existence;  l'être,  homme  ou  Etat,  qui,  méconnais- 
sant la  réalité  de  la  seconde,  veut  se  développer  démesurément 
(Nietzsche),  finit  comme  la  grenouille  de  La  Fontaine  ;  celui 
qui  se  ramasse  humblement  sur  lui-même,  sans  agir  sur  l'exté- 
rieur, est  voué  à  une  prompte  disparition.  Les  idées  de  droit  et 
de  devoir  sont  des  appoints,  non  calculés,  mais  utiles,  qui  ten- 
dent à  porter  la  résultante  de  ces  forces  à  l'intensité  qu'elle  doit 
avoir. 

Même  s'il  n'est  pas  formulé  en  lois,  même  sans  tribunal  ni 
pouvoir  coercitif  V.  il  existe  donc  un  droit  international  qui  li- 
mite la  souveraineté  au  nom  de  la  communauté.  Il  ne  peut  pas 
ne  pas  exister,  car  toute  société  suppose,  entre  ses  membres,  des 
concessions  mutuelles  destinées  à  assurer  leur  coexistence  pai- 
sible. En  vain  les  ambitieux  tentent-ils  de  le  renverser  à  leur 
profit;  il  était  la  sauvegarde  de  tous,  donc  d'eux-mêmes:  une 
fois  le  lien  rompu,  ils  n'auront  plus  pour  les  protéger  que  leur 
force.  Ils  seront  les  premiers  à  souffrir  d'avoir  supprimé  les  rap- 
ports juridiques  qui  s'étaient  ajoutés  aux  rapports  de  forces  :  le 
destin  se  retournera  contre  eux^  parce  qu'ils  auront  transgressé 
la  loi  qui  les  protégeait,  pareils  au  guerrier  qui  se  serait  dépouillé 
d'une  armure  dont  il  sentait  la  gêne  seule,  et  non  l'utilité. 

i.  Kamarowsky,  Le  Irib.^  p.  103  :  Le  droit  est  la  loi  de  coexistence  des  hommes 
en  société.  Il  nait  de  deux  particularités  de  la  nature  humaine  :  l'homme  est 
une  personne^  il  a  une  nature  sociale.  Ubi  societas,  ibijus,  —  A.  Weiss,  Le  dr.  de  la 
paix  {La  Paix,.,  p.  45,  64  s)  :  Partout  où  il  y  a  société,  il  faut  une  loi  qui  régisse 
les  rapports  de  coexistence,  un  droit.  Or  les  Etats  forment,  qu'ils  le  veuillent  ou 
non,  une  société  ;  il  leur  faut  donc  un  droit  :  le  droit  international.  (M.  >V.  le 
dit  même  préexistant  dans  toute  société  et  situé  au  dessus  des  volontés  humai- 
nes.) —  L.  Renault,  Intr,  audr.  int.,  p.  40  s  :  On  lui  obéit  volontairement  ou  non. 
L'absence  de  sanction  n'est  pas  une  objection  contre  son  existence.  —  Contra  : 
Westlake,  Pr.  du  dr.  Int.,  p.  i-17  :  les  lois  de  la  nature  sont  des  constatations 
(Ceci  est)  :  les  lois  juridiques  sont  des  directions  (Fais  ceci).  On  a  le  sentiment 
qu'on  pourrait  recourir  à  la  force  pour  les  imposer.  John  Austin  limite  le  terme 
loi  aux  commandements  d'une  autorité  souveraine.  Donc,  pas  de  loi  entre  Etats, 
mais  une  morale  internationale  positive.  —  L'existence  d'un  véritable  droit  in- 
ternational n'est  pas  niée  par  tous  les  Allemands  :  Kliiber,  §  35;  Ahrens,  Jurist, 
Encycl.,  1855,  p.  184;  Holtzendorff,  Das  eur.  V.  recht  (Enc.  der  Rechtsw,,  I,  749); 
Bluntschli,  Das  mod,  Vôlkerr.,  p.  1,  3;  Jhering,  Evol.  du  dr,,  p.  217  s... 

2»  Guizot,  Mémoires,  t.  I,  ch.  xvii  :  <  Dans  le  cours  de  troid  siôcles,  les  plus 
grands  de  l'histoire,  trois  empires,  les  plus  grands  qu'ait  vus  le  monde,  sont  tom- 
bés dans  une  rapide  décadence  pour  avoir  insolemment  méprisé  et  violé  le  droit 
public  européen  et  chrétien.  Trois  fois  ce  droit,  après  avoir  subi  les  échecs  les 
plus  rudes,  s'est  relevé  plus  fort  que  le  génie  et  la  gloire.  > 


DÉFAUT   DE   GÉNÉRALITÉ   DE   L'ARBITRAGE   ET   REMÈDE  Si\ 

Se  plier  aux  arrêts  d'une  juridiction  internationale  eut  été 
contraire  à  la  nature  de  l'Etat,  si,  comme  Hegel  et  consorts,  on 
entendait  par  «  souveraineté  i>  le  droit  absolu  pour  chacun  de  se 
développer  sans  respect  pour  la  personnalité  de  ses  voisins.  Il  ne 
Test  nullement,  si  on  limite  cette  souveraineté  au  nom  du  droit 
international  :  la  cour  d'arbitrage  est  alors,  non  une  atteinte  à 
l'indépendance  ou  a  fortiori  à  l'autonomie,  mais  leur  plus  sûr 
garant  *.  Toutes  les  raisons  plus  réelles  qu'on  invoque  pour  dé- 
montrer l'impraticabilité  ou  d'indignité  de  l'état  juridique  entre 
nations  ont,  un  jour,  milité  contre  la  société  des  individus  et 
P organisation  intérieure  de  la  justice  :  elles  ne  réussiront  pas 
plus  à  empêcher  l'une  qu'elles  n'ont  entravé  l'autre.  11  fut  un 
temps  où,  comme  les  Etats  actuels,  les  hommes  considéraient 
comme  de  leur  dignité  de  se  battre  au  lieu  de  soumettre  leurs 
litiges  à  l'appréciation  rationnelle  d'un  juge  ;  ce  temps  est  passé 
et  nous  n'avons  pas  à  le  regretter.  L'état  des  relations  où  l'on 
déclarait  qu'il  n'y  a  rien  au-dessus  des  Etats,  était  un  état  de 
fait,  non  de  droit.  Inhérent  aux  monarchies  absolues,  il  tend  à 
disparaître  avec  elles.  Sa  suppression  est  nécessitée  et  facilitée 
par  le  développement  de  la  science,  de  l'industrie,  des  voies  de 
communication  et  des  moyens  de  transport,  et  par  le  progrès  de 
l'esprit  international  et  des  sentiments  pacifiques.  Tout  le  ma- 
gnifique épanouissement  matériel  et  moral  du  xix^  siècle  aura 
ainsi  contribué  à  rendre  plus  proche  l'avènement  de  Vère  juri- 
dique^ sinon  pacifique,  entre  les  nations. 

B)  Objections  tirées  de  Timposslbilité  partielle  de  l'arbitrage. 

—  Parmi  les  partisans  les  plus  convaincus  du  principe  de  l'ar- 
bitrage et  davantage  parmi  les  auteurs  qui  ne  l'admettent  qu'à 
regret,  la  presque  unanimité  juge  que  l'institution  n'est  pas  ap- 
plicable à  tcms  les  cas,  à  tous  les  objets.  Pour  les  uns,  c'est  une 
règle  idéale;  pour  d'autres,  la  constatation  d'un  fait,  regrettable 
peut-être,  mais  inévitable. 

Les  premiers  estiment  désirable  que  l'arbitrage  se  restreigne 
aux  questions  secondaires,  d'importance  mineure,  et  que  la  guerre 
résolve  seule  les  conflits  intéressant  Vhonneur  national  ou  un  senti- 
ment intime,  l'indépendance  politique  ou  l'intégrité  territoriale*. 

t.  Revon,  p.  278  :  Le  tribunal  d'arbitrage  permanent  est»  en  quelque  sorte, 
nae  Abauche  de  f(>dûration;  il  s'en  distingue  par  l'autonomie  absolue  des  peuples. 

2.  Avec  nuances  :  G*'  Lewal,  Lit  chimère  du  désat^m.,  p.  33  s  ;  Mabille,  La  g,,  p.  iv, 
L'Arb,^  p.  31,  34  s,  55  (l'arbitrage  est  pratiqué  pour  des  questions  déjuge  de  paix)  ; 
Morizot-Thibault,  p.  50;  Calvo,  t.  HI,  p.  472;  Féraud-Ctiraud,  (Traita*'»  d'arb.  g^.n.  et 
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i:  Plusieurs  distinguent  des  conflits  politiques  les  conflits  juridi- 

\  ques,  seuls  susceptibles  de  jugement  *.  M.  Mérignhac*,  prenant 

t  pour  base  l'art.  1003  c.  proc.  civ.,  dit  que  «  pour  pouvoir  com- 

;  promettre,  il  faut  avoir  la  libre  disposition  du  droit  auquel  on 

veut  appliquer  le  compromis  ».  11  se  montre  d'ailleurs  très  large 
dans  la  compréhension  de  cette  idée  :  sans  doute^  l'honneur, 
l'existence,  l'intégrité,  l'indépendance,  sont  de  première  impor- 
tance, mais  bien  peu  de  questions  les  mettraient  en  jeu,  si  l'on 
avait  recours  à  l'arbitrage  dès  l^  début.  Il  exclut  seulement  les 
conflits  entre  un  Etat  civilisé  et  une  nation  barbare  et  entre  un 
gouvernement  et  des  insurgés.  Selon  Michel  Revon  ',  toutes  les 
difficultés,  sans  distinction,  rentrent  dans  le  domaine  légal  de 
l'arbitrage,  sauf  celles  où  il  s'agit  de  l'autonomie  des  populations, 
parce  que  nul,  pas  même  un  tribunal,  ne  peut  disposer  d'elles 
comme  d'un  troupeau,  sans  leur  consentement.  —  On  doit  élar- 
gir davantage  la  formule.  «  Tout  différend  quelconque,  même 
celui  où  l'on  prétendrait  que  l'honneur  et  la  dignité  d'un  Etat 
sont  engagés,  peut  (môgen)  être  déféré  à  un  arbitre  *.  » 

Un  Etat,  pas  plus  qu'un  individu,  ne  pourrait  s'en  remettre  à 
autrui  du  soin  de  protéger  sa  dignité  et  sa  vie  *?  Il  ne  se  passe 
pas  de  jour,  pourtant,  où  l'on  n'ait  recours  aux  tribunaux,  au  té- 
moignage, à  la  force  d'autrui,  dans  ce  but,  et  le  plus  légitime- 
ment du  monde.  Vhonneur  d'une  nation  consiste  non  pas  en  ce 
qu'elle  ne  se  considère  jamais  comme  ayant  tort,  mais  en  ce 
qu'elle  se  conforme  à  la  justice,  ce  qui  est  possible  non  par  la 
guerre,  mais  par  la  décision  réfléchie  de  tiers  désintéressés  •.  — 
On  ne  peut  transiger  sur  des  droits  essentiels  ?  La  guerre  n^est- 

perm.,  A.  dr.  m/.,  1897.  p.  342  s)  pose  des  limites  assez  étroites  (V.  aateurs  cités; 
par  lui  :  Westlake,  Int.  arb..  Journal  of  Ethics,  oct.  1896...) 

1.  Trendelenburg,  Lûcken  im  Vôlkerr.,  p.  2t;  Goldschmidt,  B.  dr,  int,,  1874, 
p.  423  s;  de  Roquefort,  Sol.  jur,,  p.  84  :  conflits  «  pouvant  se  formuler  juridique- 
ment *,  donnant  une  base  d'appréciation,  portant  sur  un  fait  à  établir  on  un 
point  de  droit  à  éclaircir. 

2.  L'ar6.,  p.  184  s;  Rec.  de  VAc.  de  Toulouse,  19D3.  p.  M2  s.  (et  auteurs  cités); 
p.  170  :  Les  Etats  devraient  soumettre  leurs  froissements  à  des  jurys  d'bonneur. 
Il  regrette  qu'on  insère  dans  les  traités  une  réserve  concernant  l'honneur. 

3.  Larb.y  p.  501  s  (et  auteurs).  —  Th.  Balch  (Trib.  int.y  p.  38  s)  exige,  avec  Lo- 
rimer  :  1«  que  les  parties  aient  une  volonté  rationnelle  (ce  qui  exclut  les  barba- 
res, les  révoltés)  ;  2*  qu'il  ne  s'agisse  pas  de  prononcer  sur  la  valeur  relative  de 
deux  nations,  la  rectitude  de  leur  position  historique  respective,   sur   l'hégé 
monie. 

4.  Résol.  adoptée  par  VAssoc.  pour  la  réf,  el  la  codif,  du  dr,  des  gens,  1813  ;  Pra- 
dier-Fodéré,  t.  VI,  p.  437  s. 

5.  J.  Peyronnard,  Des  causes  de  la  guerre,  p.  321.  Etc.. 

6.  Sir  Stafford  H.  Northcote  (Pradier,  t.  VI,  p.  32;  Laveleye,  p.  191)  :  ce  sont 
précisément  des  guerres  ayant  pour  cause  un  dissentiment  et  un  sentiment  mal 
entendu  de  l'honneur  qui  peuvent  être  évitées  par  l'arbitrage.' 
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elle  donc  pas  aussi  une  transaction,  la  plus  dangereuse,  la  plus 
hasardeuse  de  toutes?  En  réalité,  heureusement,  on  commence  à 
avoir  une  idée  plus  exacte  de  l'honneur,  qu'on  n'attache  plus  à 
de  vaines  questions  secondaires  ou  de  préséance,  et  on  devient 
en  même  temps  plus  respectueux  les  uns  des  autres  :  on  n'est  plus 
forcé,  en  face  d'une  légère  lésion,  de  présumer  l'intention  offen- 
sante, —  condition  indispensable  de  l'atteinte  à  l'honneur  *. 

Les  auteurs  aux  yeux  desquels  l'arbitrage  est,  en  fait  seule- 
ment, impossible  pour  partie,  s'appuient  sur  la  constatation  de 
ce  qu'il  a  réussi,  au  xix®  siècle,  uniquement  dans  des  conflits  juri- 
diques, secondaires,  qui  se  seraient  apaisés  d'eux  mêmes,  et  <x  dont 
le  jeu  ne  valait  pas  la  chandelle^.  »  Mais  plusieurs  traités  d'ar- 
bitrage ne  contiennent  aucune  réserve  '.  De  plus,  s'il  est  bien 
possible  qu'en  fait  les  Etats  ne  puissent  toujours  conserver  le 
calme  en  présence  de  questions  vitales,  ce  regrettable  état  de 
choses  ne  doit  pas  être  présenté  comme  une  règle  à  suivre  :  il 
en  résulterait  une  impossibilité  psychologique,  et  non  morale  ou 
juridique. 

Cette  tendance  est-elle  même  générale  et  inévitable?  Il  y  a 
lieu  d'établir  une  distinction  (subjective  et  sans  critérium  objec- 
tif unique)  entre  les  guerres  principalement  impulsives  ou  con- 
çues comme  vitales  et  celles  qui  ne  le  sont  pas.  Ce  n'est  guère 
qu'en  tant  qu'il  s'agit  d'une  action  réfléchie  qu'on  s'incline  de- 
vant le  rationnel  ;  lorsqu'on  est  mû  par  la  passion,  mauvaise 
conseillère,  par  la  rancune,  par  le  désir  do  se  venger,  de  nuire 
ou  de  faire  la  guerre,  ou  bien  lorsque,  atteint  par  un  choc  brus- 
que dans  ses  œuvres  vives,  on  réagit  instinctivement,  —  dans 
tous  ces  cas,  on  calcule  peu  ou  mal,  on  ne  proportionne  et  on 
n'adapte  même  pas  le  moyen  à  la  fin  poursuivie.  Si,  donc,  un 
conflit  met  en  jeu  les  ressorts  de  l'impulsivité  ou  s'il  paraît  avoir 
une  importance  vitale,  la  solution  pacifique,  le  recours  à  l'ar- 
bitrage, seront  sinon  impossibles,  du  moins  difficiles  *. 

1.  Aléas.  Corsi,  Arhitraii  intemazionali,  1894,  p.  41. 

2.  Ch.  Malo,  J*'  des  Débais,  28  nov.  1903  :  c'est-ft-dire  poar  des  cas  où  les  peuples 
araient  déjà  renoncé  â  se  battre.  Inversement  lorsque  la  maladie  est  grave,  il 
faut  lui  laisser  suivre  son  cours.  La  belle  panacée t  ~  Enuniération,  classifica- 
tion, qualification  de  ces  arbitrages  :  Rouard  de  Gard,  ouvr.  cités;  Kamarowsky. 
p..  187,  210  s;  Dnplessix,  Vers  la  paix,  p.  20;  H.  La  Fontaine,  op.  cit.,  et  Table.., 
Rev.  dr,  ini„  1902,  p.  646  s;  Contuzzi,  //  Digesto  ital.,  t.  IV,  p.  304-524;  Ferez,  6li 
arb.,  eiUarb,;  i.  Basset  Moore,  Hist,  a.  Digest  ofthe  int.  arb..,  (U.  S.  A.),  Washing- 
ton, 1893,  6  vol.,  et  Int.  arb.  :  hisl.  notes  a.  projecis,  avr.  1896. 

3.  Ex.  dans  :  Mérignhac,  p.  213  ^î  ;  Corresp,  du  Bureau  de  Berne... 

4.  Cf.  von  der  Goltz,  Conduite  de  la  g,^  p.  1  s;  Boguslawski,  C  M*  Trapsia,  von 
Rustow..;  C«>  Marselli,  J.  des  se.  mil.,  1882, 1,  p.  214;  Lacointa,  intr.  à  Kamarowsky, 


r- 


•-'iTiQ'^SIII^H 


344  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


f  Le  cas  se  présente,  mais  est-il  fj^équenif  II  ne  le  semble  pas, 

et  il  resterait  donc  un  très  vaste  domaine  àParbitrage.  En  outre, 
lorsqu'elles  se  présentent,  Timpulsivité,  la  vitalité,  ne  correspon- 
dent souvent  à  rien  d'objectif,  do  réel  :  on  s'exagère  l'importance 
ou  le  caractère  intentionnel  des  lésions,  lorsqu'on  en  est  la  vic- 
time. Aussi  Véducation  doit-elle  tendre  et  la  sélection  tend-elle  à 
réprimer  cette  impétuosité,  cette  agressivité,  qui  font  sentir  comme 
essentiels  et  exclusifs  des  désirs  qui  ne  le  sont  pas,  c'est-à-dire  à 
réduire  les  antagonismes  putatifs  aux  cas  et  à  l'intensité  des  an- 
tagonismes réels,  lise  peut  même,  en  face  d'un  problème  vérita- 
blement primordial  pour  un  Etat,  que  la  guerre  semble,  au  pre- 
mier abord,  nécessaire  et  qu'il  existe  cependant  d'autres  moyens 
de  résoudre  la  difficulté  —  et  c'est  encore  un  gain  pour  la  paix. 
Le  caractère  vital  et  exclusif  et,  par  suite,  la  difficulté  de  l'ar- 
bitrage sont  d'ailleurs,  en  matière  internationale,  affaire  de  mo- 
ment bien  plus  que  de  nature  intrinsèque  de  l'objet  en  litige. 
Telle  question,  qui,  à  son  début,  paraît  secondaire  et  susceptible 
d'être  résolue  pacifiquement,  s'envenime  au  point  de  sembler 
insoluble.  Rarement  les  grands  conflits  ont  leur  pleine  intensité 
d'emblée  :  leur  cause  originaire  ou  leur  occasion  est  de  peu  d'im- 
portance, mais  il  se  produit  ensuite  une  ascension  qui  aboutit 
à  une  période  aiguë,  à  la  guerre,  a  Les  passions  que  la  nation 
nourrissait  en  elle-même  s'emparent  du  fait,  le  colorent  et  le 
transforment;  les  gouvernements  qui  partagent  ces  passions  se 
croient  engagés  à  les  soutenir;  ceux  qui  les  exploitent  jugent 
l'occasion  venue  do  les  mettre  au  service  de  leurs  calculs  ;  toutes 
les  causes  d'hostilité  que  les  Etats  rivaux  accumulaient  depuis 
longtemps,  se  rassemblent  pour  grossir  l'événement  :  la  lutte 
s'impose  comme  une  nécessité  de  salut  public  *...  »  N'attendons 
pas  que  la  goutte  d'eau  tombe,  et  la  coupe  ne  débordera  pas. 
L'essentiel  est  donc  d'enrayer  lie  mal  en  temps  utile,  avant  que 
la  presse  et  les  alarmistes  aient  eu  le  temps  d'accomplir  leur 
œuvre  néfaste  *.  De  sorte  que,  à  la  formule  :  l'arbitrage  est  dif- 

p.  XIX  ;  R.  de  la  Grasserie,  Suppr.  de  la  g,,  p.  29,  54...  —  Adde  :  guerres  de  mau- 
vaise foi,  de  conquête...  —  Fiore  {Rev.  dr.  int.,  1898,  p.  16  s;  1899,  p.  123  s.  236  s) 
distinguo  :  les  différends  particuliers  (susceptibles  d'arbitrage),  et  les  complexes 
(non  susceptibles),  où  les  intérêts  de  la  généralité  des  Etats  sont  en  jeu  (équili- 
l)re,  question  d'Orient,  liberté  du  commerce,  expansion  coloniale).  Dans  ce  der- 
nier cas,  l'Etat  ne  pourrait  compter  que  sur  ses  propres  forces  :  il  aurait  intérêt 
à  les  porter  au  maximum.  L'arbitrage,  obstacle  à  certaines  guerres,  ne  serait  pas 
un  remède  au  militarisme. 

1.  Funck-Brentauo  et  Sorel,  p.  238. 

2.  Cf.  Goldschmidt,  R,  dr.  int.,  1874,  p.  424;  Mérignhac,  p.  321;  de  Roquefort, 
p.  90.  —  L'intention  offensante  est  attachée  par  certaine  presse  aux   faits  les 
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ficile  à  l'égard  des  questions  de  nature  vitale,  on  pourrait,  dans 
beaucoup  de  cas,  substituer,  comme  équivalente,  celle-ci  :  l'ar- 
bitrage est  possible  quand  la  question  n'est  pas  encore  conçue 
comme  vitale.  Proposé  au  début  ou  convenu  d'avance,  il  donnera 
à  l'opinion  le  temps  de  se  calmer  ou  même  il  empêchera  le  con- 
flit de  s'envenimer. 

Une  dernière  considération  restreint  encore  le  nombre  des  cas 
où  l'arbitrage  est  presque  impossible.  Tandis  qu'en  insérant  une 
restriction,  on  ouvre  une  échappatoire  par  où  pourront  passer 
un  grand  nombre  de  conflits,  —  en  stipulant  (Vacance^  par  une 
clause  ou  par  un  traité  généraux,   qu'on  s'y  soumettra  en  tous 
cas,  on  se  fournit  à  soi-même  un  motif  très  puissant  de  s'exécu- 
ter, qui  contrebalance  les  raisons  de  guerre;  car,  même  au  point 
de  vue  utilitaire,  on  a  les  plus  impérieux  motifs  d'accomplir  ce 
à  quoi  on  s'est  engagé.  En  face  du  mépris  qui  s'attache  à  la  pa- 
role violée,  aucun  faux  point  d'honneur,  aucune  considération 
d'intérêt  ne  pourra  résister.  Ace  point  de  vue,  les  clauses  com- 
promissoires  spéciales,  insérées  dans  des  conventions  et  relatives 
à  toutes  les  difficultés  que  soulèvera  leur  exécution,  ne  doivent 
pas  être  bannies,  aux  cas  où  elles  sont  utiles  ;  mais  on  doit,  en 
principe,  leur  préférer  les  traités  d'arbitrage  général,  qui,  sans 
exclure  les  cas  engageant  l'existence  ou  l'honneur,  s'appliquent 
en  outre  à  toutes  les  contestations  à  surgir  entre  les  signataires, 
dans  tous  les  domaines  d'activité,  et  dans  n'importe  quel  genre 
de  relations. 

Réalisé,  ce  vœu  ne  satisferait  pas  encore  les  détracteurs  de 
l'arbitrage,  ni  même  tous  ses  partisans.  Ressource  précieuse, 
écrivait  F.  Passy  en  1873,  mais  ressource  incertaine  et  précaire, 
supposant  chez  ceux  qui  y  ont  recours  assez  de  sagesse  pour  y 
recourir,  c'est  un  «  accident  heureux  »,  non  une  institution  *, 
une  planche  dans  un  naufrage,  non  un  moyen  habituel  de  navi- 
gation. 11  s'est,  depuis  lors,  écoulé  peu  d'années  et  déjà  la  cri- 
tique a  une  portée  moindre.  Elle  n'est  pas  devenue  complètement 
inexacte  :  il  faut  travailler  à  rendre  l'arbitrage  universel,  per- 
manent, normal,  et  elle  tombera  d'elle-même.  Quels  sont  les  meil- 
leurs moyens  pour  y  parvenir  ?  ^ 

moins  intentionnels,  pour  jçrossir  les  événements  el  nourrir  le  scandale.  Ex.  de 
ce  rôle  odieux  :  lors  de  Tincident  de  Hull  en  1904,  plusieurs  journaux  anglais 
S'Obstinèrent  à  garder  cette  rubrique  :  Sanglant  outrage  de  la  Russie. 

1.  Intr,  à  :  Seebohm,  p.  23.  —  St-Georges  d'Armstrong,  Ulil.  de  l'Arb,,  p.  xiii. 

2.  Sujet  du  concours  Jacques  Thibaut  de  1906  (Bureau  de  la  Paix). 
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On  reproche  d'abord  à  l'institution  actuelle  de  ne  s'appliquer 
qu'à  un  nombre  restreint  d'Etats.  Pour  en  faire  un  système  qui 
s'étende  à  l'ensemble  des  nations  \  on  ne  peut  recourir,  dans 
l'état  actuel,  qu'à  des  conventions  et  non  à  la  contrainte.  Quant 
aux  procédés  à  employer  pour  faire  conclure  ces  accords,  c'est 
une  question  de  circonstances,  qui  ne  peut  guèro  recevpir  de  so- 
lution générale.  L'action  diplomatique  n'est  pas  suffisante.  Pour 
éviter  un  échec  auprès  (de  la  ou)  des  chambres  chargéesL  de  ra- 
tifier les  traités  (comme  cela  s'est  vu  aux  Etas-Unis  en  1905),  on 
demande  aux  membres  des  groupements  pacifiques  de  ne  pas 
appuyer  les  candidats  qui  ne  s'engageraient  pas  formellement 
à  voter  cette  ratification. 

Outre  la  généralité  d'objet  et  d'espace,  il  est  désirable  d'at- 
teindre celle  de  temps,  la  permanence.  L'organe  permanent 
existe  déjà  *,  fondé  par  la  Convention  de  La  Haye  (art.  20)  :  il 
reste  à  assurer  qu'on  y  ait  constamment  recours.  La  clause  com- 
promissoire,  sans  doute,  porte  sur  des  litiges  à  venir,  mais  elle 
^  est  conclue  à  temps,,  et,  même  dans  le  cas  contraire,  la  clause 

|.  a. rébus  sic  stantibus  »  en  vertu  de  laquelle  «  les  parties  enten- 

^^  dent  se  lier  seulement  pour  le  temps  où  seront  encore  existants 

^,  les  intérêts  ou  les  motifs  qui  les  ont  déterminées  à  stipuler  »  ',  — 

leur  permettrait  après  un  certain  '  temps  d'invoquer  l'invalidité 
t  du  traité.  Pour  généraliser  l'application  des  traités  d'arbitrage 

r  quant  au  temps,  il  suffit  presque  toujours  d'y  insérer  la  clause 

j-  de  tacite  reconduction  si  on  les  signe  pour  une  période  limitée, 

^  ou  de  ne  pas  indiquer  de  terme,  —  cas  auquel  la  bonne  foi  qui 

doit  dominer  les  relations  internationales  empêcherait  d'invoquer 
abusivement  la  clause  «  rébus  sic  stantibus  ».  Aux  yeux  de  Ma- 
chiavel ou  de  Lasson,  cette  dernière  stipulation  eût  couvert  tou- 
tes les  malhonnêtetés  :  on  tend  aujourd'hui  à  ne  plus  s'en  pré- 
valoir. 

1.  Proposé  au  congrès  de  Berne  en  1892...  ;  Mérignhac,  Rev,  dr.  puhUc  et  te.  pol,, 
1896,  t.  V,  p.  215  s,  et  Ac.  de  Toulouse.  1903,  p.  149. 

2.  Soahaité  dôs  longtemps  par  les  pacifiques  :  Penn,  de  St-Pierre,  Kant,  H.  Ri- 
chard, D.  Field,  Bulmerincq,  Miles...  Ses  adversaires  étaient  rares  parmi  les  par- 
tisans da  principe  arbitral  :  Morizot-Thibault,  p.  48  ..  —  Le  caractère  accidentel 
n'avait  guère  que  des  inconvénients  :  incommodité  du  choix  après  naissance  de 
chaque  litige,  difficulté  d'entente,  défaut  de  compétence...  La  permanence  n'a 
guère  que  des  avantages  :  nommés  d'avance,  les  membres  sont  impartiaux  et  in- 
dépendants des  parties,  ils  ont  le  iemps  de  se  préparer  à  leur  fonction.  On  évite 
les  discussions  et  intrigues  pour  leur  nomination,  —  sources  de  nouvelles  difû- 
cultés,  surtout  aux  moments  de  tension.  Le  juge  ne  peut  juger  ses  parents,  car 
on  craint  sa  faiblesse  :  l'arbitre  juge  sa  famille,  qui  est  la  nation  dont  il  est  le 
délégué  :  on  ne  saurait  donc  trop,  être  exigeant  dans  son  choix. 

3.  Mérignhac,  Ac.  de  Toulouse^  1903,  p.  191. 
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L'extension  territoriale  des  traités  d'arbitrage  n'est  pas  la 
plus  utile  :  la  plupart  des  Etats,  même  en  l'absence  de  lion  con- 
tractuel, ne  se  font  plus  la  guerre  pour  des  questions  secondai- 
res. Les  conventions  sont  la  consécration  d'un  état  de  choses 
passé  dans  les  esprits.  Aussi  Vunioersalité  de  l'arbitrage  est-elle 
facile  à  atteindre  :  elle  est  en  voie  de  se  réaliser  mécaniquement. 
Quant  à  sa  permanence^  elle  viendra  toute  seule,  par  expérience. 
Mais  on  éprouvera  de  la  peine  à  effacer,  dans  les  traités,  les  res- 
trictions relatives  aux  objeis  et  leur  suppression  sera  malaisée  à 
faire  respecter  lorsque  les  cas  délicats  se  présenteront.  —  H  sem- 
ble même  qu'il  existe,   à  l'heure  actuelle,  une  sorte  de  concur- 
rence entre  ces  diverses  généralités.  Sans  aller  jusqu'à  s'exclure 
et  à  exiger  une  option,  elles  se  limitent  mutuellement  et  leur 
réalisation  simultanée  est  difficile.  Lorsqu'on  insérait,  dans  une 
convention    spéciale,    une  clause  compromissoire  relative  aux 
seules  difficultés  soulevées  par  l'application  de  cette  convention, 
on  y  englobait  volontiers  toutes  ces  difficultés,  car  on  savait 
d'avance  à  quoi  s'en  tenir  sur  leur  importance.  Si  l'on  conclut 
un  traité  d'arbitrage  qui  s'applique  à  tous  les  genres   de  rela- 
tions, on  ne  mesure  pas  exactement  la  portée  de  ce  à  quoi  on 
s'engage  et  on  est  tenter  de  la  limiter,  d'en  exclure  les  cas  ou  un 
intérêt  vital  serait  en  jeu.  De  même,  on  est  peu  enclin  à  se 
lier,  pour  un  avenir  lointain,  dans  tous  les  domaines  d'activité  \„, 
Enfin,  si  l'on  donne  comme  modèle  un  traité  où  tous  les  cas  sont 
compris  dans  tous  les  temps,  il  risque  fort  de  n'être  pas  accepté 
par  tous  les  Etats;  ou  bien,  si  l'on  vise  à  obtenir  l'adhésion  de 
principe  de  tous  les  Etats,  on  y  parviendrait  plus  commodément 
en  restreignant  la  formule  de  leurs  engagements. 

On  ne  peut  se  flatter  d'abolir  immédiatement  et  complètement 
ces  obstacles,  comme  ce  serait  souhaitable.  Est-ce  donc  qu'il 
faille  n'espérer  la  généralisation  de  l'arbitrage  qu'en  un  lointain 
futur?  Non.  Aujourd'hui  moins  que  jamais,  il  ne  faut  désespérer, 
puisque  les  arbitres  existent  et  sont  prêts  à  rendre  leurs  senten- 
ces. Les  résultats  acquis  ne  doivent  pas  provoquer  l'enthousiasme, 
l'avenir  ne  doit  inspirer  «  ni  scepticisme  ni  impatience  »  *.  Les 
difficultés  vaincues  doivent  nous  donner  bon  espoir  en  la  victoire 
contre  celles  dont  il  reste  à  triompher.  On  n'a  plus,  comme  au 


1.  Féraad-Giraud  (Des  tr.  d'arb.   g(^a.  et  perm.,  A.  dr,  int,y  1897,  [p.  362  s)  coa- 
damae  ces  traités. 

.  2.  Renault,  Ann,  se.  poL,  15  janv.  1903;  L.  Bourgeois,  préface  à  :  Mérignhac,  La 
Omf.  de  la  Paix,  p.  viii,  et  Ac.  de  Toulouse,  1903,  p.  187. 


1 


348  LA  GUERRE  POUR  UN.  BUT  SPÉCIFIQUE 

temps  des  précurseurs  de  l'arbitrage,  à  prouver  aujourd'hui  la 
possibilité  de  son  établissement,  qui  est  chose  accomplie,  mais 
seulement  de  son  extension.  Il  reste  beaucoup  à  faire.  Tout  ce 
qui  est  efficace  contre  la  guerre  favorisera  le  déoeloppement  de 
^institution  arbitrale  et  réciproquement.  Les  moyens  généraux 
et  ifidirecis,  les  plus  lents,  ne  sont  pas  les  moins  efficaces  ni  les 
moins  sûrs.  Par  la  propagande  morale,  par  l'économie  politique, 
en  favorisant  l'échange  international  des  idées  et  la  circulation 
des  produits,  c'est-à-dire  en  accentuant  la  solidarité  par  une  di- 
vision internationale  du  travail,  il  faut  préparer  ^  l'état  d'esprit 
et  de  choses  nécessaire.  A  quoi  servirait-il  de  passer  des  conven- 
tions si  les  peuples  n'étaient  capables  de  les  respecter  ?  L'huma- 
nité ne  doit  pas  régler  sa  marche  sur  celle  des  retardataires  : 
on  n'a  donc  pas  à  attendre  que  tous  les  hommes  soient  acquis  à 
la  cause  de  l'arbitrage.  Mais,  ceux  qui  marchent  en  avant  ne 
peuvent  agir  comme  s'ils  étaient  suivis  de  près  par  le  gros  des 
troupes  :  l'illusion  serait  trop  grande  et  nuisible  à  eux-mêmes. 
Us  doivent  travailler  à  entraîner  ceux  qui  les  suivent.  C'est  une 
grande  tâche  et  c'est  celle  des  pacifiques. 

Lorsqu'ils  l'auront  accomplie,  l'arbitrage  fera-t-il  disparaître 
toutes  les  guerres  ?  Sera-ce  la  paix  universelle  ?  Qu'importe  I  La 
paix  universelle  et  perpétuelle  n'est  peut-être  pas  «  attingible  », 
mais  elle  est  indéfiniment  approximable  (Kant).  Or,  faire  triom- 
pher l'arbitrage,  ce  sera  s'en  rapprocher.  Il  ne  tend,  sans  doute, 
à  se  substituer  qu'aux  guerres  envisagées  comme  voies  de  droit, 
car  il  remplit  le  rôle  de  celles-là  seules;  mais  il  sera  efficace 
aussi  contre  les  autres  :  il  tendra  à  les  supprimer,  puisqu'on  n'ose 
plus  guère  les  présenter  sous  leur  véritable  jour  et  qu'on  ne  peut 
les  couvrir  d'un  prétexte  juridique  sans  tomber  dans  le  domaine 
de  l'arbitrage.  Les  guerres  d'équilibre,  de  religion  et  a  fortiori 
de  pillage,  etc.,  qui  ne  trouveraient  pas  de  remède  en  lui,  sont 
ou  bien  disparues  ou  bien  appelées  à  disparaître  devant  des  moyens 
mieux  adaptés.  Les  seules  peut-être  qui  soient  vraiment  réfrac- 
taires  à  son  application  sont  les  guerres  civiles,  les  révolutions 
et  sécessions. 

En  fait,  l'arbitrage  a  été  heureux  et  les  sentences  ont  été  exé- 
cutées, chaque  fois  qu'on  lui  a  fait  appel.  lia  empêché  plus  d'une 
guerre.  On  a  recours  à  lui  de  plus  en  plus  souvent.  La  progres- 
sion constante  du  nombre  des  difficultés  résolues  par  cette  voie, 

1.  Cf.  Revon,  p.  426  s.  —  G.  Moch,  L'arh.  univ.  {Congrès  int*  de  phiL,  11,  Morale 
gén.,  p.  361  s.)  :  nécessité  de  la  conflance. 
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au  XIX*  siècle,  est  le  meilleur  garant  des  succès  futurs.  C'est 
plus  qu'une  progression  géométrique  ^.  A  Tlieure  actuelle,  il  est 
une  nécessité  absolue  de  la  situation  internationale  :  au  point  de 
vue  juridique,  le  droit  des  gens  sans  un  système  d'arbitrage  est 
un  édifice  sans  couronnement;  au  point  de  vue  politique,  une 
solution  s'impose  à  raison  des  charges  militaires  et  des  conflits 
que  sont  susceptibles  de  soulever  les  questions  pendantes. 

De  tout  cet  exposé,  une  conclusion  se  dégage  :  Le  deooir  s* im- 
pose à  tous  les  Etats,  d'abord  de  signer  des  conventions  d'arbi- 
trage, ensuite  de  les  respecter.  D'une  part>  «  il  n'y  a  pas  de  traité 
international  de  bonne  foi  sans  clause  d'arbitrage  :  lorsque  celle-ci 
ne  s'y  trouve  pas  expressément  stipulée,  c'est  que  les  parties  con- 
tractantes se  réservent  d'avance  de  se  tromper  mutuellement  *.  » 
Si,  d'autre  part,  deux  Etats  auxquels  la  proposition  en  est  faite, 
ne  parviennent  pas   à  s'accorder  en  vue  de  la  signature  d'un 
traité  général  d'arbitrage,  c'est  que  l'un  d'eux  au  moins  nourrit 
une  arrière-pensée  de  méfiance  ou  de  malveillance.  Enfin,  puis- 
qu'il est  démontré  que,  en  présence  d'un  conflit  concret,  déter- 
miné, il  existe  des  moyens  de  le  résoudi^o  meilleurs,  plus  justes 
que  la   guerre,  —  l'obligation  s'impose  impérativement  à  tout 
Etat  de  les  employer  avant  de  recourir,  s'il  y    est  contraint,  à 
la  guerre,   instrument  tout  à  fait  subsidiaire  :  sinon,  il  montre 
qu'il  n'agît  pas  au  nom  de  la  justice. 

1.  Oatre  listes  citées  :  Garaude,  Dissert,  sur  la  g.^  p.  121  ;  Tableau  dressé  par  le 
Bureau  de  Berne  (L.  Le  Foyer,  La  g.,  p.  17  ;  Duplessix,  op.  ct^,  p.  19.)  —  H.  La  Fon- 
taine (HisL  doc,  et  B.  dr.  int.,  1903,  p.  350)  :  de  1794  à  1800  :  4;  de  1801  à  1820  :  11  ; 
ensuite,  par  périodes  de  vingt  années  :  8,  20,  44,  90.  Total  :  177. 

2.  Marcoartu,  Conf.  interparl.,  session  de  Bruxelles,  R.  dr.  int.,  1895,  p.  545. 
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LIVRE   III 
BUTS,  MOYENS  ET  RÉSULTATS 


TITRE  I.  —  LIMITATION  DE  LA  GUERRE 


|.  CHAPITRE  I 

y- 

|:  Le  droit  de  la  guerre. 

I  J.  Son  absence.  —  II.  Sa  naissance.  —  III.  Sa  réalité  et  son  efficacité. 


I 

La  Vie  est  le  moteur  suprême,  —  cause,  but  et  résultat,  — 
des  actions  de  l'homme.  Leur  valeur  a  pour  mesure  rationnelle 
leur  degré  de  conformité  aux  nécessités  de  la  vie.  Aussi  l'inten- 
sité des  désirs,  l'impétuosité  des  actes  est-elle,  naturellement, 
proportionnée  à  leur  valeur  vitale.  Cette  proportion  toutefois  a 
pour  base,  dans  la  réalité,  la  valeur  non  point  réelle,  objective, 
mais  putative,  subjective  de  ces  actes,  et  elle  n'est  pas  rigou- 
reusement observée.  —  L'étude  de  la  guerre,  incompréhensible, 
en  partie,  sans  ces  vérités,  en  offre  des  applications  remarqua- 
bles. Par  l'importance  vitale  du  but  poursuivi  s'expliquent  la 
plus  ou  moins  grande  facilité  de  continuer  la  paix,  la  plus  ou 
moins   grande  violence  des  moyens  *,  la  plus  ou  moins  grande 

1.  Proudhon  {La  g, y  t.  II,  p.  114  s.  333)  voit  la  cause  de  la  violence  des  guerres, 
dans  le  fait  qu*il  s'agit  de  défendre  soi  et  les  siens  et  qu'elles  sont  le  résultat 
du  paupérisme.  Il  exclut  à  tort  de  son  explication  la  force  des  passions,  l'enthou- 
siasme des  batailles.  II  accepte  une  idée  trop  simple  et  inexacte  de  la  vitalité,  en 
la  réduisant  à  la  valeur  vitale  réelle  et  matérielle,  alors  qu'elle  peut  être  puta- 
tive et  porter  sur  des  attributs  moraux  de  la  personnalité.  Enfin,  il  croit  que  les 
guerres,  ayant  toutes  le  paupérisme  pour  cause,  en  sont  toutes  infectées,  violentes. 
—  Jhering  {Espr.  du  dr.  f*om.,  t.  I,  p.  231)  :  c  Lorsqu'il  s'accomplit  une  attaque 
contre  un  individu  ou  contre  un  Etat,  la  vigueur  de  la  force  de  résistance  [ou 
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facilité  delà  reprise  desrelations,  c'est-à-dire  l'absence  ou  Texis- 
tence.  la  fréquence,  l'intensité,  la  cessation  de  la  guerre,  — l'ab- 
sence se  comportant  comme  une  cessation  renouvelée  à  tout 
instant. 

La  psychologie  du  primilif  et  du  sauvage  est  caractérisée  par 
la  présence  exclusive  ou  prédominante  de  désirs  dont  l'impulsi- 
vité amène  à  sentir  comme  antagoniques  des  actes  qui  ne  le  sont 
pas  et  comme  plus  vitaux  ceux  qui  le  sont  moins.  L'unilatéralité 
empêche  de  limiter  son  propre  désir  à  raison  de  celui  d'autrui 
ou  d'établir  une  corrélation  dans  leur  satisfaction.  L'irritabi- 
lité pousse  à  l'emploi  des  moyens  violents,  dès  la  moindre  lésion 
causée  par  autrui,  et  l'agressivité  amène  à  lui  en  faire  subir 
d'autres,  qui  auront  sur  lui  le  même  effet.  Sous  ces  tendances 
subjectives  se  trouve  souvent  un  substratum  de  dangers  réeU  et 
extrêmes,  d'antagonismes  véritables  et  fondamentaux,  et  c'est 
pourquoi  l'homme  n'a  pas  toujours  eu  tort  d'agir  comme  si  sa 
vie  même  était  menacée.  La  guerre  primitive  et  antique  fut  sou- 
vent, dans  ses  causes,  une  nécessité,  et  une  nécessité  vitale.  — 
Dans  sa  conduite  et  ses  conséquences,  elle  menaçait  «  l'existence 
privée  tout  entière  de  chacun  des  membres  do  l'Etat.  La  défaite 
était  pour  eux  l'équivalent  do  la  perte  de  la  vie  ou  de  la  liberté, 
de  l'honneur,  de  la  famille  et  de  la  fortune...  Leur  propre  con- 
servation dépendait  donc  de  celle  de  l'Etat  ;  ils  étaient  eux-mê- 
mes l'Etat.  Cette  identité  de  l'Etat  et  de  ses  membres  vouait  au 
service  de  VEtatj  d'une  façon  absolue^  l'instinct  de  la  conserva- 
tion indiciduelle,  car  il  est  nécessaire  aux  jeunes  Etats  de  com- 
battre avec  l'énergie  du  désespoir  pour  le  maintien  de  leur  exis- 
tence *.  » 

Toutes  ces  causes,  auxquelles  s'ajoutait  la  fréquence  des  oc- 
casions de  développer  les  aptitudes  militaires,  interdisent  de  re- 
présenter le  guerrier  des  premiers  âges  sous  des  traits  cheva- 

plutôt:  l'énergie  du  désir  de  résistance,  l'étendue  de  ce  qu'on  est  disposé  &  sa. 
crifier]  est  en  proportion  de  la  valeur  ou  de  l'estimation  subjective  des  biens 
menacés.  » 

1.  Jhering  (i6.,  p.  231)  remarque  justement  que  l'Etat  actuel  ne  possède  pas  une 
pareille  force  de  résistance,  il  a  tort  d'ajouter  :  «  La  séparation  actuelle  de  l'Etat 
et  des  individus  se  maintient  dans  la  guerre  ;  l'Etat  fait  la  guerre  à  l'Etat  ;  l'exis- 
tence purement  privée,  la  liberté,  la  famille,  la  fortune  [?]  ne  sont  pas  menacés  de 
périr  par  suite  de  sa  chute.  >  —  On  ne  peut  guère  lutter  contre  l'Etat  sans  nuire 
aux  individus  ;  de  plus  la  confusion  de  l'Etat  avec  ses  membres  tend  à  se  rétablir 
dans  la  guerre.  —  Formule  de  la  reddition  à  merci,  deditio  :  DeditUne  vo»,  popu- 
bmque,  urbem^  agros,  aquam,  tetininoa,  délabra,  ulensilia,  divina  humanaque  omnia 
ùi  meam  populique  Romani  dicionem  ?  (Tite-Live,  I,  38.)  —  Cf.  Fustel  de  Coulanges, 
Ui  Cité  antiguet  p.  246  s  :  On  ne  faisait  pas  seulement  la  guerre  aux  soldats,  mais 
i  la  population  tout  entière,  aux  champs,  aux  moissons... 
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lercsques.  La  guerre  primitive  est  sans  mesure,  sans  humanité^ 
sans  loyauté  K  Des  exomples  presque  contemporains  d'extermi- 
nation, de  cannibalisme,  d'asservissement...,  confirment  cette 
assertion  :  en  Afrique,  les  combattants  tuent  sans  pitié,  femmes 
et  enfants  compris,  tous  les  ennemis,  même  implorants;  en  Abys- 
sinie,  on  pratiquait  l'éviration  sur  l'ennemi  à  terre;  aux  Mar- 
quises, on  scalpait  la  barbe  ;  en  Nouvelle-Zélande,  en  Amérique, 
on  scalpait,  on  torturait;  à  Noukahiva,  on  achevait  les  blessés  et 
on  teignait  les  lances  dans  leur  sang.  L'antiquité  ne  fut  pas 
moins  barbare  :  une  déclaration  de  guerre  équivalait  à  une  con- 
damnation à  mort  contre  des  populations  entières  *  ;  les  villes 
étaient  mises  à  sac,  les  prisonniers  égorgés.  Jusque  dans  VIliade, 
on  voit  Agamemnon  apostropher  véhémentement  Ménélas  :  «  Eh 
quoi!  faible  Ménélas,  tu  as  pitié  des  Troyens  ?...  Périssent  plutôt 
avec  llion  tous  les  Troyens  !  '  »  Henri  V  d'Angleterre  fit  massa- 
crer les  prisonniers  français  d'Azincourt...  En  1794,  la  Conven- 
tion ordonna  la  mise  à  mort  des  prisonniers  anglais,  hanovriens. 
espagnols,  mais  la  mesure  fut  vite  rapportée  et  non  exécutée. 

En  pratique,  l'absence,  et,  en  théorie,  la  négation  du  droit  de 
la  guerre  étaient  à  la  fois  effet  et  cause  de  la  violence.  Effet, 
parce  qu'une  telle  passion  ne  permettait  pas  de  concevoir  ce 
droit;  cause,  parce  qu'il  ne  la  combattait  par  aucune  inhibition 
et  qu'elle  trouvait  au  contraire  un  aliment  dans  le  préjugé  laïc 
et  religieux  qu'il  est  bien  de  défaire  les  étrangers,  tous  envisa- 
gés comme  ennemis  réels  ou  possibles.  A  peine  considérait-on 
les  a  barbares  »  comme  des  êtres  humains.  Loin  d'admettre 
l'idée  d'égalité  des  peuples  étrangers,  on  ne  leur  reconnaissait 
aucun  droit,  aucune  personnalité  :  donc,  pas  de  droit  interna- 
tional possible  *.  La  guerre  ne  connaissait  pas  de  loi  :  Mars  exlex  ; 


1.  Contra  :  Letourneau,  La  g»,  p.  vi  :  «  Les  preiniôres  guerres  n'ont  été  que  de 
simples  relations  juridiques,  ordinairement  peu  sanglantes  et  réglées  comme  des 
duels.  »  —  V.  réfut.  supra.  Il  cite  lui-même  (La  g.y  et  L'évoL  po/.,  p.  498  s.)  la 
plupart  des  observations  qui  suivent. 

2.  F.  Laurent,  op,  cit.,  t.  I,  p.  9  s,  49.  P.  446  :  cruauté  des  Perses... 

3.  Iliade,  vi,  48  s.  —  Sur  les  mœurs  des  Egyptiens,  Thraces,  Romains  Regorge- 
ment des  Gimbres  et  des  Teutons  par  Marius)  et  jusqu'à  Gengis-Khan  et  Tamer- 
lan  :  Vaccaro,  Bases  socioL,  p.  91  s  ;  de  Roquefort,  Sol.  jur,,  p.  17  s. 

4.  La  seule  base  du  droit  de  la  guerre,  en  dehors  des  idées  d'égalité  et  de  de- 
voir, eût  pu  être  le  contrat.  Mais  lorsque  le  droit  international  était,  comme  à 
Rome,  conventionnel  {pax,  pactiser),  il  s'ensuivait  que  l'état  de  guerre  équivalait 
«  à  la  négation  absolue  de  tout  droit  pour  les  individus  avec  lesquels  on  n'avait 
point  pactisé.  >  (Jhering,  t6.,  p.  235.)  —  Le  droit  des  gens  des  Romains,  d'ailleurs 
utilitaire  et  égoïste,  était  une  loi  intérieure,  les  obligeant  seulement  vis-à-vis 
d'eux-mêmes.  En  dehors  de  leurs  frontières,  ils  ne  connaissaient  que  des  barba- 
res et  des  ennemis. 
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silent  inter  arma  leges  *;  —  ou  bien  sa  loi  légitimait  tous  les 
abus  :  jus  belli  Lnjlnltum . 

Juristes  et  philosophes^  même,  n'apportaient  aucune  restric- 
tion au  droit  absolu  du  vainqueur  sur  le  vaincu.  Socrate  con- 
seillait de  faire  le  plus  de  mal  possible  aux  ennemis  défaits,  de 
les  dépouiller  de  leurs  biens  et  môme  de  la  liberté.  Xénophon, 
qui  rapporte  ces  paroles,  mettait  lui-même  celles-ci  dans  la  bou- 
che de  son  modèle  des  rois  ^  :  «  Prenez  :  tout  ce  qui  est  dans  la 
ville  vous  appartient,  corps  et  biens  ;  vous  serez  philanthropes 
en  laissant  quelque  chose  aux  v:iincus.  »  Ainsi  justifîait-on  l'es- 
clavage. La  République  idéale  de  Platon  '  n'était  pas  moins  dure 
que  les  cités  existantes,  qui,  d'après  Aristote  *,  avaient  pour  de- 
voir de  ne  penser  qu'à  elles-mêmes  et  jamais  aux  autres  peuples. 

La  même  barbarie  se  retrouve  chez  les  publicistes  du  nioijen- 
âye  et  du  commencement  des  temps  modernes.  Gentilis  *  admet- 
tait la  spoliation  et  même  l'exterminaticm  dos  vaincus.  Gnitius* 
consacrait  la  faculté  de  dévastation,  au  cas  <m  elle  pouvait 
amener  à  une  prompte  paix.  Les  mœurs  chrétiennes  ayant  in- 
troduit un  peu  d'humanité  dans  la  guerre,  Machiavel  les  «  ac- 
cusa )»  d'avoir  ainsi  atténué  les  craintes  d'extermination,  qui 
faisaient  endurer  les  exercices,  diminué  la  nécessité  de  résister 
à  l'ennemi  et,  par  là,  encouragé  la  mollesse.  Si  tous  les  Princes 
avaient  imité  le  sien,  il  en  eût  certes  été  autrement.  Le  roi  doit 
être  «  homme  et  bête,  renard  et  lion  »;  pour  prospérer,  il  lui 
est  «  absolument  nécessaire  de  savoir  bien  déguiser  cette  nature 
de  renard  et  de  posséder  parfaitement  l'art  de  simuler  et  de 
dissimuler...  Le  prince  est  souvent  obligé,  pour  maintenir  l'E- 
tat, d'agir  contre  l'humanité,  contre  la  charité,  contre  la  reli- 
gion même.  Il  faut  donc  qu'il  ait  l'esprit  assez  flexible  pour  se 
tourner  à  toutes  choses,  selon  que  le  vent  et  les  accidents  de  la 

i.  «  Le  temps  des  armes,  disait  César,  n'est  pas  lo  mAme  que  celui  des  lois    • 

2.  Cyropédie,  VII,  5  ;  tr.  Talbot,  t.  Il,  p.  385...  Sur  Socrate  :  Xônophon,  rd.  Wells, 
l'trecht,  nî)7,  p.  123,  139,  200,  322;  Mémorables,  II,  3.  et  III,  1.  —  Cf.  Thonissen, 
An.  Belg  ,  1860.  I.  p.  185,  et  MéL  hisL,  p.  65.  —  Ac.  sn.  mor„  1813,  II,  p.  410  s. 

3.  L.  Y  :  Les  Grecs  se  permettront  de  r(»duire  en  servitude,  de  brûler  les  mai- 
sons.., à  l'égard  des  barbares...  Quand  l'opée  a  été  tirée,  la  nature  n'a  plus  do 
lois,  de  droits  pour  Tenncmi. 

4.  PoLj  I,  3,  5;  III,  S,  9  :  La  guerre  est  une  espèce  de  cbasse  dirigée  contre  les 
hommes  nés  pour  obéir  et  qui  refusent  Tesclavage  ;  le  fort  puise  dans  sa  supé- 
riorité le  droit  de  dominer. 

5.  L.  III,  2,  6,  7.  —  De  même  saint  Augustin  (Laurent,   op.  cil.,  t.  I,  p.  46  s.) 

6.  L.  ni,  ch.  V.  —  Hély  lui  reproche  de  «  citer  »  des  témoignages  favorables 
aux  meurtres  des  enfants  ou  des  prisonniers.  —  Bynkershoek  et  Wolff  :  légitimité 
(le  tous  moyens  (même  fraude  et  poison),  droit  illimité  du  vainqueur  sur  la  per- 
sonne et  les  biens  du  vaincu. 
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fortune  le  commandent  ;  il  faut  qu'au  besoin  il  sache  entrer  dans 
la  voie  du  mal.  »  Il  doit  aussi  prendre  grand  soin  de  ne  pas  lais- 
ser échapper  une  parole  qui  ne  respire  ces  cinq  qualités,  en 
sorte  qu'à  le  voir  et  à  l'entendre,  on  le  croie  «  tout  plein  de  dou- 
ceur, de  sincérité,  d'humanité,  d'honneur  et  principalement  de 
religion  '  ».  Descartes*,  par  Pappel  exclusif  à  l'intérêt  et  par 
les  expressions  mêmes,  rappelle  le  publiciste  florentin  :  «  Au 
regard  des  ennemis,  on  a  quasi  permission  de  tout  faire,  pourvu 
qu'on  en  retire  quelque  avantage  pour  soi  et  pour  ses  sujets,  et 
je  ne  désapprouve  pas  en  cette  occasion  qu'on  accouple  le  re- 
nard avec  le  lion  et  qu'on  joigne  l'artifice  à  la  force.  »  Reprises 
aujourd'hui  par  quelques  attardés  (Lassou...),  ces  maximes 
présentent  ainsi  la  systématisation  non  pas  de  la  réalité  actuelle, 
mais  des  faits  d'un  autre  âge  :  celui  où  le  droit  de  la  guerre 
n'était  pas  encore  né. 


II 


Comment  donc  se  sont  introduites  les  limitations  apportées  à 
la  guerre  ?  Forment-elles  un  véritable  droit  ?  Telles  sont  les 
questions  qui  se  présentent  naturellement  à  l'esprit  lorsqu'im 
compare  l'état  ancien,  composé  des  actes  et  des  maximes  dont 
nous  venons  de  donner  des  exemples,  avec  l'état  actuel,  tout 
différent. 

La  lente  et  insensible  transformation  qui  y  aboutit  laissé  distin- 
guer diverses  influences,  toutes  accrues  par  la  survivance  des 
êtres  qui  les  subissaient.  La  diminution  de  l'impulsivité,  en  fré- 
quence et  en  intensité,  et  l'accroissement  relatif  de  la  réflexion 
ont  adouci  les  guerres  en  même  temps  qu'ils  tendaient  à  en  res- 
treindre le  nombre.  A  mesure  que  la  réflexion  se  précisait  et 
s'étendait  à  des  conséquences  plus  lointaines  des  actes,  l'homme 
acquérait  une  compréhension  plus  exacte  de  son  intérêt,  d'ail- 

1.  Art  de  la  g.  \  Le  Prince,  ch.  xviii.  «  On  ne  doit  pas  tenir  les  promesses  arra- 
chées par  la  force.  Les  princes  n'observent  pas  davantage  les  autres  promesses 
lorsqu'ils  y  ont  intérêt  et  que  les  motifs  qui  les  avaient  dictées  n'existent  plus. 
Tel  est  le  précepte  à  donner.  11  ne  serait  pas  bon,  sans  doute,  si  les  hommes  étaient 
tous  des  gens  de  bien,  mais  comme  ils  sont  méchants  et  qu'assurément  ils  ne 
tiendraient  pas  leur  parole,  pourquoi  devriez-vous  tenir  la  vôtre  ?  Et  d'ailleurs 
un  prince  peut-il  manquer  de  raisons  légitimes  pour  colorer  l'inexécution  de  ce 
qu'il  a  promis?  »  {ib.  ;  Décades,  III,  42).  —  Maximes  semblables,  dans  les  œuvres 
de  Frédéric  II. 

2.  œuvres,  t.  IX,  p.  387  s. 
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leurs  de  plus  en  plus  solidaire  objectivement  de  celui  d'autrui. 
La  survivance  des  individus  doués  d'un  caractère  inoins  agres- 
sif et  plus  modéré,  la  répétition  d'actes  bienveillants  calculés 
facilitèrent  la  naissance  ou  le  développement  d'instincts  et  d'ha- 
bitudes altruistes  et  de  sentiments  sympathiques  ^  Ces  derniers 
ayant  amené  à  reconnaître  à  autrui  la  personnalité,  l'égalité  . 
fictive,  —  condition  préalable  à  l'établissement  de  tout  système 
de  droit  — ,  le  sentiment  juridique  finit  par  étendre  aux  autres 
nations  les  droits  et  les  devoirs  qui,  d'abord,  avaient  été  limités 
à  la  sienne  propre.  Un  véritable  droit  international  se  superpose, 
depuis  lors,  aux  influences  précédentes,  qui  ne  cessent  pas  pour 
autant  d'exister. 

L'exagération  de  toute  passion  entraîne  l'absence  de  mesure,  . 
aussi  bien  dans  les  guerres  primitives  que  dans  les  lésions  (cri-  , 
mes)  et  dans  les  réactions  (peines)  de  la  même  époque.  Si  cet 
appoint  passionnel,  composé  de  haines,  de  désirs  de  vengeance, 
d'appétits  violents,  n'est  pas  le  seul*  aliment  de  leur  atrocité,  il 
en  est  du  moins  un  des  principaux  facteurs  ;  il  n'y  a  donc  pas 
lieu  de  s'étonner  de  ce  que  la  violence  des  luttes  suive  les  fluc- 
tuations de  leur  passion  et  de  leur  impulsivité.  D'une  part,  de- 
puis l'antiquité,  par  un  mouvement  général  et  lent,   mais  non 
continu,  leur  douceur  s'accentue  à  mesure  que  la  réflexion  s'ac-  , 
croît.  D'autre  part,  lorsque  la  passion,  l'agressivité  bénificient 
d'une  reprise  momentanée  ou  durable,  la  lutte  devient  plus  im- 
pitoyable. Là  même  où  la  règle  est  conforme  à  la  modération,  la 
vitalité  d'une  cause  ou  l'exaspération  la  font  enfreindre '.  L'es- 
prit chevaleresque  a  dominé  surtout  lorsqu'on  se  battait  pour  , 
des  questions  non  vitales.  Le  degré  de  loyauté  est  en  raison  in- 
verse de  l'importance  réelle  ou  putative  du  but.  On  le  vit  bien 
lorsqu'aux  parades  de  l'Italie  du  xvi®  siècle  succédèrent  la  haine 
^t  le  fanatisme  des  guerres  religieuses.  L'indépendance  morale 
^l,  souvent,  les  maints  intérêts  matériels  qu'elles  mettaient  en 

1.  L'instinct  sympathique,  qui  fait  épargner  le  vaincu  sans  qu'on  en  conçoive 
l'intérêt,  précède  normalement  la  notion  de  l'intérêt  :  il  en  remplit  le  rôle  jus- 
qu'à ce  qu'elle  soit  à  même  de  s'en  charger.  Elle  suppose  en  effet  un  drvcloppe- 
meat  psychologique  supérieur,  car  l'impulsion  altruiste  est  plus  simple  que  l'idée 
de  valeur  et  que  le  calcul  et  la  comparaison  des  valeurs  de  plusieurs  mobiles 
00  de  plusieurs  actes. 

2.  Eu  sens  contraire  :  ft.  Moynier,  Caract.  génér,  des  lois  de  la  g.,  p.  29, 

3.  Ce  n'est  pas  seulement  un  fait  humain  :  les  fourmis,  selon  Huber,  ne  tuent 
lears  ennemies  que  lorsque  l'acharnement  de  la  défense  leur  fait  perdre  patience 
«t  se  mettre  en  colère  —  Les  Kabyles,  dit  Letourneau  (Cf.  Hanoteau,  Kabylie* 
*•  n,  p.  75),  ne  mettent  jamais  à  mort  les  blessés  ou  les  prisonniers,  à  moins 
d'exaspération. 
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jeu,  cngendrèrenJL  un  zèle  extrêmement  passionné  qui  fait  figurer 
;  ces  dernières  «  parmi  les  plus  terribles  guerres  où  la  béte  qui  est 

en  l'homme  ait  jamais  été  déchaînée.  »  Plus  tard  les  peuples  op- 
primés qui  luttaient  pour  leur  nationalité  se  sont  livrés  aux  pires 
extrémités.  Dans  l'avenir,  et  sous  la  même  pression  de  la  passion 
éveillée  par  la  lutte  pour  l'existence,  «  pareille  dégradation  de 
la  guerre  tendrait  à  se  reproduire  si  le  socialisme  atteignait  la 
puissance  d'une  foi  militante  et  si.  sur  le  champ  de  bataille, 
elle  rencontrait  l'idée  actuelle  de  l'Etat.  Il  est  possible  que  nous 
voyions  alors  dans  la  guerre  une  licence  semblable  à  celle  que 
l'anarchisme  nous  montre  dans  la  paix*.  » 

Malgré  ces  retours  en  arrière,  la  réflexion  gagne  cependant  du 
terrain  et,  avec  elle,  la  modération  des  hostilités,  au  moins 
dans  les  grandes  lignes  de  l'évolution.  On  ne  peut  que  déplorer 
la  malencontreuse  susceptibilité  et  la  trop  délicate  irritabilité 
qui,  en  matière  internationale,  métamorphose  un  incident  se- 
condaire, en  une  question  d'amour-propre,  de  dignité  et  d'hon- 
neur. L'excessive  tendance  à  considérer  la  maladresse  d'un  di- 
plomate ou  la  pétulance  d'un  journaliste  comme  une  offense 
nationale  rappelle  encore  trop  l'agressivité  qui,  aux  yeux  du 
sauvage,  grossit  la  moindre  lésion  aux  dimensions  d'une  question 
de  vie.  Il  faut  lutter  résolument  contre  cette  disposition  d'es- 
prit, en  tempérant  toutes  les  causes  impulsives  de  guerre,  par 
la  réflexion*,  en  opposant  l'utilité  à  la  passion.  Voilà  pourquoi 
le  judicieux  Paley  '  recommandait  comme  une  leçon  de  prudence 
de  ne  jamais  séparer  l'honneur  national  de  l'intérêt  national  : 
«  L'honneur  peut  servir  à  couvrir  d'innombrables  folies.  La 
considération  de  l'intérêt  est  au  contraire  un  principe  sérieux  : 
il  calcule  les  frais  et  les  conséquences,  il  réfléchit  avant  de  s'en- 
ger  dans  la  guerre  et  s'arrête  à  temps.  » 

Vintërêt  égoïste  n'est  pas  *  la  seule  raison  de  ménager  l'ad- 

i.  Westlake,  Pr.  du  dr.  int.,  tr.  Nys,  p.  292.  —  De  même,  partout  où  la  guerre 
reparaît  avec  son  caractère  instinctif,  c  tous  les  moyens  sont  bons  >.  Dans  les 
guerres  civiles,  on  a  mis  à  prix  la  tête  des  chefs  ennemis,  on  les  a  fait  assassi- 
ner, on  a  empoisonnt'  1g«  sources... 

2.  [D'Holbach],  PoLexi.,  1773,  p.  197  s  :  t  Donner  des  lois  au  dt^sordre,  fixer  des 
limites  à  la  colère  d'un  conqu«'rant  et  du  soldat  effrénô,  c'est  sans  doute  vouloir 
soumettre  le  di'lirc  à  la  raison,  la  passion  à  la  réflexion.  Il  est  pourtant  des 
bornes  que  la  nature  prescrit  à  l'impétuosité  des  hommes...  Le  droit  des  gens 
est  la  morale  des  furieux  qui  mettent  des  limites  à  leurs  folies.  » 

3.  Moral  a.  pol.  phii.,  t.  Il,  p.  4:24  (Mézières,  Polém.,  p.  i37,  —  Mérignhac.  iè., 
S  184,  Ac,  de  Toulouse»  1903,  p.  175,  Conf.de  la  paix,  |  145).—  De  Laveleye,  p.  191,  197; 
Pradier,  t.  VI,  {  2629;  Kamarowsky,  p.  320;  Langlade,  Clause  compro m.,  p.  172. 

4.  Contra  :  Brocher,  Le  dr.  de  la  g.,  R.  dr.  inl.,  1872,  p.  393;  Vaccaro,  Bases  sœ. 
p.  189,  95... 
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versaire.  Mais  sa  compréhension  de  plus  en  plus  exacte  est  un 
facteur  important  :  on  se  bat  de  moins  en  moins  parce  qu'on  y  a 
de  moins  en  moins  d'avantages,  et  quand  on  se  bat,  on  se  ménage 
plus  que  primitivement,  pour  cette  même  raison  *. 

A  côté  de  cette  heureuse  influence  du  calcul,  et  même  aupa- 
ravant, le  développement  dHnsUncts  sympathiques  et  altruistes  a 
favorisé  la  diminution  des  maux  de  la  guerre.  Même  dans  leurs 
combats,  les  sauvages,  et  aussi  les  animaux,  éprouvent  envers 
certains  actes  odieux  une  répulsion  non  attribuable  à  une  pesée 
utilitaire  :  les  Iroquois,  qui  mangent  leurs  prisonniers,  ont  un 
droit  de  la  guerre  -.  Longtemps,  même  chez  les  juristes  et  jusque 
chez  Grotius,  les  limitations  ont  revêtu  la  forme  de  conseils 
d'humanité,  plutôt  que  de  maximes  de  droit.  Cette  tendance 
était  au  plus  haut  point  indispensable,  tant  que  l'insuffisante 
analyse  de  l'intérêt  ou  la  méconnaissance  de  la  personnalité  et 
de  l'égalité  des  peuples  étrangers  empêchèrent  d'ériger  les  as- 

1.  Vaccaro  (p.  128  s)  pose  avec  la  généralité  d'une  loi  le  a  rapport  inverse  en- 
tre la  grandeur  des  groupes  humains  et  l'intensité  de  la  lutte  externe  ».  —  Pri- 
mitivement, les  tribus  sont  petites,  les  guerres  fréquentes  et  violentes,  et  aujour- 
d'hui le  contraire  existe.  Mais  Vaccaro  commet  la  même  faute  que  Spencer  (qui 
prétend  déduire,  du  militarisme  ou  de  l'industrialisme,  toutes  les  formes  sociales 
qui  coexistent  avec  eux)  :  deux  faits,  sociaux  ou  autres,  qui  suivent  les  mômes 
fluctuations  et  dont  l'un  ne  se  présente  jamais  sans  Tautre,  n'ont  pas  forcément 
un  lien  direct.  C'est  ici  le  cas  :  la  coexistence  des  faits  signalés  s'explique  par 
UQ  rapport  de  cause  à  effet,  moins  entre  eux  que  relativement  à  une  tierce  cause 
commune,  psychologique  et  sociale  :  l'agressivité,  l'exclusivisme,  produisent  la 
petitesse  des  groupes,  la  fréquence  et  la  violence  des  guerres,  et  Tincompréhen- 
sion  d'une  solidarité  d*ailleurs  peu  étendue  agit  dans  le  même  sens.  Un  dévelop- 
pement psychique  plus  considérable,  un  sentiment  plus  exact  d*une  solidarité 
plus  réelle,  permettent  l'extension  des  groupements,  l'infréquence  et  l'adoucisse- 
ment des  guerres,  la  pratique  de  l'agriculture,  de  l'industrie  et  du  commerce  : 
celle-ci  est  moins  une  conséquence  ou  une  cause  directe  de  la  rareté  ou  de  la 
douceur  des  guerres  (par  le  besoin  des  bras  qu'elle  enlève  à  l'armée,  et  par  le 
désir  d'épargner  les  vaincus  pour  en  faire  des  esclaves,  comme  le  dit  Vaccaro), 
que  le  produit  d'une  cause  commune  :  la  moindre  impulsivité,  qui  permet  le 
travail,  la  prévoyance,  l'échange  de  services  et  de  marchandises  au  lieu  du  vol, 
de  la  satisfaction  et  de  l'exploitation  unilatérales.  —  Sans  doute  la  fréquence  des 
guerres  tend  à  morceler  et  inversement  le  morcellement  influe,  un  peu,  directe- 
ment sur  la  fréquence  des  guerres,  car  il  faut  plus  de  temps  et  de  frais  pour 
mettre  sur  pied  un  grand  Etat  (et  non  à  cause  des  craintes  de  révolte,  qui  ne 
sont  pas,  malgré  Vaccaro,  en  raison  directe  de  la  superficie),  mais  Vaccaro  ne 
donne  aucune  raison  (et  on  n'en  voit  pas)  pour  que  Vintensité  de  la  guerre  déter- 
mine ces  faits  ou  en  dépende.  Le  caracti^re  guerrier  de  l'antiquité,  du  moyen  âge 
morcelé,  et  le  caractère  pacifique  du  grand  empire  chinois  s'expliquent  mieux 
par  la  psychologie  que  par  la  géométrie  et  les  rapports  de  surfaces  ou  par  l'a- 
rithmétique et  les  nombres  d'habitants.  Si  Guillaume,  comte  de  Nevers,  chef  d'une 
principauté  minime  ne  fut  pas  une  seule  année  sur  cinquante  sans  guerre,  Rome, 
Charlemagne,  Othon  !•%  Philippe  II,  Charles-Quint,  Louis  XIV,  Napoléon,  maîtres 
de  grands  empires,  ne  déposèrent  guère  davantage  les  armes. 

2,  Montesquieu,  I,  3.  —  Huber  (M.  Duval,  Le  darw,,  p.  71)  :  Chez  les  fourmis,  les 
morts  et  les  blessés  ne  sont  pas  abandonnés,  mais  emportés  hors  du  champ  de 
bataille,  dans  des  ambulances,  pour  les  soustraire  à  la  fureur  des  combattants. 
«  Elles  donnent,  quant  au  respect  dû  aux  blessés  des  exemples  bons  à  méditer.  » 
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pirations  de  la  pitié  en  règles  d'utilité  ou  en  impératifs  juridi- 
ques. Les  sociétés  antiques  ne  croyaient  au  droit  que  pour  elles- 
mêmes.  Le  christianisme  eut,  à  cet  égard,  un  double  rôle  heu- 
reux :  d'abord  en  renforçant  l'idée  de  charité  qui  suppléait  à 
la. notion  absente  ou  embryonnaire  du  droit  international;  puis, 
indirectement,  en  favorisant  le  développement  de  ce  droit,  grâce 
à  l'idée  de  fraternité  des  hommes,  qui  permit  la  reconnaissance 
de  la  personnalité  aux  individus  et  aux  nations  étrangers.  Les 
chrétiens,  à  dire  vrai,  n'avaient  en  vue  d'abord  que  les  chrétiens 
€ux-mêmes.  Restreignant  à  soi  la  notion  de  fraternité  et  de 
droit  S  ils  en  excluaient  les  infidèles,  comme  l'antiquité  l'avait 
fait  des  barbares.  Leur  monde  juridique  était  un  champ  fermé, 
mais  en  progrès  sur  l'ancien,  car  il  avait  une  superficie  plus 
vaste  et  susceptible  d'extension.  Grotius,  un  des  premiers,  tenta 
de  réglementer  la  guerre  S  qu'on  ne  pouvait,  à  son  époque  de 
débauche  belliqueuse,  songer  à  supprimer.  Depuis  lors,  la  science 
du  droit  international  a  été  sans  cesse  florissante  ^,  mais^  quoi- 
que les  circonstances  aient  changé,  elle  a  persisté  à  porter  ses 
efforts  sur  la  limitation  des  eflets,  plus  que  sur  celle  du  nombre 
des  guerres. 


III 

(quelques  auteurs  contemporains  nient  pourtant  encore  V exis- 
tence de  tout  droit  de  la  guerre.  Il  est  naturel  de  rencontrer 
parmi  eux  des  apologistes,  notamment  de  langue  allemande 
(Lasson,  Iliroyuki  Katô...),  et  des  praticiens.  Pour  le  colonel  von 
Rustow  *,  par  exemple,  la  guerre,  terrain  du  plus  strict  réa- 
lisme, ne  laisse  aucune  place  à  l'idéalisme  ;  le  droit  internatio- 
nal n'est  qu'une  invention  des  juristes  ;  Tusage,  qui  limite  les 
violences,  est  inspiré  de  l'intérêt  égoïste,  seule  règle  valable  en- 
tre Etats,  et  n'a  pas  la  valeur  d'une  loi  :  tout  moyen  est  permis 

1.  Paul,  Aux  Gâtâtes,  3,  28;  Augustin,  Mœurs  de  VEgl,  calh.,  63;  Tertullien, 
Apolog.y  39. 

2.  Le  dr.  de  la  g. y  I,  1,  J  3;  prolégom.,  xxvi  :  Au  milieu  des  armes,  les  loi«  civi- 
les se  taisent,  mais  non  les  lois  éternelles  de  l'humanité  et  de  la  justice,  gravées 
par  Dieu  au  cœur  de  l'être  intelligent.  BeUi  ac  pacis  sunt  sua  jura.  —  Sur  ses 
précurseurs  :  Nys  et  Kalteuborn. 

3.  Une  esquisse  de  ses  progrès  exigerait  plusieurs  volumes  :  Cf.  Nys,  Wheaton... 

4.  Der  Krieg  u,  s.  MiUel\  Kriegspol.  u.  Kriegsgebrauch,  vu.  —  Le  diplomate  Galvo 
(t.  m,  p.  162)  emploie  dos  expressions  qui  dépassent  sa  pensée  :  c  Quant  à  U 
guerre,  lorsque  la  cause  en  est  ju.sle,  elle  dénoue  forcément  les  liens  naturels  et 
fait  cesser  les  devoirs  mutuels  des  belligérants.  » 
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à  la  guerre,  et,  si  on  interdit  le  pillage,  c^est  seulement  pour 
éviter  l'indiscipline.  — Plusieurs  partisans  de  la  paix  on  arrivent 
à  la  même  négation  :  les  uns  invoquent  la  logique,  d'autres  vi- 
sent à  montrer  le  phénomène  sous  un  jour  plus  odieux  et  à 
tourner  tous  les  efforts  vers  sa  suppression,  si  même  ils  n'espè- 
rent que  son  horreur  croissante  assurera  le  triomphe  de  la  paix. 
Beaucoup  de  personnes  doutent  «  que  guerre  et  loi,  massacrô 
et  justice  puissent  être  à  jamais  compatibles^  )»  et  craignent  que 
le  droit  de  la  guerre  soit  à  jamais  vide  de  sens.  On  peut,  disent- 
elles,  on  doit  même  bl&mer  et  détourner  les  hommes  de  se  bat- 
tre, mais  quand  ils  se  battent,  peut-on  leur  reprocher  ou  leur 
interdire  efficacement  d'employer  tous  les  moyens,  de  se  faire 
le  plus  de  mal  possible,  puisque  de  là  dépend  leur  salut  *  ?  Pour- 
quoi permettre  la  mitraille  et  non  les  morceaux  de  verre?  Si  l'on 
adoucit  la  guerre,  il  viendrait  un  temps  où  elle  ne  serait  plus 
susceptible  d'aucune  modification  humanitaire,  sinon  d'une  dis- 
parition complète  '.  Admettre  un  droit  de  la  guerre  ne  serait-ce 
pas  d'ailleurs  méconnaître  que  la  guerre  est  étrangère  au  droit? 

Nous  n'insisterons  pas  sur  ce  qu'il  y  a  d'illogique  à  affirmer 
qu'elle  ne  peut  être  adoucie,  quand  on  prétend  la  faire  mettre 
de  côté  en  l'endurcissant.  Le  fait  qu'on  réglemente  une  institu- 
tion n'implique  pas  qu'on  l'approuve  :  le  droit  de  la  guerre  est, 
non  pas  «  le  code  de  l'homicide  »  (Montesquieu,  Voltaire),  mais 
plutôt  «l'ensemble  des  limites  mises,  par  le  droit,  à  la  guerre  », 
puisque  l'un  s'arrête  où  l'autre  commence  *.  Il  subsiste  donc, 
même  pendant  les  hostilités,  des  liens  juridiques  entre  Etats,  c'est- 
à-dire  un  véritable  droit  *. 

Est-il  efficace?  —  Tout  droit,  par  l'idée-force  de  respecta- 
bilité qui  s'y  attache,  Test  forcément  ne  serait-ce  que  par  l'en- 
couragement donné  au  titulaire  d'un  droit,  à  soutenir  ce  qu'il 

1.  6*1  Bardin  (Salières,  La  g. y  p.  169). 

2.  F.  Passy,  L'Utopie  de  la  Paix,  p.  26;  Goblet  d'AlvieUa,  Désarmer,  p.  98. 

3.  Goblet  d'Alviella,  p.  109.  —  W.  Beach  Lawrence  (A.  dr.  int.,  1875,  p.  450)  croit 
ce  moment  venu  :  «  On  ne  peut  adoucir  la  guerre  qu'en  la  supprimant;  en  atten- 
^dant,  la  faire  la  plus  courte  possible  et,  pour  cela,  autoriser  tous  les  moyens.  » 
—  A.  de  Montluc  (t6.«  1871,  p.  533)  est  plus  catégorique  :  a  Nous  ne  tenons  nulle- 
ment à  voir  civiliser  la  guerre,  ce  qui  nous  paraît  impossible,  mais  à  la  voir  sup- 
primer tout  à  fait,  ce  qui  l'est  moins.  » 

4.  Brocher,  Les  princ.  natur.  du  dr.  de  la  g.,  R.  dr.  int.,  1872,  p.  381  ;  Pradier, 
t.  VI,  p.  510;  Mérignhac,  Laconf,  m^,  p.  164  s,  et  Lois  et  coût,  de  la  g.,  p.  19.  — 
L'expression  traditionnelle  de  droit  de  la  guerre  est  impropre,  mais  ces  auteurs, 
qui  s'en  rendent  compte,  la  conservent  néanmoins. 

5.  Hegel  même  {Phil,  des  Rechts,  p.  429)  le  reconnaît  au  point  de  vue  réaliste. 
Kant  {Kaiurrecht^  t.  II,  ch.  ii,  %  7)  l'admettait  au  point  de  vue  rationnaliste.  (Su- 
pra :  Grotius...) 
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considère  comme  tel,  et  parla  réprobation  qu'encourt,  do  la  part 
de  l'opinion  publique,  celui  qui  le  viole.  Et  le  droit  de  la  guerre 
comporte,  notamment  dans  les  lois  nationales,  des  sanctions  qui 
interdisent  de  le  confondre  avec  une  simple  morale  *.  —  Le 
seul  progrès,  objectait  de  Moltke,  est  celui  des  mœurs  :  les  con- 
sidérations théoriques,  la  réglementation,  même  reconnue  par 
les  gouvernements,  des  procédés  de  guerre,  sont  donc  impuis- 
santes. Non.  Cette  réglementation  elle-même  agit  puissamment 
sur  les  mœurs  ^.  Les  officiers  ont  sur  leurs  hommes  un  pouvoir 
effectif  pour  empêcher  les  excès.  Si  les  préceptes  n'ont  pas  tou- 
jours été  respectés,  les  violations,  qui  n'infirment  point  la  règle, 
tiennent,  pour  une  bonne  part,  à  ce  que  les  gouvernements  et 
les  combattants  (qui  ont  mis  souvent  leur  amour-propre  à  se 
comporter  de  façon  irréprochable)  ignoraient  les  maximes  non 
encore  formulées  officiellement  ou  insuffisamment  répandues. 

Ce  double  défaut  tend,  aujourd'hui,  à  disparaître.  D'un  côté, 
des  conventions  internationales,  notamment  celles  de  Paris 
en  1856,  de  Genève(22  août  1864  ;  art.  additionnels,  20  oct.  1868), 
la  déclaration  de  Saint-Pétersbourg  (11  déc.  1868j,  le  projet  de 
déclaration  de  la  conférence  de  Bruxelles  (août  1874),  la  con- 
vention de  La  Haye  (29  juill.  1899)  ont  précisé  les  règles  appli- 
cables '  en  matière  terrestre  ou  maritime,  relativement  à  la 
condition  des  propriétés  privées,  des  blessés,  des  prisonniers,  a 
l'usage  de  certains  projectiles...  D'autre  part,  des  instructions 
pour  les  armées  en  campagne  (Etats-Unis,  1863;  Italie,  1882, 
etc.),  des  manuels  officiels  des  lois  delà  guerre  (Hollande,  1873; 
Russie,  Serbie;  France,  1878),  le  Manuel  de  l'Institut  de  droit 
international  (préparé  par  G.  Moynier,  adopté  à  Oxford,  9  sept. 
1888),  les  ouvrages  des  spécialistes  (M.  Pillet,  etc...)»  mettent  à 
la  portée  de  tous  ceux  qui  peuvent  être  appelés  à  diriger  le 
combat  les  notions  nécessaires  à  la  correction  juridique  de  leurs 
actes.  —  La  guerre  est  donc  réellement  et  efficacement  limitée. 

1.  Moynier,  ib.,  p.  74  s,  66  s.  —  Contra  :  Courcelle-Seneuil,  Prép.  à  l'élude  du 
droit,  p.  254. 

2.  Lettre  à  Bluntschli  ;  réponse  de  Hluntschli  :  H.  dr.  int.»  1881,  p.  82  s.  —  Aé- 
ponse  du  J8  fév.  1878  au  gén.  von  Hartmann,  qui  lui  avait  adressé  un  écrit  relatif 
au  conflit  entre  les  exigences  du  réalisme  militaire  et  la  tendance  doctrinaire 
{Werke,  t.  V,  p.  191). 

3.  Textes  not.  dans  .Mérignhac,  La  conf.  int.  de  la  paix,  p.  403  s.  —  Nombreux 
ouvrages  spéciaux  :  Ch.  Lucas,  Les  actes  de  la  Conf.  de  tiruxelles,  dans  Ac.  se,  mor.j 
juil.  1875  ;  Cauvyi"^»,  Uextension  des  princ.  de  la  convention  de  Genève  aux  g.  maril. 
—  Moynier,  Laconv.  de  Genève  pour  Camélior,  du  sort  des  militaires  blessés.  —  Actes 
et  docum.  relatifs  au  programme  de  la  Confér.  de  la  paix  publiés  d'ordre  du  gouv. 
hollandais,  par  van  Daehne  van  Varick,  La  Haye,  1899.  —  De  Martcus,  L.i  Conf.  de 
La  Haye.  —  Garipuy,  Actes  int.  pour  limiter  les  maux  de  la  g^  Etc.. 


CHAPITRE  II 
Le  principe  de  néoeseité. 

I.  Fondement;  formule  et  conséquences  quantitatives.  ^  II.  Insuffisance  : 
€  raison  de  guerre  •  et  principe  d'humanité.  —  III.  L'antinomie  guerrière  : 
but  politique  et  but  militaire,  concept  absolu  de  la  guerre  et  ascension  à  l'ex- 
trême ;  critiques  ;  restrictions. 


I 


On  ne  saurait,  sans  remonter  à  leurs  sources,  montrer  le  con- 
tenu des  limitations,  ni  comprendre  en  quoi  consistent  les  prin- 
cipes dominants  de  la  réglementation  des  guerres.  Le  principe 
de  nécessité  —  car  c'est  de  lui  qu'il  s'agit  —  signifie,  dans  un 
sens  large,  que,  d'une  part,  les  moyens  doivent  être  adaptés  par 
nature  à  leur  but.  et,  d'autre  part,  leur  importance  et  l'intensité 
de  la  volonté  qui  les  emploie  être  proportionnées  à  la  valeur  vi- 
tale du  but  à  atteindre.  Il  dérive  de  faits  d'ordres  divers  et  con- 
sacre une  nécessité  à  la  fois  biologique  ou  économique,  psycho- 
logique ou  logique,  et  morale. 

11  n'est  pas  superflu  de  signaler  la  relation  —  à  peu  près  una- 
nimement passée  sous  silence  *  —  qui  unit  au  principe  du  moin- 
dre effort  le  principe  de  nécessité.  La  loi  d'économie  des  forces 
se  justifie  pleinement.  Toute  dynamique  rationnelle  vise  à  obtenir 
le  maximum  de  rendement  possible.  La  somme  de  volonté  et 
d'efforts  que  peut  fournir  un  individu  étant  donnée  et  limitée, 
plus  le  désir  et  les  forces  consacrés  à  poursuivre  chacun  de  ses 
buts  (qui  sont  eux-mêmes  des  moyens  par  rapport  à  son  but 
final  :  la  vie)  se  rapprochent  de  ce  qui  est  strictement  indispensa- 
ble à  les  atteindre,  —  plus  nombreux  seront  les  buts  vitaux  qu'il 
pourra  remplir,  c'est-à-dire  plus  sa  vie  sera  intense.  Le  principe 
de  nécessité  n'est  qu'une  autre  formule  de  la  même  idée:  en 
présence  d'un  but  poursuivi,  il  est  préférable,  au  point  de  vue 

1.  Rolin-Jaëquemyns  (Pr.  phil.  du  dr.  int.,  R.  dr.  int.,  1886,  p.  70)  la  mentionne. 
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économique  de  n'employer  que  les  moyens  adaptés  et  proportion- 
I  nés  ;  au  delà,  il  y  a  un  gaspillage  inutile. 

p  Une  nécessité  psychologique  contribue  au  même  résultat  que 

1^  cette  exigence  d*ordre  matériel.  La  logique  ou  plus  exactement 

^.  la  téléologie,  oblige  à  conclure  de  même  que  l'économique,  en 

fi  faveur  du  principe  capital  de  Vadaptation  qualitative  et  quanti- 

I  tative  (ou  proportionnalité).  Si  Ton  veut  atteindre  un  but,  il  est 

I  logique  de  recourir  aux  procédés  appropriés  en  écartant  ceux  qui 

I'  sont  «  anodins  »  ou  opposés. 

De  même  que  l'idéal  économique  est  le  maximum  algébrique 
d'efforts  convergents  et  l'idéal  logique  le  minimum  de  contra- 
ts dictions,  l'idéal  sociologique,  moral  et  juridique  — .  dérivé  ins- 
|,  tinctif  ou  réfléchi  des  précédents  et  but  théorique  que  doit 
^^  poursuivre  l'activité  humaine  —  consiste  dans  le  maximum  de 
I  coopération  et  de  concorde.  Montesquieu  en  fit  l'application  aux 
I  relations  internationales.  «  Le  droit  des  gens,  dit-il,  est  natu- 
rellement fondé  sur  ce  principe  que  les  diverses  nations  doivent 
se  faire  dans  la  paix  le  plus  de  bien  et  dans  la  guerre  le  moins 
de  mal  possible  ^  » 

Cette  triple  nécessité  conseille  de  réduire  la  guerre,  mal  éco- 
nomique, logique  et  moral,  à  son  minimum  :  à  n'en  faire  inter- 
venir l'usage  que  dans  le  plus  petit  nombre  de  cas,  ceux  de  né- 
cessité absolue,  et,  lorsqu'elle  a  lieu,  à  enfermer  ses  conséquences 
dans  les  limites  les  plus  étroites.  «  Si  l'homme  d'Etat  le  plus  ha- 
bile est  celui  qui  restreint  à  son  minimum  l'emploi  de  la  guerre 
dans  la  politique,  le  meilleur  général  est  celui. qui  ramène  à  son 
minimum  l'emploi  de  la  force  dans  la  guerre^..  Il  ne  doit  verser 
que  le  sang  strictement  nécessaire  *.  » 

Cette  seconde  application,  quantitative,  relative  à  l'atténua- 
,tion  ^  tond  à  se  réaliser  sans  cesse,  par  la  survivance  automa- 
tique des  mieux  adaptés  et  par  l'effort  humain  plus  ou  moins 
Intentionnel  en  vue  de  s'y  conformer.  La  limitation  des  violences 
à  la  quantité  nécessaire  pour  atteindre  le  but  spécial  ou  général 

t.  Esprit  des  iow,  I,  3.  —  Grégoire  reprit  la  formule,  en  1795,  devant  la  Conven- 
tion ;  puis  Talleyrand  (Lettre  â  Napoléon,  20  nov;  1806,  Moniteur  univ.,  5  déc.) 

2.  Prévost-Paradol,  France  nouv,,  p.  267  s,  270  :  c  Le  chef-d'œuvre  du  génie  se- 
rait de  capturer  l'armée  ennemie  sans  la  détruire  et  de  contraindre  une  nation  â 
céder  sans  verser  de  sang.  >  —  L'auteur  entend  non  pas  qu'on  lésine  lorsqu'il  y 
a  lieu  d'agir  énergiquement,  mais  seulement  qu'on  ne  gaspille  pas  les  vies  hu- 
maines par  imprudence,  légftreté,  inhabileté  ou  vanité.  Pourquoi  (en  dehors  du 
mobile  général  d'impressionner  l'ennemi)  attaquer  de  front  une  position  qu'on 
peut  tourner,  emporter  d'assaut  une  place  qu'on  pourrait  réduire,  sans  inconvé- 
nient pour  la  marche  des  opérations  ? 

3.  Nous  laissons,  de  côté  provisoirement  la  question  de  nature  ^t  d'existence. 
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des  hostilités  a  été  admise  par  de  nombreux  théoriciens  et  prati- 
ciens*. Napoléon*  lui-même  proclamait  qu'en  guerre  comme  en 
politique,  tout  mal,  fùt-il  dans  les  règles,  n'est  excusable  que 
dans  la  mesure  où  il  est  absolument  nécessaire  :  tout  €e  qui  va 
au  delà  est  un  crime.  Au  début  d'une  des  campagnes  les  plus 
récentes,  l'un  des  belligérants,  le  souverain  japonais,  prit  expres- 
sément la  résolution  suivante  '  :  «  La  guerre,  qui  est  un  eonflil 
de  deux  volontés  opposées,  n'a  pour  but  que  de  soumettre  par  la 
force  à  sa  propre  volonté  la  volonté  de  l'adversaire.  Toute  agres- 
sion non  nécessaire  à  atteindre  ce  but  n'est  pas  permise  par  le 
droit  de  guerre...  C'est  là  un  principe  universel  qui  donne  nais- 
sance aux  lois  de  la  guerre.  » 

Avant  de  rechercher  s'il  est  la  source  unique  de  ces  lois,  s'hl 
n'existe  pas  d'autres  limitations,  dérivées  d*autres  principes, 
nous  indiquerons  brièvement  celles  qui  en  sont  les  oonséquenoes. 
—  Le  début  des  hostilités,  la  décision  de  la  guerre  dépendent  de 
sa  inévitabilité,  que  nous  admettons,  par  hypothèse,  provisoire- 
ment. A  partir  de  ce  moment,  presque  toutes  les  règles  sont  des 
limitations  tirées  du  principe  de  nécessité  envisagé  bous  le  rap- 
port quantitatif. 

i®  Il  détermine  V étendue  des  hostilités,  en  les  restreignant  aux 
belligérants  et  en  excluant  les  tiers.  Il  se  trouve  à  la  base  du 
«  droit  des  neutres  »,  en  vertu  duquel  ces  derniers  peuvent  com- 
mercer avec  les  belligérants  :  le  pavillon  couvre  la  marchandise, 
et  le  blocus,  pour  être  légitime,  doit  être  effectif. 

^  Il  influe  sur  les  opérations  elles-mêmes.  La  guerre,  ne  dôn- 
nant  aucun  droit  qui  ne  soit  exigé  par  sa  fin,  ne  délie  pas  les 
traités  existant  entre  les  belligérants,  et  même  relatifs  à  leurs 
frontières,  sauf  s'ils  présupposent  le  commerce  paisible  *.  Le  même 
principe  fixe  (théoriquement)  la  juste  mesure  du  but  militaire 
par  rapport  au  but  politique,  en  interdisant  de  dépasser  les  limi- 

1.  Outre  auteurs  cités  infra  :  Vattel,  III,  7,  §  140  s.  —  de  Ray ae val,  Instit,  du  dr. 
de  lanaiure  et  des  gens  j  III.  5,  {  1  :  On  peut  faire  à  l'ennemi  autant  de  mal  qu'il 
est  nécessaire  pour  le  forcer  à  être  juste  ou  pour  obtenir  la  réparation  due  : 
on  ne  peut  lui  eu  faire  au  delà,  ni  en  faire  à  d'autres.  —  Portalis,  Disc,  au  Cous, 
des  prises,  14  floréal  an  VIII  ;  Massé,  Dr.  commerc.,p.  126  ;  Morin.  t.  I,  p.  52  :  n'est 
licite  que  ce  qui  «st  absolument  nécessaire  pour  atteindre  le  but  réputé  juste... 

2.  €•'  Henry,  L'esprit  de  la  g.  moderne  d'après  tes  gr.  capit,  et  les  phiL,  p.  38  (ou, 
l«  éd.  :  Essai  tTun  abrégé  de  la  phil.  de  la  g.,  ou  :  Spectateur  mil.,  1875  s.) 

3.  Nagao  Ariga  {La  g.  sino-jap.  au  p.  de  vue  du  dr.  int,,  1896,  p.  8)  en  déduit  :  ne 
pa.H  léser  les  ennemis  étrangers  aux  organes  de  combat,  ni  les  blessés  ou  malades. 
La  réciprocité  ne  fut  pas  exigée.  Son  livre  tente  de  démontrer  la  conformité  des 
ordres  avec  le  principe. 

4.  Geffcken,  Lois  et  coût,  de  la  g.,  R.  dr.  int.,  1894,  p.  58.6.  Etc.. 


:— T*TT^ 


364 


LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


tes  de  la  conservation,  en  vertu  desquelles,  par  exemple,  la 
simple  offense  reçue  n^autorise  pas  à  poursuivre  l'extermination  : 
sinon,  l'adversaire  peut  se  plaindre  «  pro  ratione  excessus  »  *. 
Il  ordonne  de  circonscrire  la  lutte  aux  organes  de  combat  et  im- 
pose le  respect  des  populations  non  combattantes,  des  otages, 
prisonniers,  parlementaires,  blessés,  malades.  L'homicide  et  les 
lésions  n'étant  excusés  que  par  les  exigences  de  la  guerre,  on 
réprouve  non  seulement  ceux  qui  sont  commis  contre  les  non 
combattants  —  enfants,  femmes,  vieillards  — ,  mais  ceux  qui 
s'inspirent  de  motifs  étrangers  aux  opérations  et  au  but  des  hos- 
tilités. Quant  aux  moyens  d'action,  à  plus  forte  raison  exclut-on 
ceux  dont  on  pourrait  se  passer  ou  qui  augmentent  sans  nécessité 
le  nombre,  la  durée  ou  l'intensité  des  souffrances  :  représailles 
excessives,  dévastation,  refus  d'armistice  ou  de  quartier,  cruau- 
tés, mutilations,  ainsi  que  l'empoisonnement,  la  déloyauté,  le 
manque  de  foi,  la  perfidie,  la  corruption  ou  la  provocation  à  des 
actes  coupables,  les  jugements  sommaires  -...  Il  faut  autoriser 
seulement  les  actes  et  instruments  qui  sont  de  nature  à  contri- 
buer au  succès  de  l'opération  spéciale  donnée  et  éveiller,  un  sen- 
timent plus  vif  de  culpabilité  chez  les  combattants  qui  provoquent 
des  douleurs  non  inévitables  ou  hors  de  toute  proportion  rai- 
sonnable avec  Tayantage  militaire  promis  ^  Un  spécialiste  qui 
eut  une  influence  marquée  sur  le  mouvement  international  en 
cette  matière,  M.  Gustave  Moynier,  fait  consister  la  tâche  du  lé- 
gislateur à  inventorier  les  moyens  de  nuire  et  à  écarter  (au  moyen 
d'un  critérium  difficile  à  appliquer)  les  procédés  non  indispen- 
sables^. 


1.  A.  Morin,  t.  I,  p.  45.  —  Martens,  Précis,  $  272  s  :  droit  non  de  punir,  mais 
seulement  de  vaincre  la  résistance  ou  de  repousser  l'attaque.  —  Souvent  les  dis- 
tinctions établies  à  propos  des  limites  de  la  légitime  défense  rappellent  la  scolas- 
tique.  Nous  comprenons  qu'on  hésite  à  accueillir  la  plainte  de  l'agresseur  qui  se 
plaint  de  l'exagération  de  défense  de  sa  victime.  Une  lésion  légère,  issue  d'une 
intention  offensante,  peut  paraître  menaçante  :  l'ofTcnsé  a  les  plus  puissantes 
raisons  de  réagir  (Lutte  pour  le  droit).  La  modération  amènerait  parfois  à  être 
opprimé  (Mably). 

2.  Morin,  t.  I,  p  52,  512  s.  —  Bluntschli,  579  :  La  guerre,  chez  les  nations  civi- 
lisées, ne  peut  avoir  pour  but  la  destruction  et  le  carnage,  mais  seulement  le  ré- 
tablissement ou  le  maintien  du  droit.  Il  est  interdit  de  tuer  inutilement  même 
l'ennemi  armé.  —  Les  contributions  et  réquisitions  ne  sont  légitimes  que  si  elles 
sont  nécessaires  et  sous  réserve  d'une  indemnité.  L'occupation  ne  donne  de  droits 
que  ceux  qui  sont  nécessaires  au  maintien  de  l'ordre... 

3.  Le  g"'  russe  Milutino  {Mémoires  ;  v.  Gabiat,  De  la  g..,  p.  148)  l'avait  proclamé 
après  la  guerre  de  Crimée.  —  Cf.  Westlake,  Pr.  du  dr,  int„  p.  255,  298.  Il  se  de- 
mande si  l'on  ne  devrait  pas  limiter  l'emploi  des  torpilles  au  strict  nécessaire. 
Mais  où  s'arrêter  ?  Peut-on  demander  à  un  belligérant  de  sacrifier  ses  hommes 
pour  épargner  ceux  de  l'autre? 

4.  Essai  sur  les  car.  gén  des  lois  de  la  g.  y  p.  42,  47  s  :  Des  militaires  seuls  sont 
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Cette  doctrine  a  été  consacrée  par  plusieurs  actes  officiels  qui 
lui  donnent  un  commencement  de  réalisation.  La  déclaration  de 
Saint-Pétersbourg  du  4-16  novembre  1868  et,  plus  tard,  le  ma- 
nuel d'Oxford  (art.  4)  ont  posé  le  principe  que,  le  seul  but  légi- 
time des  Etats  dans  leurs  combats  étant  raffaiblissemcnt  des 
forces  militaires  ennemies,  les  lois  de  la  guerre  ne  reconnaissent 
pas  aux  belligérants  une  liberté  illimitée  quant  aux  moyens  de 
nuire  à  Tennemi.  Ils  doivent  s'abstenir  de  toute  rigueur  inutile, 
en  proscrivant  l'emploi  d'armes  qui  aggraveraient  inutilement 
les  souffrances  dee  bommes  mis  bors  de  combat  ou  rendraient 
la  mort  inévitable.  Il  est  interdit  de  se  servir  de  projectiles  d*un 
poids  inférieur  à  400  gr.  qui  seraient  ou  explosibles  ou  chargés 
(Is  matières  fulminantes  ou  inflammables  \  Toute  destruction 
qui  n'est  pas  nécessaire  est  prohibée  {Conf.  de  Bruxelles,  art.  13; 
Manuel  (TOxford,  art.  32.)  11  est  interdit:  de  piller  même  les 
villes  prises  d'assaut  ;  de  détruire  les  propriétés  publiques  ou 
privées,  quand  cette  destruction  n'est  pas  commandée  par  une 
impérieuse  nécessité  de  guerre;  d'attaquer  et  de  bombarder  les 
localités  non  défendues,  etc..  -. 

3"  La  guerre  n'étant  qu'un  état  passager  et  tendant  vers  la 
paix',  le  mal  doit  cesser  lorsqu'il  est  inutile  (D'Holbach).  Dès 
que  le  belligérant  défait  est  disposé  à  traiter,  en  accordant  les 
satisfactions  réclamées  et  en  fournissant  des  garanties,  son  ad- 
versaire doit  accepter. 

capables  d'apprécier  les  facilités  qui  leur  sont  indispensables  pour  vaincre.  Mais 
pour  éviter  qu'ils  se  fassent  la  part  trop  belle,  il  conseille  de  leur  adjoindre  des 
juristes.  —  Cette  opinion  tient  à  ce  que  M.  Moynicr,  niant  formellement  qu'on 
doive  apprécier  les  procédés  d'aprds  les  caractères  externes  ou  internes  des  ac- 
tions qu'ils  comportent  (cruauté  objective  ou  subjective),  mais  seulement  d'après 
leur  adaptation  au  but,  admet  inconsciemment  que  la  fin  justifie  les  moyens 
(v.  critique,  infra).  Et  étant  donné  que  rinterdlction  des  procédés  frapperait  les 
deux  belligérants,  peut-on  dire  qu'aucun  d'eux  soit  nécessaire  à  la  victoire? 

1.  Mérignhac,  La  Conf,  de  la  paix,  p.  408  s  ;  p.  72-9i  :  résolutions  de  la  confé- 
rence de  la  Haye  touchant  projectiles  et  explosifs  ;  p.  82  :  composition  et  emploi 
des  balles  Dum-Dum  ou  à  nez  mou  (soft  nosed). 

2.  Instr.  amér,^  art.  16,  68  :  pas  de  cruautés,  d'extermination...  —  On  sait  com* 
bien,  autrefois,  11  était  fréquent  d'agir  autrement.  Le  sac  de  Hagdebourg,  or- 
donné en  1631  par  Tilly,  le  ravage  du  Palatinat,  accompli  en  1689  par  le  maréchal 
de  Duras,  sont  restés  tristement  célèbres  par  leurs  horreurs.  Louvols  eût  voulu 
qu'on  démolisse  Mannheim  pierre  par  pierre.  On  coupa  les  arbres,  les  vignes,  on 
détruisit  les  récoltes,  on  renversa  les  châteaux,  les  temples,  les  hôpitaux.  Des 
villes  entières  furent  incendiées  :  Heidelberg,  Worms,  Bingen,  Oppenheim...  Dans 
la  cathédrale  de  Spire  les  tombeaux  de  huit  empereurs  furent  détruits  et  les 
cendres  jetées  au  vent.  Le  ressentiment  des  populations  de  ces  régions  contre  la 
France  fut  si  grand  qu'on  en  trouve  encore  des  vestiges,  de  même  qu'on  y  voit 
encore  les  ruines  faites  par  nos  aïeux.  (Ex  :  le  nom  de  Mélac  donné  à  des  chiens.) 

3.  Trendelenburg,  Naturr,  auf  dem  Grunde  der  Eihik,  7r  éd.,  p.  588-613  :  les 
moyens  sont  limités  par  le  but  de  la  guerre  :  la  paix. 
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4°  En  ce  qui  concerne  les  conditions  imposées  au  vaincu  et  les 
conséquences  ultérieures  de  sa  défaite,  elles  ne  sont  pas  non 
plus  illimitées  :  l'extermination,  l'esclavage  et  la  servitude  des 
vaincus  ne  sont  plus  usités  ;  l'annexion  forcée  est  coadamnée 
par  les  théoriciens. 


II 

Le  principe  de  nécessité  fonde  encore  d'autres  solutions,  que 
p  l'examen  des  faits  et  la  logique  suffisent  à  faire  trouver.  Il  est 

È  donc  capital  et  domine  toute  la  matière.  Ses  conséquences  sont 

^-  pour  la  plupart  des  plus  heureuses,  en  pratique.  Il  n'est  pour- 

1:  tant  ni  suffisant  ni  satisfaisant. 

P  Les  auteurs  qui  en  font  la  base  unique  des  lois  de  la  guerre 

|,  laissent  subsister  une  double  lacune.  L'idée  de  la  nécessité  n'en- 

I  visage  qu'une  seule  chose  ;  le  lien  qui  unit  le  moyen  à  la  fin 

poursuivie.  Le  procédé  serait  légitime  dès  qu'il  serait  indispen- 
h^  sable  à  l'accomplissement  du  dessein.  Or  en  dehors  de  cette  rela- 

tion, il  y  a  deux  choses  à  juger  :  la  fin  et  le  moyen  eux-mêmes  *. 
L'exigence  de  la  légitimité  et  de  la  nécessité  du  but^  ne  sou- 
l  lève  pas  plus  d'objection  que  Vadaptation  du  moyen  à  la  fin 

l  (voir  :  Les  justes  causes).  Mais  précisément  parce  qu'elle  suppose' 

•;■  un  but  distinct,  elle  ne  s'applique  qu'aux  actes  réfléchis,  téléolo- 

^  giques  —  dans  lesquels  intervient  une  «  croyance  »,  une  idée 

'}  que  la  logique  peut  impressionner,  —  et  à  l'exclusion  des  actes 

d'hostilité  désirés  pour  eux-mêmes  comme  étant  leur  propre  fin, 
lesquels  ne  trouvent  de  limite  efficace  que  dans  la  puissance  de 
l'impulsion  et  non  dans  la  logique  des  principes  ^ 

Il  faut  que  le  moyen  soit  nécessaire,  adapté,  proportionné  à 
un  but  juste.  Mais  cola  ne  suffit  pas.  Il  doit,  par  lui-même,  rem- 
plir certaines  conditions,  qui  sont  contestées.  —  De  ce  que  les 

1.  Mêmes  questions  que  pour  la  justice  {gupra)  ,  mais  à  un  point  de  vue  plas 
général.  De  plus,  tandis  que  là  nous  envisagions  la  guerre  comme  moyen  par 
rapport  à  ses  propres  buts,  nous  apprécions  ici  les  actes  de  guerre  comme  moyens 
par  rapport  à  la  guerre,  qui  reste  elle-même  un  moyen.  (Finalité  avant  et  pen- 
dant.) 

2.  Des  auteurs  l'introduisent  dans  la  formule  du  principe  de  nécessité.  Joh. 
Ulr.  Wlrth,  Syst.  der  specuL  Ethik,  t.  II.  2«  p.,  ch.  m,  Heilbronn,  i84î,  p.  366  s  : 
A  la  condition  que  la  guerre  protège  un  droit,  est  permis  juridiquement  tout 
moyen  nécessaire  .  —  Mais  le  pasteur  hégélien  croit  que  ces  deux  conditions 
suffisent. 

3.  Leurs  premières  atténuations  sont  dues  à  des  impulsions  altruistes,  non  à 
des  idées.  —  Mabille,  La  g.,  p.  207  :  la  guerre  faite  à  la  suite  d'un  calcul  répudia 
le«  massacres  inutiles  et  l'implacable  férocité. 
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droits  di^^elligérant  dérivent  du  but  poursuivi,  Bynkcrshoëk  ^ 
inférait  qu'il  possède  la  faculté  illimitée  d'user  de  tous  les  moyens 
pour  nuire  à  s(m  ennemi  et  contraindre  sa  volonté.  La  distinc- , 
tion,  établie  par  des  écrivains  pour  la  plupart  allemands,  entre  . 
la  «  Kriegsnianier  »  et  la  «  Kriegsraison  »,  dont  l'ensemble . 
forme  le  «  Kriegsrecht  ».  légitimerait  aussi,  partiellement,,  le  , 
précepte  :  la  fin  justifie  les  moyens.  La  «  Kriegsraison  »,  forme 
extraordinaire,  donne  au  belligérant  une  liberté  sans  bornes  et , 
lui  permet  l'emploi  de  tous  les  moyens  de  nuire  sans  réserve  (et 
probablement  sans  loyauté).  Le  Suisse  Trouer-,  le  premier  au-  . 
teur  chez  lequel  nous  ayons  rencontré  l'idée,  s^dmet  que  la  quan- 
tité et  la  qualité  des  moyens  coercitifs  sont  réglées  par  le  juste 
dessein  et  déclare  que  toute  autre  limitation  est  non  pas  juridi- 
que mais  humanitaire  :  la  raison  de  guerre  est  une  prédomi- 
nance de  la  politique  sur  le  droit.  Lueder  ^  applique  la  «  Kriegs- 
raison »  aux  cas  ou  les  lois  de  la  guerre  ne  doivent  pas  être 
observées  :  1®  rétorsion,  car,  si.  l'ennemi  n*a  pas  exécuté  ses 
obligations,  il  est  par  le  fait  même  privé  du  droit  de  réclamer  h 
son  adversaire  l'exécution  des  siennes,  ce  qui,  d'ailleurs,  met- 
trait ce  dernier  en  état  d'infériorité  ;  2®  extrême  nécessité,  ce 
qui  est  assez  fréquent  dans  la  guerre,  puisque  l'enjeu  en  est 
important.  En  conséquence,  il  permet  le  recours  au  pillage,  à 
l'incendie,  à  la  dévastation  en  grand  de  territoires  entiers, 
<  quand  il  s'agit  non  d'un  résultat  particulier  ou  d'une  opé- 
ration stratégique,  mais  de  mesures  plus  générales,  comme, 
par  exemple,  quand  on  veut  empêcher  l'ennemi  d'avancer,  ou 
lui  montrer  combien  terrible  deviendra  la  guerre  s'il  continue 
de  la  faire.  »  Rivier  *  va  jusqu'à  proclamer  que  la  raison  de 
guerre  prime  la  loi  de  guerre  (Kriegsrecht).  Berner  ^  ne  la  légi- 
time qu'en  cas  de  violation  de  la  «  Kriegsnianier  »  ou  d'extrême 
danger,  et  sous  la  condition  de  ne  pas  transgresser  l'humanité. 
On  trouve  chez  le  maréchal  Bugeaud  une  distinction  analogue  : 
«L'adage  :  salus  populi  suprema  te^r  domine  parfois  tellement  la 
situation,  qu'aucun  général  dévoué  à  son  pays  n'hésite  à  se  met- 
tre au  dessus  des  règles  ordinaires  posées  par  les  hommes.  On 

1.  Qumstionea,  I,  4  ;  de  même  :  WolfT,  Jus  geniium,  J  878. 

2.  Phil,  Rechtsl.  der  Natur  u.  des  Gesetzes,  Zurich,  1820,  p.  77  s. 

3.  Handb.  des  VÔlkerr.,  de  Holtzendorfr,  t.  IV,  p.  254  s,  484. 

4.  Lehrb.  des  VÔlkerr,  —  Par  contre,  Bnlmerincq,  {Handb,  des  Ô/f.  RechtSy  de  Mar- 
quardsen,  t.  I,  p.  362),  Kliiber  (§  243),  Heffler  ({  119),  Bluotschli,  Lentner,  ne  l'ad- 
mettent pas, 

3.  Deulschès  StaatswÔrterb.,  t.  Wl,  Stuttgard,  1861,  p.  110. 
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obéit  alors  à  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  droit  de  la  guerre,  qui 
se  place  au  dessus  de  tout,  en  exceptant  la  vie  des  habitants  inof- 
fensifs*. »  Ailleurs,  il  a  réfuté  lui-même  cette  théorie  :  «  Au 
dessus  de  la  nécessité,  au  dessus  de  la  raison  de  la  guerre,  sont 
les  droits  de  l'humanité  auxquels  chefs  et  soldats  doivent  rester 
fidèlement  soumis.  » 

La  distinction  entre  loi  et  raison  de  guerre  doit  être  rejetée. 
Elle  est  inutile  pour  justifier  la  rétorsion,  vague  parce  qu'elle  re- 
pose sur  une  question  de  degré,  dangereuse  par  cela  même  et 
en  outre  parce  qu'elle  empêche  l'extension  des  prohibitions  in- 
conditionnées, sinon  absolues  *,  illogique  lorsqu'elle  comporte 
des  restrictions,  telles  que  le  rejet  de  l'argument  de  nécessité  en 
faveur  d'un  procédé  expressément  prohibé  par  convention.  S'il 
ne  s'agit  que  d'efficacité,  pourquoi  ne  pas  autoriser  (quelques- 
uns  l'ont  proposé)  d'agir  énergiquement  pour  terminer  prompte- 
ment  la  lutte,  pourquoi  ne  pas  bombarder  les  villes  ouvertes,  et 
fusiller  les  populations  civiles,  —  moyens  pourtant  efficaces, 
comme  tant  d'autres,  pour  exercer  une  pression  sur  les  gouver- 
neurs ou  sur  le  gouvernement  et  pour  les  amener  à  capituler  ou  à 
accepter  la  paix?  On  ne  l'admet  pas,  parce  que,  en  réalité,  le 
principe  de  nécessité  ne  suffit  pas. 

Il  faut  lui  adjoindre,  comme  un  complément,  un  accessoire  ou 
un  correctif,  le  principe  d'humanité,  qui  tient  compte  des  ca- 
ractères externes  ou  internes  des  actions,  pour  consacrer  seule- 
ment celles  qui  sont  non  absolument  atroces  ou  excessivement 
injustes,  mais  relativement  licites'  ( —  presque  aucun  moyen  de 

1.  C«*  Henry,  op.  cit.,  p.  M.  --  Jhering,  L'évoL  du  dr„  p.  169  :  au-dessus  du  droit, 
n  y  a  la  vie.  —  Machiavel,  Décades,  111,  41:  «  La  patrie  doit  se  défendre  par 
l'infamie  ou  par  la  gloire  Partout  où  il  faut  délibérer  sur  un  parti  d'où  dépend 
le  salut  de  l'Etat,  il  ne  faut  être  arrôté  par  aucune  considération  de  Justice  oa 
d'injustice,  d'humanité  ou  de  cruauté,  de  gloire  ou  d'ignominie,  mais,  rejetant 
tout  autre  parti,  ne  s'attacher  qu'à  celui  qui  le  sauve  et  maintient  sa  liberté.  » 

2.  Westlake,  Pr.  du  droit  int.,  p.  262.  —  M.  Pillet  (La  notion  moderne  de  la  g.,  p.  là) 
met  cette  école  au  dessous  des  Iroquois. 

3.  V.  dix-neuf  auteurs  cités  par  Calvo,  t.  IV,  p.  121  :  Grotius,  Vattel,  Wheaton. 
Phillimore,  Kent...  —  Adde  :  Villiaumé,  Uespr.  de  la  g,,  p.  Z^  s  :  De  ce  qui  est  licite 
à  la  g.  ;  p.  50  s  :  De  la  modér.  dans  le  meurtre.  Par  le  fait  qu'on  se  déclare  notre 
ennemi,  on  nous  autorise  à  agir  à  outrance  ;  l'espionnage  est  permis,  non  la 
mort  des  innocents,  ui  le  viol...  —  Holtzendorff,  Die  Steitfr.  des  neueren  Vôlkerr,, 
Deutsche  Rundschau,  oct.  1875,  p.  76  s  :  limite  par  le  but  de  droit,  l'humanité, 
l'estime  de  l'adversaire.  —  Lueder  (Recht  u.  Grenze  der  HumanitÛt  im  Kriege,  Die 
Genfer  Conv.,  et  Hdb.  des  Vôlkerr.,  t.  IV,  p.  276)  subordonne  le  principe  d'humanité 
à  celui  de  nécessité  :  ou  ne  peut  se  prévaloir  du  premier  que  dans  les  limites  oa 
le  deuxième  le  permet.  La  Croix -Rouge  doit  être  subordonnée  à  l'autorité  mili- 
taire. Gomme  beaucoup  d'Allemands,  il  entend  par  humanité  :  faire  la  guerre  la 
plus  énergique  pour  la  rendre  plus  courte^  au  lieu  de  la  traîner  en  longueur  et 
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combat  no  Tétant  absolument).  La  théorie  s'est  heureusement 
prononcée  en  ce  sens,  et  la  pratique  en  a  tiré  des  préceptes  tels 
que  la  prohibition  des  manœuvres  déloyales,  des  actions  tyran- 
niques...  et  pour  partie  l'immunité  des  non-combattants  (sur  la 
volonté  desquels  la  seule  nécessité,  la  commodité,  eussent  auto- 
risé une  pression  *). 

A  côté  de  la  limitation  réfléchie,  laquelle  exclut  les  actes 
irréductiblement  opposés  aux  buts  généraux  de  la  société,  il  en 
existe  une  autre,  instinctive,  née  de  l'association  d'impressions 
par  a  sympathie  )»  (au  sens  étymologique),  qui,  très  atténuée 
dans  la  guerre,  y  réapparait  pourtant  quelquefois.  En  voyant 
souffrir  autrui,  surtout  de  maux  horribles,  nous  ressentons  sa 
douleur  :  aussi  nous  abstenons-nous,  en  (h^hors  de  tout  calcul, 
de  lui  faire  subir  tels  traitements  que  nous  ne  voudriims  pas 
qu'on  nous  infligeât.  Qu'on  la  pose  ou  non  en  principe,  l'huma- 
nité est  donc,  en  fait,  partiellement  respectée. 

Le  principe  d'humanité,  toutefois,  comme  tout  palliatif  proposé 
à  la  place  d'un  remède  radical,  n'est  pas  irréprochable.  Reposant, 
même  si  on  le  formule  juridiquement,  sur  un  sentiment  tout  in- 
terne, il  est  forcément  susceptible  d'interprétations  vagues  et 
contradictoires.  Il  permet  d'osciller  entre  deux  extrêmes.  Les  uns 
disent  :  l'humanité  condamne  tous  les  procédés  de  guerre  et  la 
guerre  elle-même,  et  il  est  bien  difficile  de  leur  répondre.  D'au- 
tres au  contraire  proclament  comme  essentiellement  humain 
la  nécessité  de  rendre  la  guerre  la  plus  rapide  et  la  plus 
énergique  possible,  et  ils  n'ont  pas  absolument  tort  :  leurs  paro- 
les contiennent  peut-être  un  paradoxe  d'une  épouvantable  ironie, 
non  un  manquement  à  la  logique.  En  un  mot,  d'une  même  pré- 
misse découlent  naturellement  deux  conclusions  C(mtradictoires  : 
il  y  a  antinomie. 

Autre  contradiction.  A  mesure  que  s'affermit  la  doctrine  d'hu- 
manité, de  modération  dans  la  guerre,  les  praticiens  rendent 
plus  foudroyants  les  procédés  de  combat.  Les  découvertes  mo- 
dernes ont  porté  à  un  très  haut  degré  le  pouvoir   destructeur 


d'en  faire  un  état  chronique  (Cela  est  vrai,  en  partie).  —  A  peu  près  de  même  : 
Manuel  des  ofT.  anglais;  Westlake,  p.  288  s;  Hetzel,  Die  Humariisirung  des  Krieqes, 
4*,  1891,  p.  278  (ouvrage  assez  considérable,  contenant  plus  do  choses  que  ne  l'in- 
dique le  titre).  —  Calvo  (ib  ,  p.  31  s)  les  pose  sur  un  pied  d'égalité.  —  M.  Block 
[Petit  diet,  pot,,  p.  371)  ajoute  au  principe  de  nécessité  cette  maxime  dont  Tappli- 
cation  à  la  guerre  serait  vague  :  Ne  faites  pas  à  autrui... 

1.  On  attribue  parfois  au  principe  d'humanité  des  règles  qui  dérivent  du  prin- 
cipe de  nécessité  (Ex.  :  l'interdiction  des  souffrances  inutites).  Seule  la  prohibition 
des  souffrances  utiles  mais  cruelles  relève  du  premier. 

24 


870 


LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


des  engins  et  des  projectiles  *.  Lecapitaine  Nigote  ^  a  tracé  d'une 
bataille  future  un  tableau  émotionnant  :  «  A  qui  la  victoire?  A 
personne  ^.  »  Les  combattants  se  sont  massacrés  jusqu'au  der- 
nier et  aucun  d'eux  ne  reste  pour  recueillir  les  fruits  du  carnage. 
Edison  a  offert  à  son  pays,  lors  du  conflit  anglo-américain,  en 
1895,  des  inventions  qui  «  frapperaient  le  monde  d'étonnement  »  : 

—  une  machine  qui,  projetant  à  une  grande  distance  de  l'eau 
chargée  d'électricité  à  5000  volts,  balayerait  une  armée  comme 
un  fétu  de  paille,  —  des  câbles  qui,  tendus  autour  d'une  ville, 
foudroieraient  quiconque  tenterait  de  les  traverser,  —  des  chaî- 
nes qui,  lancées  par  des  canons  et  sillonnant  l'air  comme  de 
grands  serpents,  porteraient  la  mort  dans  les  rangs  ennemis, 

—  une  machine  infernale  aérienne  à  lancer  d'un  ballon  *...  Or 
si  la  latitude  accordée  dans  le  choix  des  moyens  est  en  raison 
directe  du  perfectionnement  de  l'armement  et  en  raison  du  de- 
gré de  civilisation  et  d'élévation  morale  s,  on  devient  forcément 
plus  large  en  présence  d'un  tel  luxe  de  procédés  dont  la  marche 
est  plus  rapide  que  les  progrès  moraux.  Nous  sommes  loin  des 
temps  où  Innocent  III  interdisait  l'emploi  des  armes  à  feu,  où 
le  concile  de  Latran  anathématisait,  comme  odieux  au  Seigneur, 
l'usage  de  l'arc,  des  arbalètes  et  autres  armes  de  jet,  où  Bayard 
méprisait  les  mousquetaires  et  arquebusiers,  et  où  Napoléon  lui- 
même  rejetait  l'offre  d'un  instrument  analogue  à  nos  torpilles. 
La  répulsion  éprouvée  d'abord  contre  un  procédé  se  transforme 
rapidement  ;  on  en  vient  à  penser  qu'il  constitue  un  progrès  :  il 
passe  dans  les  mœurs.  Chaque  jour,  on  déclare  permis  les  procé- 
dés qu'on  prohibait  la  veille  :  on  les  trouve  humains  parce 
ga'ils  tuent  davantage  et  ont  des  effets  plus  foudroyants,  cfui 
abrègent  les  souffrances.  Aujourd'hui,  par  comparaison  aux 
obus,  bombes  à  pétrole,  torpilles  (dormantes),  poudres  à  base 
d'acide  picrique,  qui  sont  licites,  paraissent  surannées  les  prohi- 


i.  Not.  shrapnels,  ou  projectiles  contenant  d'autres  projectiles.  L'obus  modèle 
1891  du  canon  de  120  court  contient  630  baUes  de  plomb  durci  de  12  gr. 

2.  Les  gr.  questions  du  jour ^  1891  :  t  Les  bombes  à  la  mélinite  réduiront  en  pous- 
sière,  les  fermes,  les  villages...  »,  —  passage  souvent  cité  :  v.  Mérignhac,  La  conf, 
int.,  p.  74;  J.  de  Bloch,  La  g.,  i.  VI,  p.  54;  Stead,  La  g.  est-elle  devenue  iniposs., 
p.  19.  —  Le  cap.  Palnvin  (La  g.  de  l'avenir,  p.  21)  l'attribue  à  Ed.  Drumont,  La  fin 
d'un  monde \  Novicow.  La  Féd„  p.  565,  et  J.  de  Bloch.  à  l'officier  B.,  La  poudre  sans 
fumée,  Rev,  scient,,  août  1899,  p.  233. 

3.  Même  tableau,  même  conclusion  :  Karl  Bleibtreu.  Massenmord,  ein  Zukunft- 
schlacht,  1890,  p.  31-36  :  Qui  a  vaincu?  Indécis! 

4.  Roux,  Les  merv.  du  génie  destr.  en  Amer.,  R  des  rev.,  1-6-1894,  (Mérignliac. 
p.  13  s). 

5.  Martens,  Tr.,  III,  {  110;  PUlet,  Lois  act.  de  la  g.,  {  49  (Mérignhac,  t6.). 
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bitions  des  flèches  empoisonnées,  de  la  mitraille,  du  verre  pilé, 
de  la  chaux,  des  balles  doubles  ou  mâchées,  des  boulets  enchaî- 
nés, et  couronnes  foudroyantes.  I/accentuation  d'intensité  d'une 
concurrence  vitale  sans  pitié,  qui  rapproche  la  guerre  moderne 
de  la  guerre  d'extermination,  ne  permet  pas  d'affirmer  qu'on 
n'utilisera  jamais  les  procédés  déjà  découverts,  qui  attendent 
l'expérimentation... 


III 


Même  dans  le  domaine  qu'on  peut  lui  attribuer  et  complété 
par  le  principe  d'humanité,  le  principe  de  nécessité  n'est  pas 
suffisant.  —  Au  point  de  vue  de  son  efjtcacité,  la  guerre  réduite 
au  strict  nécessaire,  passée  au  gabarit,  ordonnée,  civilisée, 
n'est-elle  pas  un  non-sens,  au  même  titre  que  la  guerre  huma- 
nitaire? Ces  mots  ne  sont-ils  pas  l'équivalent  de  passion  réflé- 
chie, c'est-à-dire  d'impossibilité?  11  s*agit  plutôt,  dira-t-on,  de 
l'humanité,  de  la  réflexion,  du  droit  contre  certains  procédés 
guerriers,  d'un  obstacle  apporté  à  l'exagération  du  combat.  Mais, 
en  admettant  même  qu'il  ne  soit  pas  de  l'essence  de  la  guerre 
de  ne  pas  se  plier  à  dételles  restrictions,  le  libre  jeu  de  ses  pas- 
sions pourrait-il  être  refréné  par  la  simple  logique,  alors  que  les 
pénalités,  appliquées  par  un  juge  et  non  point  par  une  victime 
passionnée  et  partiale,  ne  gardent  pas  toujours  une  juste  me- 
sure? La  guerre  n'atteint-elle  pas  forcément  des  innocents  : 
neutres,  non-combattants,  descendants,  ou  combattants  qui  ne 
l'ont  pas  voulue?  Acte  de  vengeance  privée,  n'est-elle  pas  carac- 
térisée nécessairement  par  une  réaction  disproportionnée  avec 
la  lésion?  L'humanité,  le  droit,  le  principe  de  l'adaptation  du 
moyen  au  but  ne  condamnent-ils  pas  l'existence  même  de  la 
guerre  et  son  principe,  plutôt  que  telle  ou  telle  de  ses  modalités? 

Au  point  de  vue  logique  :  le  principe  de  nécessité  ne  fournit 
pas  de  critérium  certain.  Comme  le  principe  d'humanité,  il  est 
susceptible  d'interprétations  contradictoires,  antinomiques,  et 
cependant  également  logiques.  Là  gît  le  nœud  de  la  question  do 
la  guerre  et  ce  qui  en  montre  l'absurdité,  la  folie. 

—  L'énergie  d'un  désir  d'action  ou  de  réaction-  dépend  natu- 
rellement, en  général,  et  doit  dépendre,  au  point  de  vue  éco- 
nomique et  logique,  de  la  valeur  vitale  du  but  poursuivi.  Selon 
l'importance  de  ce  qu'on  veut  atteindre,  il  faut  être  disposé  à 
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faire  des  sacrifices  plus  ou  moins  étendus.  Quel  est  donc  le  but 
auquel  on  doit,  dans  la  guerre,  proportionner  les  efforts?  Il  en 
existe  (en  simplifiant  les  choses)  deux,  d'importance  vitale  iné- 
gale, dont  l'un  devrait  être  subordonné  à  l'autre  et  que  cepen- 
dant la  guerre  poursuit  parallèlement.  Le  but  politique,  but 
final,  varié,  a  normalement  une  valeur  vitale  moindre  que  le 
but  militaire,  qui  est  d'affaiblir  les  forces  et  la  volonté  de  l'ad- 
saire  en  le  renversant.  Supposons  un  conflit  qui  ne  mette  pas  en 
jeu  l'existence  même  des  Etats,  ni,  en  présence,  des  prétentions 
absolument  exclusives  :  la  guerre,  si  on  la  lui  applique,  crée, 
dès  le  début  des  hostilités  un  état  de  choses,  que  la  durée  des 
opérations,  porte  à  l'extrême,  de  sorte  que  l'opposition  des  buts 
dévient  davantage  vitale  et  complètement  irréductible  :  tout  ce 
qui  est  avantageux  à  l'un  est  nuisible  à  l'autre,  et  chacun  cher- 
che à  faire  subir  à  Tautre  des  violences  capables  de  dompter  sa 
volonté  de  résistance,  c'est-à-dire  telles  qu'elles  portent  atteinte 
à  ses  attributs  essentiels.  Il  résulte  de  l'emploi  de  ce  procédé 
que,  pour  atteindre  à  des  buts  finaux  moindres  et  moins  antago- 
niques, on  lutte  pour  d'autres  qui  entraînent  des  efforts  et  des 
sacrifices  disproportionnés  avec  ceux  qu^exigeaient  les  premiers  : 
c'est  pécher  contre  l'économie  et  contre  la  logique.  Le  résultat 
en  est  absurde,  sauf  dans  l'hypothèse  où  la  valeur  de  l'objet  en 
litige  serait  infinie,  où  la  vie  même  d'un  des  rivaux  serait  exposée 
et  où  il  serait  fatal  que  l'un  d'eux  laisse  place  à  l'autre.  Or 
existe-t-il  de  nombreux  cas  semblables?  Il  ne  semble  pas.  Rare- 
ment l'hypothèse  où  nous  nous  sommes  placés,  d'un  but  niilî- 
taire  plus  grave  que  le  but  politique,  est  inexacte  :  ce  dernier, 
généralement,  est  spécial  et  limité  S  et  on  imagine  difficilement 
que  deux  existences  soient  exclusives  Tune  de  l'autre,  ou  que, 
de  deux  Etats,  il  soit  absolument  et  objectivement  indispensable 
que  l'un  disparaisse  pour  que  l'autre  vive. 

Afin  de  dévoiler  en  son  entier  l'absurdité  irrémédiable  de  la 
guerre,  nous  suivrons  les  raisonnements  de  stratégistes  et  de 
philosophes  très  compétents,  en  groupant  leurs  affirmations  au- 
tour de  trois  points  fondamentaux,  qui,  sans  la  faute  des  au- 
teurs, se  trouvent  contradictoires. 

1®  Le  but  militaire  est  et  doit  6tre  subordonné  au  but  politi- 

1.  Parmi  les  buts  généraux  qui  seront  étudiés  dans  la  Troisième  Partie,  aucun 
ne  s'impose  comme  ayant  une  valeur  vitale  absolue.  Si  même  on  suppose  lo  cas 
contraire,  il  y  a  d'autres  voies  que  la  guerre  pour  les  atteindre.  —  De  même,  si, 
à  l'objet  concret,  se  superpose  le  mobile  générique  d'assurer  le  respect  de  notre 
personnalité  outragée.  (Justes  causes,  II.) 
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qae.  Ce  précepte,  admis  aussi  bien  par  les  militaires  que  par  les 
publicistes,  prouve  que,  à  leur  yeux,  la  guerre  n*est  pas  princi- 
palement un  but  en  soi,  mais  un  moyen. 

Un  profond  stratégiste,  un  des  premiers  du  siècle  dernier  par 
la  date  de  ses  écrits  aussi  bien  que  par  leur  valeur,  le  général 
C.  von  Clausewitz,  proclame  que  la  guerre  n'est  pas  seulement 
un  acte  politique,  mais  un  simple  instrument,  un  «  serviteur  i», 
une  «continuation  de  la  politique  par  d'autres  moyens  ».  La  po- 
litique, engendrant  la  guerre,  doit  la  diriger  :  dans  le  plan  d'o- 
pérations, le  point  de  vue  militaire  doit  rester  subordonné  au 
point  de  vue  politique  ^  Les  techniciens  allemands  se  sont  fait 
l'écho  de  ces  paroles,  comme  de  tant  d'autres  du  maître  ^. 
D'autres  '  en  induisent  que  la  politique  détermine  la  guerre,  que 
ses  mobiles,  capitaux  pour  la  stratégie,  influent  réellement  sur 
sa  conduite  et  ses  résultats  et  qu'il  leur  appartient  d'indiquer 
l'objectif  suprême  et  les  limites  générales  de  l'action. 

11  nous  faut  développer  les  conséquences  logiques  qu'ont  tirées 
de  ces  prémisses  les  auteurs  même  qui  aboutiront,  également 
au  nom  de  la  logique,  à  des  conclusions  exactement  opposées. 
Clausewitz  reconnaît  qu'il  est  nécessaire  d'adapter  en  nature  et 
en  quantité  le  moyen  militaire  aux  divers  buts  spéciaux  qu'on 
poursuit.  «  Les  guerres  doivent  être  aussi  différentes  les  unes  des 
autres  que  les  motifs  qui  les  font  entreprendre  et  que  les  rap- 
ports qui  les  précèdent.  »  Selon  le  cas,  la  destruction  de  la  force 
armée  ennemie,  l'invasion,  l'occupation,  la  conquête  ou  l'atta- 
que par  choc,  se  prêtent  mieux  aux  visées.  Il  existe  en  outre  ce 
qu'il  appelle  des  arguments  «  ad  hominem  »,  qui  consistent  à 
agir  selon  la  façon  dont  procède  l'ennemi  et  qui  doivent  varier 
à  raison  des  desseins  politiques,  —  suivant  leur  importance,  cx- 

1.  Vom  Kriege,  4  vol.,  t.  I,  p.  22;  t.  III,  1.  VIII,  ch.  6..;  Théorie  de  la  grande  g., 
tr.  de  Vatry,  p.  27.  —  Cinq  siècles  auparavant,  Egidlo  Colonna  (De  regimine  prin- 
cipum)  aboutissait  à  la  même  conclusion  (Nys,  Etudes,  II,  p.  49).  —  Le  g»*  b»»  de 
Jomini  [Précis  de  i'arl  de  la  g.,  1855,  t.  I,  21;  p.  38-93  :  Pol.  de  la  g.),  qui  attaque 
le  c  savant  labyrinthe  »  de  Clausewitz,  s'accorde  avec  lui  au  moins  sur  l'impor- 
tance de  la  politique  dans  la  guerre,  et  (p.  36)  cite  Hay  du  Ghatelet  {Polit,  de  la 
g.,  1767),  Maizeroy  et  Lloyd. 

2.  Hohenlohe-Ingelflngen,  Riistow,  Woide.  —  Fr.  Kuhn,  Freih.  von  Kuhnenfeld  ; 
c^  R.  von  Theuerkauf  (Wolf,  Dos  milit.  Echo,  p.  5).  —  Blume,  Stratégie,  1882,  p.  25  ; 
Boguslawski,  Betracht,  ûber  Beervoesen,  p.  8;  von  der  Goltz,  La  nation  armée, 
p.  136. 

3.  Le  c*i  italien  Nice.  Marselli,  La  g.  e  la  sua  storia,  t.  H,  p.  4  s,  24,  26;  le 
g»'  français  Lewal  (C«'  Henry,  op.  cit.,  p.  1).  —  C«»  Foch,  Des  princ.  de  la  g.,  t.  I, 
p.  36;  t.  II,  p.  11  :  la  politique  détermine  le  but  final,  la  voie  et  le  degré,  le  point 
à  atteindre  [le  centre  de  résistance].  L'échec  de  la  campagne  de  Russie  est  dû  & 
ce  que  Napoléon  crut  suffisant  d'atteindre  Moskou  ;  Moltke,  mieux  inspiré,  visa 
Paris. 
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trênieinont  diverse,  depuis  les  guerres  d'extermination  jusqu*à 
CCS  conflits  armés  auxquels  on  ne  prend  part  qu'à  contre-cœur, 
en  exécution  d'un  traité  d'alliance  signé  par  contrainte  ou  en 
vue  d'intérêts  secondaires  ou  momentanés. 

Le  but  politique  détermine  de  part  et  d'autre  la  somme  des 
elfotis  à  produire  et  le  but  militaire  à  atteindre.  Parfois  les  deux 
buts  coïncident  (ex.  :  s'il  s'agit  d'une  conquête)  ;  parfois  au  con- 
traire, ne  pouvant  atteindre  directement  le  but  politique,  l'ac- 
tion militaire  doit  viser  un  objet  tel  qu'on  puisse  le  faire  valoir 
coniinc  équivalent  lorsque  les  négociations  pour  la  paix  s'ouvri- 
ruiiL  tt  La  première,  la  plus  générale  et  la  plus  importante  des 
questions  stratégiques  est  donc  que,  avant  de  commencer  une 
gurTre.  rhomme  d'Etat  et  le  général  en  chef  se  rendent  exacte- 
ment rorapte  du  caractère  qu'elle  va  revêtir  en  raison  de  la  si- 
tuatiou  politique  préexistante,  afin  de  la  diriger  en  conséquence 
et  de  ne  lui  demander  que  ce  qu'elle  peut  produire  *.  »  De  la 
Barrr  Duparcq  *  précise  davantage  :  «  Lorsque,  dit-il,  le  motif 
n'a  pas  une  importance  qui  puisse  compenser  une  grande  éten- 
due et  une  grande  durée  de  sacrifices,  on  se  borne  à  causer  du 
doinniage  à  l'ennemi  ou  à  le  fatiguer,  de  manière  à  épuiser  et 
ses  ft»rces  physiques  et  sa  volonté.  » 

A  Tupposé  du  major  Proketsch,  aux  yeux  de  qui  la  guerre  doit 
toujours  avoir  lieu  de  même,  Jomini  '  prétend  qu'il  devrait  en 
exister  autant  d'espèces  au  point  de  vue  militaire  y  qu'il  en  existe 
an  point  de  vue  civil.  On  ne  la  conduira  pas,  conseille-t-il,  sur 
!o  tt^rritoire  ennemi  de  la  même  façon  que  sur  le  sien  propre, 
pimr  soumettre  l'Italie  rebellée  que  pour  marcher  sur  Vienne  et 
y  dictiT  un  traité.  La  stratégie  variera  suivant  que  la  guerre 
sera  ou  non  nationale.  S'il  s'agit  d'appuyer  le  droit  d'un  souve- 
rain (à  une  succession,  etc.),  «  les  opérations  offensives  doi- 
vent <Hre  proportionnées  au  but  proposé.  La  première  est  natu- 
rcllemrtit  celle  d'occuper  les  provinces  revendiquées  ;  on  peut 
ensuite  pousser  l'offensive  selon  les  circonstances  et  les  forces 
resjH'i  tives,  afin  d'obtenir  la  cession  désirée  en  menaçant  l'ad- 
versaire chez  lui;  tout  dépend  des  alliances  qu'on  aura  su  se 
iiién.tf^^er  et  des  moyens  militaires  des  deux  partis  ».  —  Nous 
siimmes  loin,  on  le  voit,  de  l'ascension  aux  extrêmes  et  de  la 
guerrr  ((  absolue  »  :  tous  les  termes  appellent  l'adaptation  et  la 


l.  Tr.  de  Vatry,  p.  42,  29,  15,  30,  et  détails  au  Livre  sur  le  Plan  de  la  gaerre. 

i.  Commentaires  sur  Clause ivitz,  p.  8. 

3,  Précis  de  Vart  de  la  guerre,  t.  I,  p.  39  s,  43,  59,  68,  75,  149. 
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modération.  —  Pour  la  conquête,  il  importe  également,  selon 
Jomini,  de  mesurer  l'invasion  au  but  qu'on  se  propose  et  aux 
obstacles  qu'on  y  peut  rencontrer.  Dans  les  guerres  d'opinions, 
il  est  superflu  de  subjuguer  toutes  les  provinces,  et  préférable 
de  ne  pas  alarmer  la  nation  au  sujet  de  son  indépendance  ou  de 
son  intégrité  territoriale  par  des  opérations  excessives  :  en  Es- 
pagne, lors  de  l'expédition  de  1823,  au  lieu  de  prendre  des  pla- 
ces, on  réduisit  dans  leurs  sources  les  éléments  de  force  de 
l'ennemi.  S'il  s'agit  de  combattre  une  nation  armée,  la  difficulté 
est  grande  de  réussir  :  déployer  d'abord  une  masse  de  forces 
proportionnée  à  la  résistance  et  aux  obstacles  prévus  ;  calmer 
les  passions  populaires  par  tous  les  moyens  possibles  ;  les  user 
par  le  temps,  déployer  un  savant  mélange  de  politique,  de  dou- 
ceur et  de  sévérité,  appliquer  une  scrupuleuse  justice,  tels  sont 
les  premiers  éléments  du  succès.  Deux  maximes  générales  com- 
plètent ces  considérations  particulières  :  d'abord,  en  entrant 
en  campagne  le  premier  soin  du  chef  sera  de  convenir  avec  le 
gouvernement  de  la  nature  de  la  guerre  qu'il  dirigera  ;  ensuite, 
le  but  proposé  contribuera  à  déterminer  la  zone  d'opérations. 

La  stratégie  de  Jomini  est  peut-être,  en  partie,  devenue  cadu- 
que et  inusitée  :  les  déductions  de  la  logique  ne  vieillissent  pas,  et 
celles-là  sont  irréprochables.  Les  contemporains  les  moins  at- 
tardés aux  méthodes  surannées  admettent  notamment,  comme 
une  application  du  principe  d'adaptation  du  moyen  militaire  au 
but  politique,  que  «  la  voie  de  la  guerre  offensive,  et  spéciale- 
ment de  la  conquête,  est  l'invasion  *  ». 

2®  Après  l'entrée  en  campagne,  «  le  but  militaire  se  substitue 
au  but  médiat  ou  politique  et  le  fait  momentanément  disparaître 
comme  n'appartenant  pas  à  l'idée  même  de  la  guerre.  Il  devient 
le  but  logique,  immédiat  de  l'action  militaire  '.  »  L'affirmation 
est  contradictoire  avec  la  précédente  :  la  guerre  est  la  servante 
de  la  politique,  —  et  pourtant  elle  est  d'une  logique  également 
rigoureuse.  Une  fois  la  déclaration  intervenue,  la  parole  est  aux 
militaires. 

3®  Quelles  conséquences  peut-on  tirer  de  cette  transformation? 

1.  Riîstow,  DerKrieg,p.  41.  Mais  on  n'en  conclut  pas  qu'à  l'inverse  toute  guerre 
défensive  au  point  de  vue  politique  doive  l'être  au  point  de  vue  militaire:  si,  en 
1866,  la  Prusse  s'était  contentée  de  prendre  position  dans  le  Schleswig»  l'Autriche 
eût  été  de  Tavant,  et  les  événements  auraient  pris  une  autre  tournure. 

2.  Glausewitz,  tr.  de  Vatry,  p.  4.  —  Le  g«'  J.  von  Hartmann  (Milit.  Nothwendlg- 
keit  n.  Hnmanitât,  Deutsche  Rundschau,  1877,  t.  XIll,  p.  Ut  s,  456  s,  t.  XIV,  p.  7i  s) 
déduit  le  principe  de  limitation  du  but  militaire  :  atteindre  la  victoire. 
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Les  unes  sont  initiales.,  indissolublement  liées  au  changement 
d'objectif,  et  existent  par  lui  seul  ;  les  autres  surviennent  au 
cours  de  la  lutte,  presque  fatalement. 

a)  Tandis  que  le  but  politique  consistait  dans  Taccomplisse- 
ment  de  notre  volonté  malgré  celle,   actuelle,  d'autrui,  c'est-à- 
dire  dans  la  modification  de  cette  dernière,   —  les  opérations 
militaires  visent  directement,  et  des  le  début,  l'intimidation,  le 
renversement   de  l'adversaire  par  les  armes.  Le  but  militaire, 
c'est  la  victoire,    la  destruction  de  la  puissance  de    l'ennemi, 
c'est-à-dire  de  son  armée,  de  ses  ressources  pour  la  lutte  ;  l'ac- 
tion doit  tendre  sans  cesse  à  le  désarmer  (wehrlos  zu  machen) 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  à  le  renverser  (niederwerfen)  pour 
lui  rendre  impossible  toute  résistance  postérieure  K  Rendre  un 
Etat  sans  défense,  cela  signifie  anéantir  sa  force  et  son  énergie 
combatives,  conquérir  son  territoire,  y  lever  des  contributions, 
le  dévaster,  afin  qu'il  n'en  sorte  pas  une  nouvelle  puissance  de 
combat,  enfin  contraindre  sa  volonté  à  la  conclusion  de  la  paix. 
La  tendance  à  la  destruction  de  Vennemi  est  inhérente  à  Vidée 
de  guerre  ;  victoire  est  synonyme  d'acte  à^ anéantissement,  mise 
en  pièce  (Vernichtungsakt,  Zertrummerung)  ^.  La  lutte  se  ma- 
nifeste par  des  dégâts,  par  des  blessures,  par  la  mort.  En  con- 
séquence, la  guerre  n'a  qu^un  moyen  d'action  :  la  force,  —  phy- 
sique ou  psychique.  11  n'en  existe  pas  d'autre.  C'est  par  essence 
un  acte  de  puissance,  à  l'application  duquel  il  n'y  a  à  apporter 
aucune  limite  ^  Tout  principe  modérateur,    toute  idée  philan- 
thropique sont  absurdes  et  pernicieux.  Les  adoucissements  subis 
par  l'emploi  de  la  force  physique  dérivent,  non  du  développe- 
ment de  la  civilisation  (armes  à  feu...),  mais  de  la  modicité  des 
intérêts  en  présence  et  d'une  compréhension  plus  exacte  de  l'u- 
tilité substituée  à  la  brutale  manifestation  de  l'instinct.  L'in- 
telligence permet  de  tirer  un  meilleur  profit  de  la  victoire,  voilà 
tout  ! 

La  mesure  théorique,  par  le  calcul,  des  forces  est  très  géné- 
ralement impossible.  Les  adversaires  peuvent  s'essayer,  se  tâter, 

i.  MontecucuUi,  etc.,  dans  :  Wolf,  Dos  milil.  Echo,  p.  112  :  Ziel  u,  Zweck  des 
Krieges.  —  Marselli,  La  g.,  J«'  des  se.  mil.,  janv.  1882,  p.  255.  —  Clausewltz,  p.  7. 
—  G''  W.  von  Scherff,  Die  Lehre  vont  Kriege  auf  der  Grundlage  seiner  neuzeit lichen 
Erscheinungsformen,  Ein  Versuch..,  1897,  p.  3. 

2.  Clausewitz,  p.  26  s.,  31,  39.  —  P.  50,  53,  il  n'envisage  également  que  le  t  but 
absolu  »  de  la  guerre. 

3.  Clausewitz,  p.  5  s.  —  P.  4  :  La  guerre  ne  connaît  d'autres  limites  à  sou  ac- 
tion que  quelques  restrictions  insigniliantes,  qu'elle  accepte  sous  le  nom  de 
droit  des  gens  et  qui  n'affaiblissent  pas  essentiellement  sa  puissance.  —  De  la 
Barre-Duparcq,  t6.,  p.  li  :  Cela  fait  bondir,  mais  est  ^xact  militairement. 
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—  ce  n'est  qu'une  joute  sans  valeur  :  Tappréciation  du  rapport 
des  forces  se  fait  par  le  combat  (sauf  dans  le  cas  d'extrême  iné- 
galité de  puissances  ou  d'énergie)  *.  Certains  philanthropes  ont 
préconisé  <(  quelque  méthode  artificielle  qui.,  sans  effusion  de 
saog,  permettrait  de  désarmer  l'adversaire  et  de  le  réduire  ;  ce 
serait  même  là,  disent-ils^  l'idéal  de  la  lutte.  )»  Cette  idée  n'est 
qu'un  rêve  ;  il  faut  le  savoir,  car  «  rien  n'est  plus  dangereux, 
à  la  guerre,  que  les  erreurs  du  sentiment,  de  la  bonté  d'âme.  » 
(p.  4).  —  «  Rien  n'est  plus  vrai,  commente  de  la  Barrc-Du- 
parcq  *  ;...  osons  le  dire  :  la  guerre  doit  être  sanglante,  et  cher- 
cher à  frapper  des  coups  décisifs.  » 

.  Tel  est  le  conoept  absolu  de  la  guerre,  —  concept  idéal  au 
point  de  vue  militaire  :  il  consacre  la  «  guerre  sans  limite  ]», 
l'emploi  absolu  de  la  force  dans  toute  son  étendue.  «  Toute 
guerre  menée  avec  une  application  partielle  de  la  force  ne  vaut 
rien  (taugt  nichts).  Toute  guerre  seulement  défensive  est  la 
voie  du  tombeau.  Le  système  de  l'épargne  de  la  vie  humaine 
ne  vaut  rien  dans  la  guerre  '.  » 

Se  peut-il  rien  de  plus  contraire  au  principe  d'économie,  à 
l'adaptation  et  à  la  proportionnalité  du  moyen  à  la  fin,  cepen- 
dant admis,  comme  logiques  et  utiles,  par  la  plupart  de  ces  au- 
teurs ?  D'un  côté,  on  borne  l'emploi  de  la  violence  à  raison  du  ca- 
ractère limité  du  mobile;  de  l'autre,  on  le  porte  à  son  maxinum, 
parce  qu'un  but  «  absolu  i»  se  substitue  au  premier  qu'on  ne 
cesse  pas  et  qu'on  ne  doit  pas  cesser  de  poursuivre!  Le  moyen 
doit  être  limité  par  le  but;  or  le  but  est  extrême,  illimité! 

M.  Lueder,  par  exemple,  montre  d'abord  qu'au  lieu  de  cher- 
cher à  causer  à  l'ennemi  le  plus  de  mal  possible,  on  ne  lui  en 
fait  pas  plus  que  n'en  exige  le  dessein  formé  *  ;  puis  il  proclame* 
qu'au  point  de -vue  positif,  il  est  de  l'essence  de  la  guerre,  moyen 
extrême  pour  un  but  extrême,  de  poursuivre  ce  dernier  par  la 
plus  impitoyable  dévastation,  par  la  force  déchaînée  sans  merci. 
Puisque,  dit-il  encore*,  il  s'agit,  dans  la  guerre,  de  tout,  des 

*•  Clausewitz,  tr.  de  Vatry,  p.  45. 

^-  Conimenl,^  p.  15  s.  —  Adde  :  G.  von  der  Goltz,  dans  Wissenschaft  u,  MililÛrwt- 
**"»  ^««3;  Deutsche  RuruUehau,  von  Rodenberg,  1883,  Bd.  37,  S.  46  f.  ;  cité  par  Het- 
wl.  Die  Humanisirung  des  Krieges,  p.  282  :  On  ne  peut  vaincre  sans  tuer. 

^'  X-  [Georg  von  Raumer],  Sechs  Dialogen  ûàer  Krieg  u.  Hnndel,  1806;  l^»  dial.. 
"7  '  ^och.  Des  pi'inc.  de  la  g.,  t.  I,  p.  36  :  la  guerre  moderne  emploie  la  mati^.re 
Qttiaiiiç  sans  compter  et  la  force  sans  ménagement. 

**  ^erneueste  Codif.-Venuch  auf  dem  Gebiete  des  Vôlkerrechts,  1874. 

^-  t>ie  Genfer  Convention,  Erlangen,  1876. 

^-  ^echi  und  Grenze  der  Humanitût  im  Kriege,  1880. 
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biens  suprêmes,  de  la  vie,  il  est  indispensable  d'y  procéder  véhé- 
mentement, en  se  livrant  à  des  violences  sans  bornes  et  sans 
frein.  Cette  impétuosité  et  ce  déchaînement  (Fessellosigkeit)  sont 
nécessaires  et  justes,  comme  la  guerre  elle-même,  car  ils 
«  sont  1»  la  guerre,  et  toute  humanité  doit  fléchir  devant  eux. 
Le  colonel  Marselli  ^  part  de  même  du  principe  de  nécessité 
pour  aboutir  à  sa  négation,  au  caractère  absolu  de  la  guerre  : 
«  Elle  tend  à  exclure  tout  procédé  brutal  qui  n'est  pas  absolu- 
ment indispensable  pour  l'obtention  du  but  militaire  et  politi- 
que. Mais  une  atténuation  trop  grande  du  caractère  destructif 
nierait  l'existence  même  de  la  guerre.  » 

De  Molkte  conclut  semblablement  ^.  La  politique  détermine 
sans  doute  le  commencement  et  la  fin  de  ce  «  moyen  »,  mais 
non  son  degré  d'intensité.  L'indétermination  de  l'étendue  des 
prétentions  que  formulera  le  vainqueur  lors  de  la  paix  —  incer- 
titude dérivant  de  ce  qu'il  est  toujours  maître  de  les  accroître 
ou  de  les  diminuer  —  oblige  en  effet  la  stratégie  à  ne  poursui- 
vre que  le  but  extrême,  à  attaquer  toutes  les  ressources  :  finan- 
ces, chemins  de  fer,  approvisionnement,  prestige.  La  stratégie, 
qui  travaille  au  mieux  des  intérêts  de  la  politique,  le  fait  ce- 
pendant d'une  manière  tout  &  fait  indépendante  de  cette  politi- 
que dont  elle  dépend. 

L'intensité  de  la  guerre  devrait  être  réglée  par  celle-ci  aussi 
bien  que  son  début  et  son  terme.  Von  der  Goltz,  tout  en  admet- 
tant son  caractère  subalterne,  consacre  cependant  la  même  con- 
séquence de  son  indépendance  que  de  Moltke  !  Il  faut  se  donner 
tout  entier  à  la  guerre,  quand  elle  est  déclarée  '.  Il  allie  même, 
dans  la  même  phrase,  le  fini  et  l'infini  de  sa  nature  :  <x  La  col- 
lision des  intérêts  décide  la  guerre;  les  passions  des  peuples, 
indépendantes  de  ces  intérêts,  déterminent  le  degré  d'intensité 
delà  lutte.  Avant  comme  après,  la  guerre  est  l'outil  dont  se  sert 
la  politique  pour  arriver  à  ses  fins  (limitées);  mais  il  faut  à  pré- 
sent que,  même  pour  un  but  d^intérêt  secondaire,  elle  vise  à  la 
défaite  totale  de  V adversaire.  C'est  ce  qui  nécessairement  amène 

4.  La  g.  et  son  hist.,  J*i  des  te,  mil,,    1882,  p.  255. 

2.  Lettre  à  Bluntschli.  —  Wolf,  Dos  milit.  Echo,  p.  120.  —  Moltke  range  Clausewltz 
parmi  les  six  auteurs  qui  ont  exercé  le  plus  d'influence  sur  lui.  (Quest.  de  la  Aeo. 
des  Rev.y  H  nov.  1890;  Werke,  t.  V,  p.  187.) 

3.  La  Nation  armée,  p.  2  s.  —  Non  seulement  la  guerre  porte  aux  extrémités 
ceux  qui  n*y  ont  cependant  qu'un  but  politique  limité,  mais  elle  se  rallie  l'effort 
tout  entier  de  ceux  mêmes  qui  y  sont  opposés,  qui  nient  son  but  politique.  Celui 
qui,  en  juillet  1870,  se  faisait  remarquer  par  son  opposition  à  la  déclaration,  de- 
vint en  septembre  un  des  plus  ardents  promoteurs  de  la  lutte  à  outrance. 
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à  faire  l'usage  le  plus  absolu  de  tous  les  moyens,  matériels  et 
intellectuob,  pour  terrasser  Tennemi.  )»  La  dépendance  des  deux 
buts  exigerait  qu'on  proportionnât  Teifort  à  l'intérêt  qu'on  a  en- 
gagé dans  le  combat  et  à  la  résistance  qu'on  y  rencontrera  : 
von  der  Goltz  maintient  le  principe  et  nie  les  deux  conséquen- 
ces. Tout  en  restant  subordonnée  au  but  politique,  a  la  guerre 
sert  le  mieux  la  politique  en  amenant  la  défaite  complète  de 
Tennerai  »  :  voilà  l'idéal,  cjuelque  infimeque  soit  l'intérêt  enjeu. 
Quant  aux  moyens,  la  parcimonie  accroîtrait  la  persévérance 
de  l'adversaire  et  traînerait  les  hostilités  en  longueur  :  même 
pour  une  question  insignifiante,  la  surexcitation  populaire  em- 
pêche de  n'engager  qu'une  partie  des  forces  et  pousse  à  se  ser- 
vir de  toutes  ^ 

Les  guerres  de  coalition,  la  guerre  de  succession  d'Autriche, 
où  les  puissances  alliées  s'engageaient  à  s'entr'aider  par  un 
nombre  limité  de  soldats,  où  une  fraction  de  l'armée,  seule, 
marchait  et  non  toutes  les  forces  disponibles,  où  l'élément  poli- 
tique primait  l'élément  guerrier,  tout  cela  est  de  l'histoire  an- 
cienne. Ce  fut  le  tort  delà  Prusse,  qui  l'amena  &  la  défaite  d'Iéna, 
de  guerroyer  à  la  vieille  manière,  sans  employer  toutes  ses  for- 
ces ;  il  lui  eût  fallu,  longtemps  avant  le  début  de  la  campagne, 
échauffer  par  des  moyens  politiques  les  sentiments  du  peuple, 
au  point  de  pouvoir  armer  toute  la  nation  contre  la  force  na- 
tionale française,  elle-nième  suscitée  par  des  événements  d'ordre 
social.  On  aurait  tort  —  et  la  Révolution  aurait  eu  tort  —  de 
proportionner  ses  visées  et  ses  procédés  à  une  résistance  prévue 
peu  énergique.  La  Russie  en  subit  la  triste  expérience  en  1877  : 
elle  échoua  dans  sa  tentative  de  terrasser  la  Turquie,  ennemi 
cependant  faible,  en  n'engageant  ses  forces  que  partiellement. 
€  Même  si  l'on  est  persuadé  qu'on  n'aura  pas  à  employer  tous  les 
moyens  de  la  guerre,  on  arrivera  le  mieux  au  but  en  déployant 
toute  sa  force.  Il  faut  recourir  aux  procédés  extrêmes  contre 
tout  ennemi,  même  s'il  n'est  pas  disposé  à  faire  de  même  et  a 
fortiori  s'il  est  dans  cette  disposition  *.  » 

b)  Cette  dernière  observation  laisse  entrevoir  le  second  élément 
qui,  dans  le  déroulement  des  hostilités,  tend,  en  violation  du 
principe  do  nécessité,  à  l'application  de  tous  les  moyens  ou  du 
moins  de  moyens  disproportionnés  avec  les  exigences  du  but  final. 

1.  !b.,  p.  136,  et  La  Conduite  de  la  g,,  p.  6. 

2.  /6.,  p.   133,  452.  —  t)e  même  Steinmetz,  Der  Krieg,  p.  14  :  Celui  qui  veut  vé- 
ritablement  s'afflrmer  doit  employer  tout  les  moyens. 
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Il  est  caractérisé  par  ce  que  Clausewitz  a  très  justement  appelé 
l'ascension  à  l'extrême  (steigern  bis  zum  iEussersten),  qui  est 
au  fond  une  application  de  la  téléologie,  de  l'adaptation,  de  la 
nécessité,  mais  comprises  autrement.  —  Si,  par  un  sentiment 
d'humanité  ou  par  désir  de  proportionner  le  moyen  au  but  po- 
litique, l'un  des  belligérants  prétendait,  —  au  lieu  de  pousser 
dès  l'abord,  les  choses  à  bout,  et  de  risquer  le  tout  pour  peu  de 
chose,  —  ne  pas  dépasser,  dans  l'emploi  de  sa  force,  un  point 
fixe  (déterminé  d'avance  ou  non),  il  se  verrait  bien  vite  entraîné 
contre  son  gré.  Son  adversaire  ne  se  croirait  pas  tenu  de  s'im- 
poser la  même  réserve.  Chacun  profiterait  donc  de  l'arrêt  vo- 
lontaire de  son  ennemi  pour  faire  entrer  en  ligne  des  forces 
supérieures  ^  «  Celui  qui,  sans  égards,  sans  tenir  compte  du 
sang  à  répandre,  fait  le  plus  complet  usage  de  la  force,  l'em- 
porte aussitôt  sur  l'autre,  si  celui-ci  ne  l'imite.  Il  lui  impose  la 
loi,  et  tous  deux  arrivent  ainsi  à  la  limite  extrême  des  efi'orts 
que  les  contre-poids  inhérents  à  la  nature  des  choses  (toute  puis- 
sance étant  limitée)  peuvent  seuls  les  empêcher  de  dépasser  *.  » 
Il  convient  d'insister  sur  cette  idée  que  chacun  n'est  plus  maître 
de  soi,  mais  reçoit  sa  loi  d'autrui,  comme  il  la  lui  donne.  Chacun 
cherchant  à  surpasser  autrui  qui  lui-même  vise  à  le  surmonter, 
et  ainsi  de  suite,  cette  influence  réciproque  mène  à  l'extrême,  à 
la  guerre  sans  limites  •. 

Le  principe  de  nécessité  et  celui  de  l'ascension  aux  extrêmes 
forment  une  antinomie.  Ils  expriment  deux  nécessités  logiques 
et  économiques  contradictoires,  dérivées  du  même  principe  d'a- 
daptation. Nécessité?  Sans  doute!  Mais,  à  la  guerre,  la  nécessité 
^.  est,  pour  chacun,   de  faire  ce  qu'il   faut  pour  l'emporter.  Tous 

^;  deux  cherchant  même  à  se  prévenir  mutuellement,  chacun  tâ- 

\^  chant  de  pratiquer  la  guerre  d'une  façon  telle  que  l'autre  ne 

k  puisse  le  suivre,  et  les  étapes  étant  franchies  très  vite,  —  le  pro- 

cessus, souvent,  arrive  à  paraître  instantané.  Les  mêmes  person- 
&  nés  éprouvent,  simultanément  et  de  manière  durable,  deux  désirs 

qui  s'opposent  :  mon  adversaire  et  moi.  nous  aurons,  d'une  part, 
à  obtenir  une  prestation  d'une  valeur  vitale  limitée  en  faisant  des 

1.  Von  der  Goltz,  La  nation  armécy  p.  2  s. 

2.  Glausewîtz,  Vom  KriegCy  p.  4  s;  tr.  de  Vatry,  p.  4  s. 

3.  Id.,  Vom  Kriege,  p.  5  s.  —  Sur  l'opportunité  et  la  nature  de  ranéantissement 
de  l'ennemi  :  t.  III,  p.  94  s.  (il  n*y  est  question  que  d'intérêt  et  non  de  justice, 
de  restrictions  imposées  par  la  force  et  non  par  la  morale.)  Tout  doit  avoir  lieu 
aussi  vite  que  possible  et  sans  aucune  limite  dans  l'emploi  des  moyens  (p.  125). 


1-- 


k 


^^fffppm 


CRIITQUE  DU  CONCEPT   ABSOLU   ET   DE  L'ASCENSION    A  L'EXTRÊlfE    381 

efforts  proportionnés  à  ce  but,  c'est-à-diro  limités;  chacun  de 
nous,  d'autre  part,  visant  à  dépasser  les  efforts  d'autrui,  par- 
vient, par  une  progression  lente  ou  subite,  à  porter  sa  tension 
au  maximum,  à  menacer  la  vie  même  de  l'autre  comme  celui-ci 
menace  la  sienne.  J'ai  une  conception  et  une  volonté  personnelles 
de  ce  que  je  dois  faire,  et,  au  même  moment,  je  m'en  remets,  pour 
ainsi  dire,  à  l'appréciation  d'autrui,  du  soin  d'en  fixer  l'étendue, 
en  surpassant  celle  qu'il  accepte  pour  lui-même.  Mais  il  agit  de 
même  à  mon  égard.  Chacun  possède  une  volonté  à  la  fois  limitée 
et  illimitée,  règle  ses  efforts  et  ses  sacrifices  d'après  ses  propres 
intérêts  et  ressources  et  d'après  ceux  que  l'autre  possède  en  l'af- 
faire, s'attache  à  son  propre  but  (comme  ce  serait  naturel  si 
ou  était  seul  en  cause)  et  s'en  émancipe  pour  se  rattacher  à  la 
force  de  résistance  de  l'adversaire  (ses  moyens,  multipliés  par 
l'intensité  de  sa  volonté);  chacun  règle  personnellement  sa  mar- 
che et,  sous  prétexte  de  le  suivre,  cherche  à  précéder  son  parte- 
naire dans  cette  course  à  mort  et  à  la  mort.  En  même  temps 
nous  proclamons  la  nécessité  d'un  prix  fixe  et  nous  nous  livrons 
avec  émulation  à  des  enchères  indéfinies.  C'est  le  bon  sens  qui 
se  résoud  en  folie. 

Logique  et  économique,  chaque  enchère,  envisagée  séparément, 
l'est  assurément,  (une  fois  la  guerre  commencée),  puisque  de 
chacune,  relativement  minime,  dépendent  l'efficacité  de  la  tota- 
lité de  l'effort  et  l'acquisition  de  la  totalité  de  l'objet.  Mais  l'en- 
semble des  enchères,  c'est-à-dire  l'ascension  à  l'extrême,  engen- 
dre, pour  chaque  belligérant  et  pour  tous  deux  envisagés  a  in 
globo  »  des  conséquences  à  la  fois  illogiques  et  anti-économiques, 
accrues  encore  par  cette  fausse  position,  où  ils  se  trouvent,  de 
deux  amateurs  qui  devraient  tous  deux  payer  le  prix  pour  qu'un 
seul  obtienne  l'objet.  Au  lieu  d'être  proportionnées  à  la  valeur 
vitale  du  dessein  politique  final,  l'intensité  et  l'étendue  du  moyen 
n'ont  plus  qu'une  mesure  :  être  plus  grandes  que  ce  qui  cherche 
à  être  plus  grand  qu'elles,  c'est-à-dire  qu'elles  n'ont  plus  du  tout 
de  mesure  extrinsèque.  Le  moyen  se  détache  pour  ainsi  dire  du 
but,  pour  acquérir  une  cie  propre,  vie  exubérante  et  d^un  déve- 
loppement indéterminé,  comme  s'il  était,  non  pas  un  moyen  dont 
l'importance  est  subordonnée  à  celle  du  but,  mais  un  but  en  soi, 
cultivé  pour  soi-même. 

La  substitution  du  but  militaire  au  but  politique  tend  donc, 
par  une  double  influence  (directe,  à  raison  de  la  nécessité  de 
l'anéantissement  de  l'ennemi,  inhérente  à  l'idée  de  guerre;  in- 
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directe,  par  Taction  réciproque  et  ascendiante  des  efforts)  *,  à 
rendre  plus  important  et  plus  complet  un  antagonisme  qui  rétait 
moins.  Cette  recrudescence  de  vitalité  engendre  chez  chacun  une 
recrudescence  de  résistance,  de  violence,  d'intransigeance,  qui,  à 
son  tour,  renforce  la  première,  et  leur  action  combinée  diminue 
de  manière  notable  les  chances  d'atteindre  le  but  ou  d'y  parve- 
nir d'une  façon  économique,  par  des  sacrifices  proportionnés  à 
sa  valeur.  Pour  faire  céder,  on  augmente  l'intérêt  et  les  raisons 
do  refus,  c'est-à-dire  que,  souhaitant  de  s'approcher  d'un  point, 
on  commence  par  s'en  éloigner.  V inadaptation  de  la  guerre,  en 
quantité,  se  trouve  par  là  démontrée. 

Cette  même  substitution  du  but  militaire  au  but  politique  en- 
gendre aussi  une  inadaptation  par  nature.  En  déplaçant  le  terrain 
de  la  lutte,  en  transformant  le  conflit  relatif  à  un  objet  spécial 
en  une  lutte  globale  de  toutes  les  ressources  d'un  adversaire 
contre  l'autre,  la  guerre  met  en  jeu  des  moyens  d'action  autres 
que  ceux  qui  étaient  adaptés  à  ce  but,  donc  inefficaces  à  son  égard, 
et  pourtant  coûteux.  Si  on  envisage  un  besoin  ou  un  désir  quel- 
conque :  expansion  du  commerce,  de  l'influence,  de  la  langue... 
doux  catégories  de  procédés  se  conçoivent  pour  lui  donner  sa- 
tisfaction. Ceux  qu'on  employait  pendant  la  paix  (fabrication  de 
produits  supérieurs,  publication  et  propagation  d'ouvrages  scien- 
tifiques) étaient  adaptés  et  proportionnés.  La  guerre  y  substitue 
ou  y  superpose  des  procédés  tout  différents  et  illimités  (marches 
de  troupes,  coups  de  canon,  morts  d'hommes...),  qui  peuvent 
bien  abaisser  la  volonté  de  résistance  de  l'ennemi,  mais  dont  la 
contrainte  n'est  pas  un  véritable  équivalent  de  l'acquiescement 
sincère,  de  l'admission  de  l'idée,  de  l'adoption  du  produit.  Aucun 
résultat  militaire  n'équivaut  exactement  au  but  politique  qu'on 
visait  :  à  peine  conduit-il  à  quelque  chose  d'approchant. 

Bref,  c'est  l'art  de  ne  pas  atteindre  une  fin  qu'on  poursuit  en 
employant  des  moyens  plus  coûteux,  plus  pénibles,  plus  immo- 
raux au  lieu  de  procédés  mieux  adaptés  et  meilleurs,  —  c'est-à- 
dire  exactement  l'inverse  de  ce  qu'exigeraient  la  logique  et  l'é- 
conomie. On  ne  met  pas  dans  la  balance  le  poids  convenable  et 

1.  En  outre,  le  but  politique,  rarement  c  attingible  >  directement  par  le  moyen 
militaire  (sauf  conquête),  ne  peut  être  obtenu  que  par  un  équivalent  qu'on  fera 
valoir  en  échange  lors  du  traité  de  paix,  t  Dans  certaines  conditions,  pour  con- 
iJuire  au  but  politique,  l'équivalent  obtenu  par  l'action  militaire  doit  lui  être  de 
beaucoup  supérieur.  »  (76.,  tr.  de  Vatry,  p.  15.)  Même  si  on  n'a  pas  &  acquérir 
plus  qu*on  ne  conservera,  à  donner  plus  qu*on  ne  recevra,  l'obtention  est  plus 
hasardée,  plus  pénible  que  par  les  moyens  honnêtes. 
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limité  :  on  s'y  précipite  soi-même  tout  entier,  avec  tout  ce  qu'on 
possède.  —  Soit  !  dira-t-on,  mais,  dans  cette  lutte  globale,  l'un 
des  partis  finit  bien  par  triompher,  et  n'est-ce  pas  celui  qui  l'eût 
emporté  dans  une  lutte  réduite  à  son  seul  objet?  Cette  affirma- 
tion ne  peut  ôtre  posée  en  principe.  Il  n'est  pas  toujours  vrai,  en 
cette  matière,  que  celui-là  peut  le  moins  qui  peut  le  plus.  Tel  qui 
est  inférieur  militairement  eût  été  peut  être  supérieur  dans  une 
lutte  commerciale^  industrielle  ou  scientifique.  Il  est  contraire  à 
la  raison  que  celui-là  soit,  malgré  son  aptitude  à  remplir  une 
fonction  spéciale  dans  la  société  des  nations,  exposé  à  disparaître 
à  raison  de  sa  faiblesse  militaire.  Ou  bien,  si  l'on  exige  que  tous 
soient  forts  militairement  et  absorbent  leurs  efforts  dans  la  pré- 
paration de  la  guerre,  le  résultat  sera  opposé  à  la  fois  à  la  di- 
vision internationale  du  travail  et  à  l'idéal  du  progrès  vers  le 
maximum  de  forces  sociales  convergentes  (les  efforts  militaires 
de  chacun  s'annulant  entre  eux,  dans  un  inventaire  des  forces 
sociales).  La  sélection  qui  résulte  de  là  viole  la  sélection  ration- 
nelle et  produit  une  régression,  car  elle  favorise  l'impulsif  qui, 
par  une  tendance  à  soutenir  ses  moindres  désirs  et  à  réagir  con- 
tre les  plus  insignifiantes  lésions,  comme  s'ils  étaient  vitaux, 
applique,  au  mépris  du  bon  sens,  de  l'économie  et  de  la  morale, 
la  totalité  de  ses  forces  à  un  objet  spécial  et  défini. 

La  substitution  du  but  militaire  au  but  politique  n'est  d'ailleurs 
pas  la  dernière  conséquence  regrettable  de  l'ouverture  des  hos- 
tilités. Le  but  politique  lui-même,  en  tant  qu'il  subsiste  malgré 
tout,  se  modifie  très  fréquemment  au  cours  des  opérations.  Sous 
l'influence  des  résultats  acquis  qui  mettent  le  vaincu  à  sa  merci, 
et  à  raison  même  de  l'emploi  des  moyens  violents  qui  lui  auront 
coûté  trop  cher  relativement  à  son  but  et  l'auront  exposé  à  des 
risques  tels  que  sa  vie  elle-même  aura  été  en  jeu,  le  vainqueur 
exigera,  Comme  compensation,  des  prestations  supplémentaires. 
En  aucune  occasion  peut-être  n'est  plus  vrai  le  proverbe  : 
l'appétit  vient  en  mangeant  *.  Le  recours  aux  armes  montrait  à 
lui  seul  qu'il  s'agissait  d'un  conflit  sérieux  :  or,  le  vaincu  du 
moment  sait  que  sa  défaite  comportera  des  suites  plus  graves 
encore  dont  il  ne  connaît  même  pas  l'étendue.  La  lutte  s'exas- 
père. 

D'un  autre  côté,  même  issue  du  calcul,  de  l'hostilité  réfléchie, 
la  guerre  ne  comporte  guère  que  des  rencontres  violentes,  dos 

1.  6>i  G.  von  Decker  (Wolf,  Dos  mil.  Echo,  p.  117). 
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luttes  à  main  armée  '  :  V hostilité  d*instinct,  absente  ou  réduite 
avant  les  opérations,  suroient  ou  s^accroît  par  elles.  La  nature 
même  des  procédés  de  lutte  y  introduit  des  éléments  d'impulsi- 
vité et  de  haine,  ou  quoique  sentiment  analogue  ou  bien  leur 
I'  fait  subir  une  recrudescence.  Même  dans  les  guerres  d'où  est 

U  absente  la  haine  nationale,  qui  y  manque  rarement  dans  les 

gf  temps  modernes,  —  a  même  dans  celles  où  aucune  irritation  ne 

|;  paraît  exister  au  début,  dit  Clausewitz,  —  le  seul  fait  de  la 

I  lutte  ne  tarde  pas  à  produire  un  principe  d'animosité  entre  les 

^  combattants,  par  la  raison  que  tout  afcte  de  violence  que,  par 

K  ordre  supérieur,  notre  adversaire  exerce  contre  nous,  nous  en- 

l-,  flamme  aussitôt  contre  lui  du  désir  de  représailles  et  de  ven- 

f:  geance,  avant   même  que  nous  songions  à  nous  en  prendre  à 

l'autorité  à  laquelle  cependant  il  obéit.  Cela  tient  à  la  nature 
humaine  ou,  si  Ton  veut  même,  h  la  nature  animale,  mais  il  en 
est  ainsi...  »  Indépendamment  de  ces  mobiles^  qui  naissent  du 
caractère  même  de  la  guerre,  il  en  est  d'autres,  tels  que  l'am- 
bition, l'esprit  de  domination,  le  plaisir  de  la  lutte,  les  enthou- 
siasmes de  tout  ordre,  etc.  qui,  sans  être  de  son  essence,  y 
trouvent  cependant,  à  raison  de  l'afflnité  qu'ils  ont  avec  elle,  un 
milieu  très  favorable  à  leur  développement. 

La  bataille  engendre  le  danger  :  elle  fournit  donc  encore,  en 
dehors  de  l'amour  du  risque,  un  puissant  stimulant  parce  que, 
à  la  lésion  souvent  minime,  impersonnelle  ou  restreinte  à  quel- 
ques personnes,  qui  fait  l'objet  de  la  guerre,  elle  ajoute,  chez 
chaque  combattant,  un  danger  personnel  corporel,  vital,  qui 
voue  au  service  de  la  force  combative  les  instincts  de  conserva- 
tion, c'est-à-dire  des  moteurs  d'une  grande  puissance.  La  recru- 
descence est  d'autant  plus  forte  que  les  passions  hostiles  devien- 
nent plus  populaires  chez  les  deux  peuples  et  que  les  masses 
prennent  une  plus  large  part  personnelle  à  la  guerre,  grâce  au 
service  universel  ^.  —  Toutes  ces  influences  contribuent  à  porter 
la  lutte  à  son  mcucimum  d'intensité,  contrairement  à  ce  que  né- 
cessite le  but  final. 


1.  Clausewitz,  ib,,  tr.  de  Vatry,  p.  44. 

2.  Dans  le  cas  inverse,  la  réflexion  et  la  politique  conservent  plus  d'autorité. 
—  Cf.  Clausewitz,  t6.,  p.  131,  16.  —  La  guerre  se  rapproche  d'autant  plus  de  sa 
forme  absolue,  extrême,  pure  et  abstraite  (émancipation  de  la  politique,  visée  à 
l'anéantissement  de  l'adversaire,  violence  des  moyens),  que  ses  motifs  sont  plus 
puissants,  que  la  situation  politique  préexistante  est  plus  tendue,  éveille  davan- 
tage les  passions,  et  que  l'existence  des  peuples  participants  s'y  trouve  plus  com- 
plètement engagée.  Et  inversement.  (Cf.  t6.,  p.  28.) 
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Conscients  de  cette  violation  de  Tidéal  et  de  la  réalité,  les  au- 
teurs essaient  de  réintroduire^  dans  la  guerre,  des  principes 
modérateurs.,  en  dehors  des  mœurs.  Clausowitz  lui-même,  après 
Pavoir  assujettie  à  la  politique,  puis  Pen  avoir  émancipée,  en 
faisant  de  l'emploi  illimité  de  la  violence  un  idéal  stratégique, 
montre  pourquoi  elle  est,  en  fait,  et  doit  être,  en  théorie,  limitée. 
Malgré  la  tendance  à  Pextrème,   au  point  de  vue  abstrait,  il 
existe  une  certaine  proportionnalité  entre  l'importance  du  but 
et  celle  du  moyen,  à  raison  de  la  modicité  des  intérêts  en  jeu. 
L'anéantissement  n'est  pas  toujours  Tidéal  de  l'intensité  des  hos- 
tilités ni  la  condition  de  leur  cessation,  n  Le  but  politique  entre 
en  ligne  et,  en  tant  que  motif  originel  de  la  guerre,  devient  l'un 
des  facteurs  essentiels  du  produit  ^..  Moins  grand  est  le  sacri- 
fice que  nous  exigeons  de  l'ennemi  et  moins  considérable  sont  les 
efforts  que  nous  devons  attendre  de  sa  résistance.  Or  moins  puis- 
sants seront  ces  efforts  et  plus  faibles  pourront  aussi  demeurer 
les  nôtres.  En  outre,  plus  notre  but  politique  sera  modeste  et 
moins  nous  y  attacherons  de  valeur  et  plus  facilement  nous 
nous  résignerons  à  l'abandonner,  ce  qui  sera  pour  nous  une  rai- 
son  nouvelle  de  nous  restreindre  dans. nos  prétentions  et  nos 
efforts...  »  11  est  arrivé  qu'un  belligérant,  capable  de  mettre  en 
ligne  des  forces  plus  grandes  que  celles  déployées  par  son  ad- 
versaire, s'en  soit  abstenu,  sachant  que  s'il  le  faisait,  celui-ci 
pourrait  aussi  augmenter  les  siennes.  Ce  compromis  tacite  s'é- 
tablit surtout  dans  les  conflits  de  cause  futile.  II  est,  par  exem- 
ple, certain  que,  sous  l'ancien  régime,  les  adversaires  n'ont  pas 
toujours  fourni  tout  l'effort  possible,  —  grâce  à  quoi  la  guerre 
perdait  son  caractère  propre  et  sa  raison  d'être.  A  quoi  bon,  en 
effet,  se  battre,  lorsqu'on  n'est  pas  décidé  à  surpasser  son  ad- 
versaire ? 

Les  mêmes  faits  s'expliquent  aussi  par  Vinégalité  des  adver- 
saires. Si  la  guerre  restait  forcément  ce  qu'elle  est  dans  son 
concept  absolu,  ce  serait  une  absurdité  flagrante,  de  la  part  d'un 
Etat  sensiblement  plus  faible,  de  la  provoquer  ou  de  ne  pas  s'in- 
cliner devant  la  prétention  du  fort  (sauf  le  cas  où  son  désir  de 
forcer  l'estime  prédomine  sur  tout  dessein  spécifique),  puisqu'il 
sera  certainement  vaincu.  Et  cependant  de  telles  guerres  exis- 
tent. C'est  que  la  question  (possession  de  quelques  kilomètres 
carrés...)  est  parfois  plus  essentielle  à  la  vie  du  premier  qu'à 

1.  /6.,  p.  14  s;  De  la  Barre-Daparcq,  op.  cit.,  p.  8  :  le  but  politique,  mesurant  le 
résultat  à  produire,  est  un  motif  de  modération. 
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celle  du  second.  Si  le  faible  puise  là  un  élément  d'énergie,  le 
fort,  pour  la  raison  inverse,  y  trouve  une  raison  de  modérer  ses 
efforts,  de  s'abstenir  des  sacrifices  disproportionnés  à  son  inté- 
rêt, qu'exigerait  la  résistance,  au  besoin  acharnée,  de  son  ad- 
versaire. Celui-ci,  do  son  côté,  sait  qu'il  a  besoin  non  de  le  ren- 
verser, mais  simplement  de  lui  causer  un  dommage,  pour  obtenir 
de  lui  une  renonciation  peu  préjudiciable.  —  Même  entre  Etats 
sensiblement  égaux,  chacun  sait  approximativement  d^avance 
la  puissance  de  l'autre,  qui,  comme  toute  puissance  humaine,  est 
limitée;  il  connaît  ses  défauts  d'organisation,  ses  omissions  dans 
l'emploi  des  moyens,  et  c'est,  pour  lui  aussi,  une  raison  de  ne 
pas  porter  ses  propres  efforts  à  l'extrôme.  L'indolence  de  Vun 
des  belligérants  *  agit,  de  même,  sur  tous  deux  :  le  résultat  est 
obtenu  par  de  simples  manifestations  hostiles,  telles  que  les  dé- 
monstrations navales  ou  le  blocus. 

Les  facteurs  qui  interviennent  ainsi  dans  le  cours  des  opéra- 
tions pour  en  diminuer  la  vigueur,  contribuent  ensuite  à  amener 
leur  fin,  en  se  substituant,  comme  motifs  de  paix,  à  une  défaite 
1^;  complète.   Si  l'impossibilité  de  continuer  la  résistance  est,  en 

fl  théorie,    la   condition  nécessaire    de   sa    cessation    dans   toute 

|£^  guerre,  et,  en  fait,  celle  de  la  contrainte  de  volonté  chez  Tad- 

1^  versaire  menacé  dans  ses  intérêts  vitaux,  —  par  contre,  lors- 

p  que  Vun  des  adversaires  n*est  pas  en  état  de  réduire  Vautre  à 

■Jy  l'impuissance  ou  ne  le  désire  pas,  les  motifs  de  paix  grandissent 

et  diminuent  de  part  et  d'autre  d'après  la  vraisemblance  du  ré- 
sultat à  atteindre  et  la  dépense  de  forces  à  y  consacrer  :  la 
r  guerre,  en  ce  cas,  cesse  avant  anéantissement  ou  épuisement 

d'une  des  parties,  sans  avoir  été  portée  à  l'extrême,  par  la  sim- 
ple éventualité  d'un  préjudice  qui  porterait  trop  haut  le  prix  de 
revient  du  succès,  ou  de  l'improbabilité  d'un  triomphe  final  *. 
«  Si  les  chances  de  réussite   et   les   sacrifices  à  faire  étaient 

1.  Elle  a  une  influence  inverse  de  celle  de  l'impulsivité,  mais  plus  rare.  Les 
peuples  se  vengent  d'une  lésion  minime  comme  d'une  blessure  mortelle,  plus 
souvent  que,  par  faiblesse  ou  absence  de  sensibilité,  d'irritabilité  et  de  réactivité, 
ils  ne  soutiennent  mollement  leurs  prétentions  vitales.  Ex  :  Chine,  Turquie. 

2.  Les  procédés  pour  parvenir  à  ce  résultat  sont,  d'une  manière  générale,  les 
mêmes  que  pour  anéantir  l'ennemi  (invasion,  contributions...),  mais  ils  n'ont  pas 
besoin  d'être  aussi  rigoureux  :  un  seul  grand  coup,  une  grande  victoire  peuvent, 
sans  l'avoir  épuisé,  faire  perdre  au  vaincu  la  confiance  en  ses  forces  et  l'espoir 
d'un  succès  non  payé  trop  cher.  On  provoque  le  même  état  d'esprit,  en  adjoi- 
gnant, aux  moyens  matériels  de  destruction,  des  moyens  plus  directement  psy- 
chologiques :  établir  un  courant  politique  en  sa  propre  faveur,  paralyser  ou 
rompre  les  alliances  de  l'ennemi  ou  s'en  créer  de  nouvelles...  On  peut  c  fatiguer  » 
l'ennemi,  c'est-à-dire  provoquer,  grâce  à  l'alTaiblissement  graduel  de  ses  forces 
engendré  par  la  durée  de  l'action,  un  découragement  de  sa  volonté... 
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égaux  des  deux  côtés,  c'est  dans  la  différence  de  Vimportance 
des  intérêts  politiques  que  les  motifs  de  paix  se  rencontreraient  : 
ces  intérêts  peuvent  être  plus  nombreux  ou  plus  menacés  chez 
Tun  que  chez  l'autre...,  c'est  là  ce  qui  décide,  et  dès  qu'il  en  est 
ainsi,  la  paix  se  conclut  naturellement  à  Tavantage  de  celui  à 
qui  elle  s'impose  le  moins  impérieusement*.  )>  La  partie  qui  se 
borne  à  se  défendre,  à  combattre  sans  intention  positive  et  seu- 
lement pour  repousser  l'attaque,  se  propose  le  but  le  plus  modeste 
de  tous  :  neutraliser  les  projets  de  l'ennemi  ;  pour  y  parvenir, 
elle  peut  se  contenter  d'un  résultat  beaucoup  moins  considéra- 
ble que  l'ennemi  qui  vise  à  la  détruire,  c'est-à-dire  à  un  but 
positif.  Elle  est  donc  mieux  à  même  de  le  fatiguer  et  d'imposer 
la  paix  ^ 

Quelle  sera  la  conclusion  de  ce  débat,  où  le  heurt  des  ar- 
guments nous  a  incliné  tantôt  vers  la  limitation,  tantôt  vers 
le  caractère  illimité  —  principes  contradictoires  et  pourtant  lo- 
giques, dont  on  ne  saurait  nous  reprocher  l'antinomie,  puis- 
qu'elle est  dans  les  choses?  Des  éléments  contribuent  à  éloigner 
la  guerre  réelle  de  Textrême  violence  qu'elle  présente  dans  son 
type  abstrait  et  absolu  :  leur  réalité  est  indéniable.  Mais,  en  fait ^ 
la  tendance  à  V extrême  est  habituelle.  La  modération  des  deux 
partis,  impliquant  une  sorte  de  consentement  tacite,  n'est  possi- 
ble que  si  aucun  ne  recherche  les  «  grandes  solutions  ».  Dès  que 
l'un  porte  la  guerre  sur  ce  terrain,  l'autre  est  forcé  deje  sui- 
vre, et,  comme,  le  retardataire  se  trouve  désavantagé,  on  ne 
peut  idéalement  condamner  la  conduite  de  l'autre.  Il  ne  reste 
donc  que  des  intérêts  en  présence.  Or,  1®  chacun  a  avantage  à 
devancer  l'autre  dans  l'emploi  des  moyens  extrêmes,  pour  aug- 
menter ses  chances  de  succès  ;  2**  chacun  ne  peut  raisonnable- 
ment se  proposer  un  but  plus  restreint  qu'autant  qu'il  est  en 
droit  de  supposer  que,  de  son  côté,  l'adversaire  ne  recherchera 
pas  les  grandes  déciisons  par  les  armes.  Les  courses,  aussi,  s'é- 

1.  Clausewitz,  p.  36  s  :  le  calcal  des  probabilités,  la  considération  de  la  dépense 
de  forces,  faite  et  A  faire.  Incitent  puissamment  à  la  paix,  sans  défaite.  —  La 
mesnre  des  moyens  qae  l'un  emploie  varie  dans  un  rapport  complexe  avec  :  1^  la 
valeur  subjective  de  son  but,  2«  les  forces  dont  il  dispose,  3»  le  mal  à  causer  à 
l'autre  pour  qu'il  cède  (ce  mal  est  proportionné  à  la  mesure  de  son  but  et  de  ses 
moyens). 

2.  Frédéric»  qui,  à  aucun  moment  de  la  guerre  de  Sept  ans,  n'aurait  été  en  état 
de  renverser  la  monarchie  autrichienne,  réussit  cependant,  par  une  sage  écono- 
mie de  ses  forces,  à  convaincre  ses  adversaires  de  l'énormité  des  efforts  qu'il  leur 
faudrait  faire  pour  triompher  de  lui  :  ils  acceptèrent  la  paix  (t6.,  p.  40,  42). 
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loignent  de  leur  concept  absolu  ;  on  n'y  donne  pas  continuelle- 
ment tout  son  effort  :  on  doit  pourtant  y  mener  un  «  bon  train  » 
plutôt  que  de  lutter  de  lenteur,  même  momentanément  et  pour 
réserver  ses  forces.  Plus  encore,  dans  la  guerre,  si  on  la  sup- 
pose déclarée,  un  général  ne  s'abstiendra  pas,  sans  impru- 
dence et  danger  d'échec,  d'adopter  la  voie  la  plus  énergique, 
«  à  moins  d'avoir  l'absolue  certitude  que  son  adversaire  veut 
agir  de  même.  Et  encore,  qu'il  sache  bien  que,  même  alors,  il 
s'aventure  dans  des  voies  détournées,  dangereuses  et  qu'il  ne 
perde  pas  de  vue  son  adversaire,  afin  de  ne  pas  se  laisser  de- 
vancer par  lui  si  celui-ci  se  décidait  tout  à  coup  à  recourir  aux 
moyens  énergiques...  V anéantissement  de  la  force  armée  de 
l'adversaire  reste  donc  partout  et  toujours  le  plus  efficace  et  le 
plus  important  des  buts  qu'on  puisse  se  proposer  à  la  guerre  '.  » 
Ces  considérations  tendent,  dans  la  généralité  des  cas.  et 
alors  même  que  le  but  politique  serait  moindre,  à  porter  à 
l'extrême  le  but  militaire  et  au  paroxysme  l'acuité  d'un  conflit 
dont  elles  augmentent  à  la  fois  le  caractère  antagoniste  et  la 
vitalité.  Tour  à  tour  subordonnée  aux  principes  modérateurs,  puis 
émancipée,  la  guerre  demeure  un  moyen  disproportionné  à  sa  Jîn 
ultime.  Dans  l'impossibilité  où  on  se  trouve  de  formuler  une  règle 
certaine  et  non  contradictoire  d'atténuation,  on  consacre  les 
principes  de  nécessité  et  d'humanité  comme  des  palliatifs  :  ils  ne 
sont  rien  de  plus.  C'est  la  faillite  presque  complète  des  atténua- 
tions systématiques  et  réglementaires,  qui  absorbent  pourtant 
une  grande  partie  de  l'effort  des  juristes  et  des  pacifistes.  Nous 
donnerons,  par  suite,  la  prédominance  aux  principes  de  con- 
damnation et  aux  procédés  de  suppression  ou  de  limitation  de 
fréquence  des  guerres. 


1.  Clausewitz,  th.,  p.  $0,  53  s. 
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CHAPITRE  III 
La  guerre-relation  d'Etat  à  Etat. 

I.  La  théorie.  —  II.  Gritiqaes.  —  III.  Service  universel,  corps  francs  et  levées 

en  masse. 


I 


Du  principe  de  nécessité  dérive  la  notion  de  guerre-relation 
d'Etat  à  Etat.  C'en  est  la  plus  importante  application.  Elle  pré- 
sente le  même  caractère  antinomique  et  n'a  pas  plus  de  sens,  ou 
plutôt  tous  deux  tendent  à  signifier  leur  propre  contraire  :  as- 
cension aux  extrêmes,  d'une  part,  et,  d'autre  part>  lutte  d'une 
nation  armée  tout  entière  contre  une  autre. 

Tant  que  dura  l'absence  d'Etat  ou  la  coïncidence  de  l'Etat  avec 
ses  membres,  on  ne  pouvait  introduire  une  limitation  tirée  de 
leur  existence  distincte.  Dans  les  temps  anciens  et,  aujourd'hui 
encore,  chez  les  sauvages,  «  l'armée  est  la  nation  mobilisée,  et 
la  nation  est  l'armée  en  disponibilité  K  j»  La  déclaration  de  guerre 
et  la  guerre  elle-même  s'adressaient  non  pas  seulement  au 
peuple,  mais  à  chaque  individu  ^. 

La  théorie  opposée  remonte  au  xviii«  siècle.  «  La  guerre,  écri- 
vait J.-J.  Rousseau  ',  n'est  point  une  relation  d'homme  à  homme, 
mais  une  relation  d'Etat  à  Etat,  dans  laquelle  les  particuliers  ne 
sont  ennemis  qu^ accidentellement,  non  point  comme  hommes  ni 

1.  Spencer,  Soc.^  t.  II,  p.  106.  —  Jhering,  op,  cit.,  t.  I,  p.  248  s  :  L'Etat  romain 
est  organisé  dans  l'ordre  de  bataille  ;  le  peuple  est  nne  armée...  (De  même,  chez 
les  Germains  :  Waitz,  Deutsche  Verfàss,,  t.  I,  p.  32). 

2.  Gellias,  XVI,  4  :  Populo  Hermunduio  hominibusque  Hermundulis  bellum  indico 
fadoque  (Jhering,  th.,  p.  231.)  —  Déclar.  de  guerre  de  François  i**  contre  Charles- 
Quint  :  f  Savoir  faisons  que  nous  avons  déclaré  ledit  empereur,  ses  adhérents  et 
tenants  son  parti,  ensemble  les  sujets  de  ses  pays  patrimoniaux,  ennemis  de  nous 
et  de  nos  royaumes,  seigneuries  et  sujets  ;  et  en  ce  faisant  permettons  et  don- 
nons congé  à  tous  nos  sujets  d'user  d'armes  contré  les  dessus  dits,  en  guerre, 
par  mer  et  par  terre.  >  {Papiers  d'Etat  de  Granvelle,  t.  II,  p.  630  ;  dans  Laurent, 
Bût.  de  Vhum.,  t.  X,  p.  381)  —  Ce  n'était  pas  une  vaine  formule,  les  faits  le  prou- 
vent. 

3.  Contrat  social^  ou  Princ»  du  dr.  polit.^  1.  I,  ch.  iv  ;  éd.  Dalibon,  p.  14. 
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même  comme  citoyens,  mais  comme  soldats  ;  non  point  comme 
membres  de  la  patrie,  mais  comme  ses  défenseurs.  Chaque  Etat 
ne  peut  avoir  pour  ennemis  que  d'autres  Etats  et  non  pas  des 
hommes,  attendu  qu'entre  chos^^s  de  diverses  natures  on  ne  peut 
fixer  un  vrai  rapport.  »  Portalis  et  Talleyrand  *  reprirent  plus 
1^  tard  cette  théorie,  en  l'allégeant  delà  dernière  proposition,  non 

1:]  significative  :  s'il  ne  peut  y  avoir  de  rapports  entre  un  Etat  et  un 

^'f  homme,  ce  dernier  ne  pourrait  pas  plus  être  son  membre  que 

^,{  sou  ennemi.  Ils  n'ont  pas  davantage  confirmé  l'idée  que  les  ci- 

V  \  toyens  ne  peuvent-ètre  traités  en  ennemis  que  s'ils  sont  soldats, 

i  \  —  idée  qui  proscrirait  toute  mesure  prise  à  l'égard  de  la  popu- 

lation civile  (réquisitions,  contributions'...) 

Les  publicistes  anciens  avaient  admis  que  tous  les  sujets  d'un 
Etat  étaient  ennemis  de  tous  ceux  de  l'autre  '.  Des  contemporains 
sont  tombés  dans  une  exagération  inverse:  la  guerre  n'aurait 
lieu  que  de  gouvernement  à  gouvernement,  «  entre  les  Etats  et 
non  entre  les  particuliers  *,  »  —  Pinhciro-Ferreira  *  allait  jus- 
qu'à dire  «  entre  les  deux  personnes  morales  appelées  Etats  ». 
En  fait,  elle  est  encore  moins  exécutée  que  décidée  par  les  gou- 
vernants. Les  Etats,  simples  individualités  juridiques  dépourvues 
de  corps  distincts  de  ceux  de  leurs  membres,  ne  se  haïssent  pas 
et  ne  se  battent  pas  davantage.  La  lutte  a  lieu  forcément  entre 
individus  corporels  et  vivants,  —  comme  membres  de  l'Etat  sans 
doute,  mais  qu'importe?  N'en  supportent-ils  pas  moins  la  totalité 
du  poids  ?  La  formule  de  Pinheiro-Ferreira  et  celles  qui  s'en  rap- 
prochent ne  méritent  pas  l'admiration  qu'on  leur  prodigue  ^ 
Elles  sont  «  ambiguës  et  vides  »  :  ce  sont  àesjlctions,  qui,  à  la  façon 
de  celles  du  droit  romain,  poursuivent,  sous  une  apparence  de 
théorie,  la  conciliation  entre  la  rigueur  primitive  des  principe3 

i.  Portalis,  Discours  d'ouverture  du  Trib,  des  Prises,  14  floréal  an  VII!  ;  Talleyrand, 
Lettre  à  Napoléon,  20  nov.  1806  {Moniteur,  5  déc.)  —  On  leur  a  faussement  attribué 
la  paternité  de  la  formule  (ex.  :  Ch.  Périn,  La  g.,  Bev.  trimestr,^  1881,  p.  293; 
Massé,  Le  dr,  commercial^  p.  126  ;  Goblet  d'Alviella,  Désarmer,  p.  109).  L'err  eur 
provient,  dit  Acollas  {Le  dr,  de  la  g.,  p.  17),  de  ce  qu'ils  ont  copié  Rousseau  sans 
le  citer.  —  Ahrens,  Çr.  naturel,  Lpz.,  1868. 

2.  Cf   Westlake,  Pr.  du  dr.  inL,  tr.  Nys,  p.  281  s. 

3.  Vattel,  1.  III,  ch.  v,  |  69-72.  —  On  traitait  comme  tels,  femmes,  enfants,  vieil- 
lards, sans  toutefois  les  assimiler  à  des  hommes  armés  (Grotius,  1.  III,  ch.  iv,  9.) 

4.  Geffcken,  Lois  de  la  g.,  R.  dr,  int„  1894,  p.  586.  —  Calvo,  t.  IV,  p,  122  s.  — 
LasNon,  Princip..,  p.  76.  Il  ajoute  :  c  La  haine  se  trouve  dans  le  peuple  et  dans 
l'Etat  »,  mais,  même  page  et  p.  21,  34,  il  se  contredit  :  les  Etats,  personnes  mo* 
raies,  sans  cci'ur,  ne  peuvent  se  haïr,  —  L.  Bara,  op,  cit.,  p.  58  s. 

5.  Sur  Vattel,  1.  III.  ch.  i.  §  I.  Conséquence  :  ne  considérer  comme  belligérants 
que  les  individus  associés  aux  projets  de  ceux  qui  engagent  la  lutte. 

6.  Elles  auraient,  «  presque  seules,  renouvelé,  amélioré  le  droit  de  la  guerre  » 
(Acollas,  Le  rfr.  de  la  y.,  p.  17;  Dudley-Field,  Outlines.,,%  705.) 
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juridiques  et  les  nécessités  de  la  pratique  ou  les  exigences  de 
l'intérêt*. 

Ce  qui  caractérise  davantage  Tépaque  moderne,  c'est  qu'elle  a 
«  tenté  de  restreindre  le  nombre  des  personnes  qui  supportent 
le  poids  direct  des  hostilités,  et  cela,  la  formule  ne  l'indique  pas 
nettement  ^  »  La  distinction  des  combattants  et  des  non-combat- 
tants et  la  diversité  des  règles  applicables  à  ces  deux  catégories 
sont  par  elles-mêmes  plus  explicites.  La  guerre  doit  être  une 
lutte  organisée,  entre  armées,  c'est-à-dire  entre  forces  orga- 
nisées. 

On  a  déduit  de  là  la  nécessité  de  restreindre  les  opérations 
aux  corps  spécialement  institués  à  cet  effet  et  l'obligation  de 
respecter  la  population  civile  ',  si  elle  ne  se  livre  pas  à  des  actes 
hostiles.  En  échange  de  ces  avantages,  de  cette  immunité  de 
leur  personne  et  de  leurs  biens  (interdiction  des  violences  et 
contraintes  à  leur  égard,  des  réquisitions  non  régulières,  du  pil- 
lage, du  butin...),  et  sous  peine  de  s'exposer  à  la  loi  martiale  et 
aux  représailles,  les  habitants  ont,  en  effet,  envers  l'envahis- 
seur, l'obligation  de  s'abstenir  de  toute  violence,  et,  envers  leur 
propre  gouvernement,  le  devoir  de  ne  pas  prendre  les  armes  iso- 
lément. Une  attaque  spontanée,  par  exemple  sur  un  point  où 
l'autorité  militaire  avait  décidé  le  calme,  nuirait  à  leur  propre 
cause.  Souvent  aussi,  des  gens  sans  aveu  profiteraient  du  trouble 
pour  se  livrer,  sous  prétexte  de  défense  nationale,  à  un  vérita- 

1.  Pour  limiter  les  violences,  on  invoquait  auparavant,  jusqu'à  Grotius  inclu- 
sivement, une  autre  idée.  L'ennemi  vaincu  était  tenu  pour  coupable  d'avoir  com- 
battu :  les  rigueurs  constituaient  le  juste  châtiment  de  sa  c  faute  ».  Les  non- 
combattants  étaient  considérés  comme  irresponsables  et  laissés  indemnes.  (Pillet, 
Nolion  mod.  de  la  </.,  p.  10.)  —  Cette  idée,  mauvaise  à  certains  points  de  vue  (mas- 
sacre des  habitants  ayant  défendu  leur  ville,  des  prisonniers),  était  en  outre 
inexacte  (le  gouvernement  peut  déclarer  ou  accepter  la  guerre,  de  bonne  foi  et 
sans  faute  ;  et  la  responsabilité  du  souverain  n'engage  pas  celle  de  ses  soldats), 
et  pourtant  on  l'admettait  pour  justifier  certaines  solutions  qui  paraissaient  dé- 
sirables :  c'était  une  fiction. 

2.  Pillet,  Notion  moderne  de  la  guerre,  p.  H. 

3.  Talleyrand  :  le  droit  de  guerre  ne  s'étend  pas  aux  citoyens  pacifiques,  à  leurs 
propriétés,  à  leurs  habitations.  —  Bluntschli,  Intr.,  p.  32  s  :  respect  des  droits 
privés.  —  Nys  {Etudes..,  I,  p.  156,  et  R,  dr.  int.,  1882,  p.  466  s)  fait  remonter  la 
règle  de  l'immunité  des  personnes  paisibles  à  Honoré  Bonet  (VÀrbre  des  bataillei)^ 
chez  qui  elle  se  rattache  plutôt  à  l'idée  d'irresponsabilité  :  «  Nul  homme  ne  doit 
porter  le  péchié  d'ung  aultre,  donc  pourquoy  les  povres  Anglois  auroient-ils  mal 
pour  la  coulpe  de  leur  seigneur?  Les  bons  marchants,  les  laboureurs  des  terres, 
les  bergiers  des  champs,  ou.  telles  gens  devront  rester  en  dehors  de  la  guerre.  » 
--  La  Trêve  de  Dieu  fut,  après  l'institution  des  refuges,  une  des  premières  ma- 
nifestations des  principes  de  nécessité  et  d'humanité  et  de  l'exemption  des  non- 
combattants.  Elle  ne  fixa  pas  seulement  les  jours  *  guerroyables  »  :  elle  mit  sous 
sa  sauvegarde  les  églises  et  cimetières,  les  femmes,  pèlerins,  laboureurs  et  nâar- 
chands. 
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blc  brigandage.  Enfin,  il  importe  que  le  fonctionnement  de  l'or- 
ganisme social  et  la  production  soient  le  moins  possible  inter- 
rompus. 

Le  principe  a  plusieurs  raisons  d*être,  réelles  et  idéales.  Sa 
cause  sociologique  gît  dans  la  séparation  croissante  des  fonc- 
tions. A  Torigine,  toutes  les  besognes,  et  notamment  la  guerre, 
sont  opérées  par  tous  et  par  n'importe  qui.  Plus  on  avance  dans 
l'histoire  de  la  civilisation,  plus  on  voit  l'initiative  et  l'exécution 
des  services  sociaux  se  discipliner.  Tel  organe  est  spécialement 
institué,  à  l'exclusion  de  tout  autre,  en  vue  de  telle  tâche. 
L'armée,  devenue  permanente  et  régie  par  les  lois  de  l'Etat  s'est 
substituée  au  peuple  dans  la  préparation  et  l'exécution  directe 
de  la  lutte  active  :  les  citoyens  qui  n'en  font  pas  partie  n'ont  que 
f^  le  devoir  d'y  concourir  indirectement,  chacun  à  son  poste  social. 

Comme  le  principe  de  nécessité,  d'où  elle  dérive  au  point  de 
Ç  vue  doctrinal,  la  distinction  des  combattants  et  des  non-combat- 

r  tants  invoque  des  raisons  de  logique,  de  justice,  et  surtout  d'u- 

^  tilité.  La  limitation  des  conséquences  devait  surtout  prévaloir 

y  dans  les  guerres  dynastiques,  qui  auraient  dû  ne  pas  nuire  aux 

ï^  sujets  plus  qu'elles  ne  leur  profitaient  ou  qu'elles  ne  dépendaient 

d'eux. 


II 

Pour  la  raison  inverse,  on  peut  adresser  certaines  critiques  à 
la  formule.  La  guerre  n'est  plus  une  affaire  de  gouvernements, 
c'est  un  acte  patriotique,  national,  dans  sa  décision  et  dans  son 
exécution. 

En  ce  qui  concerne  la  guerre  maritiniey  l'exception  dépasse 
la  règle  en  importance.  La  course  a  été  déclarée  illicite  par  la 
déclaration  de  Paris,  le  16  avril  1856,  mais  le  droit  de  prise  sub- 
siste. Les  signataires,  qui  se  sont  engagés  à  ne  pas  délivrer  de 
lettres  de  marque,  conservent  eux-mêmes  la  faculté  de  saisir, 
sous  certaines  conditions,  les  navires  marchands  ennemis.  Les 
particuliers  ne  peuvent  donc  prendre  une  part  active  aux  opé- 
rations, mais  sont  exposés  passivement  à  leurs  dommages.  De 
plus,  l'Espagne,  le  Mexique  et  les  Etats-Unis  (dont  l'importante 
marine  marchande  aurait  été  à  la  merci  des  vaisseaux  de 
guerre)  ont  refusé  d'adhérer  à  la  Convention.  Le  respect  de  la 
propriété  privée  n'est  donc  ni  complet  ni  universel.  Les  théori- 
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ciens  (Ch.  Roux,  lieutenants  Duboc,  Loir,  Caqueray...)  ne  con- 
damnent pas,  si  môme  ils  ne  justifient,  le  droit  de  prise,  parce 
que  ce  n'est  plus  une  pure  affaire  de  lucre.  A  quoi  serviraient, 
sans  lui,  les  escadres  et  la  guerre  maritime?  Los  débarquements 
sont  impraticables  et  le  blocus  insuffisant.  La  nation  ennemie 
pourrait  continuer  sa  vie  normale.  Or  la  richesse,  le  commerce, 
notamment  naval,  sont  devenus  un  élément  essentiel  de  la  puis- 
sance. L'intérêt,  d'ailleurs,  s'accorde  avec  l'humanité  :  le  cap- 
teur prend  l'équipage  sauf  et  évite  de  brûler  les  bateaux  et 
les  cargaisons,  facilement  ce  réalisables  »  à  son  profit  (Tetens). 
Sur  mer,  il  n'y  a  pas,  d'ailleurs,  de  population  susceptible  de 
se  soulever,  et  la  lutte,  contrairement  à  ce  qui  se  passe  sur 
terre,  n'est  pas  exaspérée  par  le  pillage  ^  —  Ce  qui  subsiste  de 
la  prohibition  de  la  course,  est,  en  pratique,  tourné  par  l'incor- 
poration des  navires  et  des  équipages  marchands  dans  les  flottes 
d'Etat  (ex  :  la  Prusse,  en  1870).  L'avantage  que  procurerait 
l'utilisation  d'un  même  outillage  à  la  production  en  temps  de 
guerre  (cf.  chemins  de  fer,  télégraphes...)  amène  les  théoriciens 
à  proposer  qu*on  accorde  plus  largement  aux  Etats  la  faculté 
d'improviser  leurs  flottes,  non  seulement  par  des  achats  à  l'é- 
tranger, mais  en  armant  la  marine  de  commerce. 

En  ce  qui  concerne  la  guerre  terrestre,  cette  logique  boiteuse, 
qui  interdit  le  combat  à  ceux  qui  en  reçoivent  les  éclats,  ne  tend 
à  disparaître  qu'en  entraînant  avec  elle  la  règle  tout  entière. 
Au  point  de  vue  passif,  les  nationaux  supportent  des  préjudices 
sans  cesse  accrus  par  le  développement  des  procédés  do  destruc- 
tion, et  les  prohibitions  théoriques  tombent  à  côté  de  cet  empi- 
rement  de  la  situation  :  on  souhaite  même  que  la  guerre  soit 
terrible  afin  qu'elle  devienne  plus  rare  et  amène  une  prompte 
solution.  Au  point  de  vue  actif,  si,  comme  c'est  souhaitable,  elle 
denneure  le  fait  des  armées,  les  particuliers  ne  restent  pas,  pour 
autant,  étrangers  à  ses  opérations.  Comment  pourrait-on  leur 
demander  de  recevoir  avec  courtoisie  un  adversaire  qui,  mal- 
gré Rousseau,  est  leur  ennemi  et  se  conduit  comme  tel?  Le  pa- 
triotisme ne  leur  déconseille  pas  seulement  les  rapports,  notam- 
ment commerciaux,  avec  l'étranger  :  il  leur  impose  comme  un 
devoir,  à  l'exécution  duquel  ils  ne  se  soustraient  pas,  de  faciliter 
l'action  de  l'armée  nationale.  Les  femmes  elles-mêmes  apportent 
leur  aide  ou  leur  secours.  L'intérêt  de  la  distinction  entre  cora- 

1.  Maiirer,  De  la  démocr.  dans  ses  rapports  avec  le  dr,  inteim.,  p.  196. 
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battants  et  non-combattants  se  trouve  singulièrement  affaibli 
par  le  fait  que  l'armée  comprend  tous  les  hommes  valides  :  peu 
d'individus  seraient  capables  de  lutter,  en  dehors  de  ceux  qui 
sont  incorporés,  et  encore  ^institution  d'une  réserve,  d'une  ar- 
mée territoriale,  et  le  développement  des  services  techniques 
permettent-ils  de  les  utiliser. 

Comme  le  principe  de  nécessité,  la  notion  de  la  guerre-relation 
d'Etats  est  susceptible  dHnterprëtaiions  contradictoires^  égale- 
ment justes,  logiques,  utiles.  L'équité  voudrait  que  l'on  ne  frappe 
que  les  auteurs  de  la  guerre  :  mais  n'est-il  pas  conforme  au  droit 
démocratique,  que  les  particuliers  soient  solidaires  d'Un  gouver- 
nement qui    dépend   d'eux,  et  responsables    d'une    guerre   que 
leurs  élus  décident  *?  Le  bon  sens  et  l'économie  indiquent  que 
la  lutte  doit  être  étroitement  circonscrite  aux  organismes  offi- 
ciels :  mais  ces  corps  ne  tendent-ils  pas  à  embrasser  la  totalité 
de  la  nation?  L'Etat  ne  doit-il  pas,  en  effet,  exhiber  toutes  ses 
forces,   puisqu'il  s'agit   de  dépasser   la  puissance   adverse?  Le 
plus  grand  nombre  possible  d'individus  et  même  tous  les  citoyens 
ne  doivent-ils  pas  prendre  fait  et  cause  pour  lui,  dont  la  cause 
est  aussi  la  leur?  L'envahisseur  ne  doit  s'attaquer  qu'aux  moyens 
de  l'Etat  :   mais   ses   membres   ne  rentrent-ils    pas  parmi  ces 
moyens?  En  décider  autrement  n'équivaudrait-il  pas  à  défendre, 
en  combattant  un  individu,  de  viser  aux  jambes  ou  au  cœur, 
s'il  menace  avec  le  bras?  L'Etat,  si  on  en  enlève  les  individus 
—  seules  réalités  — ,  est  un  mot  vide.  Un  fantôme  ^  :  en  fait,  il 
se  compose  de  tous  les  hommes  qui  sont  soumis  de  droit  à  sa 
souveraineté.  «  Les  biens  qui  appartiennent  aux  sujets,  consti- 
tuent vis-à-vis  de  l'étranger,  l'avoir  de  la  société  et  doivent  être 
considérés,  dans  leur  ensemble,  comme  la  matière  sur  laquelle 
s'exercent  les  revendications  auxquelles  donnent  lieu  les  offenses 
commises  envers  d'autres  sociétés  ^.   »  La  nécessité    empêche 
donc   de  déduire,  de  la   formule   de   Rousseau,  l'immunité  et 
l'insaisissabilité  absolues  de  la  propriété  privée.  Elle  ne  permet 
pas  davantage   d'en  tirer  l'obligation    au    respect  complet  de 
la  liberté  des  particuliers  :   «  ce  n'est  qu'en  posant  sur  la  po- 

1.  Mailfer,  ib.  —  Toutefois  les  femmes,  les  enfants  et  certains  hommes  ne  ma- 
nifestent pas  de  volontés  relatives  à  la  chose  publique. 

2.  On  aperçoit  le  lien  qui  unit  la  guerre-relation  d'Etats  à  la  conception  stati- 
que de  la  société,  et  la  <  guerre  nationale  »  à  la  conception  dynamique,  d'apr<^-s 
laquelle  l'Etat  ne  marche  pas  de  lui-même,  mais  reçoit  le  mouvement  de  ses 
membres. 

3.  Gh.  Périn,  La  g.  suiv.  le  dr.  des  gens  contemp.,  R.  trim.,  1^81,  p..  233. 
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pulation  Inoffensive  que  la  guerre  peut  atteindre  son  but  '.  )»  .# 
Les  auteurs  anglais  voient  dans  Tidée  de  la  guerre-relation  . 
d'Etats  un  expédient  par  lequel  les  Français,  plus  faibles  sur. 
mer,  voudraient  échapper  à  la  confiscation  des  biens  privés*, 
La  plupart  se  contentent  de  répudier  ces  deux  conséquences 
d'une  formule  qu'ils  accommodent  à  une  époque  de  caractère 
différent  de  celle  d'où  elle  est  issue  ';  11  en  résulte  des  solutions 

peu  harmoniques  *.  Quelques-uns  battent  en  brèche  le  principe  J 

lui-même   ou    même   professent   le    principe  opposé  :    dans    la.  ^ 

guerre,  «  tous  les  individus  membres   d'un  Etat  sont   les  enne-  5 

mis  de  tous  les  individus  membres  de  l'autre  *.  »  La  formule  de  [â 

la  lutte  antique  redevient  celle  de  la  guerre  de  nation  à  nation.  ;i 

Un  effet  remarquable,  en  même  temps  qu'une  cause,  de  la  re-  | 

crudescence  d'intensité  dos  guerres,   a  consisté  dans  la  trans-  :^ 

formation  des  armées  de  métier,  levées  pour  chaque  expédition  ;> 

par  leur  capitaine  en  armées  permanentes,  nationales,  au  ser-  ^ 

vice   du  roi  ou  de  l'Etat.   Elles  ont  crû  jusqu'à  absorber,  au  f^ 

XIX*  siècle,  toutes  les  forces  vives  des  peuples  européens.  Grâce  à  à 

la  Révolution,  qui  a  établi  la  conscription,  à  l'habileté  de  Napo-  Jj 

1.  G.  Dopuis,  Théories  angl.  sur  le  dr.  de  la  g.,  Rev.  gén,  dr.  m/.,  1898,  p.  40,  43.  "^ 

â.  Napoléon  en  usa  dans  ce  dessein  :  Considérant  !•  que  l'Angleterre   n'admet  J 

pas  le  droit  des  gens  suivi  universellement  par  les  peuples  civilisés  ;  2*  qu'elle  | 

répute  ennemi  tout  individu  appartenant  à  l'Etat  ennemi  et,   en  conséquence,  '*\ 

fait  prisonniers  de  guerre  les  équipages  des*  vaisseaux  de  commerce,..  •  (Décret  ''-^i 

du  2t  nov.  1806.)  ^' 

3.  Cette  formule  était  compréhensible  lorsque  l'Etat,  conçu  théoriquement  .  •] 
comme  distinct  des  sujets,  se  confondait  presque,  en  fait,  avec  le  gouvernement,  v^ 
et  que  la  guerre,  opération  gouvernementale  et  princière,  faite  par  des  motifs  :> 
non  vitaux  pour  la  nation,  était  exécutée  d'armée  à  armée,  par  une  fraction  li-  •^ 
mitée  de  cette  nation  (xyiii*  s.).  Elle  ne  l'est  plus,  effectivement  ni  idéalement,  ' ;? 
lorsque  l'Etat  tend  à  s'identifier  avec  les  citoyens,  et  que  la  guerre  est  un  fait  :*:> 
national,  mettant  en  cause  les  intérêts  nationaux,  et  exécutée  par  la  nation  ar-  *1 
mée.  C'est  la  Révolution  qui  a  institué  l'ordre  politique  et  social  nouveau.  —  D'une  y-. 
manière  plus  compréhensive  :  la  guerre  a  été  d'abord  le  fait  de  la  tribu  et  de  S 
groupes  isolés;  aux  périodes  d'anarchie,  une  entreprise  privée,  pour  le  compte  ;; 
d'un  individu.;  puis,  monopolisée  par  l'Etat,  représenté  par  le  souverain;  enfin  tj 
nationale.  L'idée  de  relation  d'Etats  ne  convient  qu'à  l'avant-dernière  de  ces  si-  ^ 
tuations  :  aussi  n'a-t-elle  eu  qu'un  temps.  '^^ 

4.  Westlake,  op.  cit.,  p.  286  :  1<>  La  guerre  est  une  relation  d'Etats;  2*  Chaque 

Etat  peut  cependant  traiter  les  sujets  de  Tautre  comme  ennemis,  car  les  act«s  "^ 
ou  omissions  de  l'Etat  sont  faits  ou  omis  par  ses  membres,  ou  au  moins  approu- 
vés par  eux  ;  3<>  Les  sujets  de  l'un  ne  sont  pas  ennemis  des  sujets  de  l'autre,  car  - 
l'Etat,  corporation  sans  clause  de  responsabilité  limitée,  a  une  personnalité  dis-  ;^ 
tincte  de  celles  de  ses  membres.  —  L'autorité  publique  s'attaquerait  aux  parti-  .  '] 
culiers.  mais   non  les  particuliers  aux  particuliers.  '^ 

5.  Oke  Manning,  Comment,  on  the  law  of  nations,  p.  122.  —  Cf.  Wildmann,  Insti-  .i 
tûtes  ofint.  law,  t.  Il,  p.  8;  Twiss,  The  law..,  p.  80;  Hall,  Int.  law,  p.  127  ;  Kent,  :}; 
Comm.  on  Amer,  law,  I,  1.  II!  ;  Halleck,  Int.  law.,  c.  iix  ;  Greasy,  Platform  of  int, 

law,  p.  390  ;  Phillimore,  Comment.,  2^  éd.,  t.  III,  p.  79  ;  —  Wheaton,  Elém.,  éd.  de  *„' 

Boya,  p.  343.  —  En  faveur  de   la  formule  de  Rousseau  :   Dudley-Field,   Outlines.,^  -j^ 
(705  ;  en  Allemagne,  Bluntschli,  art.  530... 
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léon,  à  la  conduite  de  la  Prusse  en  1813  et  en  1870,  l'obligation 
universelle  au  service  militaire  fait  aujourd'hui  de  la  guerre 
une  lutte  des  nations  armées  ^  Dès  le  temps  de  paix,  les  res- 
sources en  nature  (réquisitions)  et  en  argent  (impôts)  sont  uti- 
lisées à  la  préparation;  les  savants,  les  industriels,  recherchent 
et  réalisent  les  engins  et  instruments;  pendant  les  hostilités,  les 
ingénieurs,  les  médecins  ont  un  rôle  utile  dans  les  rangs  de  Tar- 
mée  ou  en  dehors  d'elle,  les  hommes  âgés  veillent  à  la  sûreté 
des  voies  et  des  transports,  les  auxiliaires  sont  employés  à  des 
fins  accessoires.  L'autorité  militaire  acquiert  des  pouvoirs  éten- 
dus sur  toute  la  vie  sociale  (état  de  siège).  Quant  aux  opéra- 
tions elles-mêmes,  l'emploi  des  tirailleurs,  la  leoée  en  masse  im- 
provisée des  populations  ',  moyens  que  réclame  c  l'adaptation 
artistique  des  moyens  au  but  »,  —  transforment  la  bataille  mo- 
derne en  «  lutte  de  hordes  '  ».  Des  nations  entières,  composées 
de  millions  d'hommes  *,  se  ruent  les  unes  -  contre  les  autreâ, 
dans  des  combats  aussi  horribles,  mais  plus  imposants  par  leurs 
proportions,  que  ceuic  des  temps  primitifs.  Cette  convergence  des 
efi'orts  suppose  un  puissant  mobile  commun.  L'acharnement  est 
d'autant  plus  grand  qu'on  suppose  la  vie  nationale  engagée.  Il 
serait  vain,  dans  ces  conditions,  d'attendre  de  quelques  défaites 
la  renonciation  à  la  résistance...  La  haine  qui  s'ensuivra  sera 
d'autant  plus  durable. 


III 

On  sait  quels  excès  ont  engendré  de  part  et  d'autre,  les  inva- 
sions modernes,  surtout  lorsqu'elles  avaient  lieu  au  détriment  de 

1.  Dès  le  12  dëc.  i789,  Dubois-Crancé  disait  à  la  Convention  :  Tout  citoyen  doit 
être  soldat  et  tout  soldat  citoyen  (Jung,  Dubois-Crancé^  p.  19,  24).  —  C'est  une  for- 
mule analogue  &  celle  des  guerres  des  tribus  armées  primitlTes.  —  Pour  G.  de 
Greef  {Le  transf.  social,  p.  473  s,  509  s),  le  retour  aux  formes  primitives,  notam- 
ment par  la  nation  armée,  n'est  qu'apparent  :  la  division  du  travail  empêche  la  par- 
ticipation de  tous,  l'interruption  de  la  vie  économique...  ;  la  guerre  est  une 
c  fonction  spéciale,...  un  organe  (?)  restreint  ».  —  Une  institution  peut-elle  re- 
couvrer un  caractère  qu'elle  a  perdu  ?  (réversibilité  de  l'évolution).  Non.  dit 
Demoor(LYiK)/.  régressive,  p.  228)  ;  oui,  dit  G.  de.  Greef  (t6.,  p.  371). 

2.  Mérignhac,  Lois  de  la  guerre,  p.  76,  et  auteurs  cités. 

3.  Foch,  t^.,  p.  38  8  :  L'Espagne,  l'Allemagne,  en  1808-13,  ont  profité  de  l'exemple 
de  la  Vendée  en  appliquant  ses  données  à  la  guerre  internationale. 

.  4.  L'impossibilité  de  satisfaire  par  soi-même  aux  besoins  de  troupes  si  nom- 
breuses rend  inévitable  la  vie  t  sur  le  pays  ».  La  guerre,  comme  autrefois,  nourrit 
la  guerre.  Les  conditions  même  des  campagnes  modernes  rendaient  vaines  la  dé- 
claration de  Guillaume  (10  août  1870)  :  c  Je  fais  la  guerre  aux  soldats  français  et 
non  aux  citoyens  français.  » 
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la  justice  :  les  guérillas  espagnoles  et  les  «  Freiheitskriege  »  de 
rAUemagne,  de  1808  à  1813.  L'ordonnance  sur  le  landsturm, 
promulguée  en  1813  par  Frédéric  Guillaume  III,  enjoignait  de 
faire  le  vide  devant  l'envahisseur,  d'incendier  les  moissons»  de 
détruire  les  comestibles,  de  combler  les  puits,  de  nuire  «  par 
tous  les  moyens  possibles  9.  Le  combats  autorise  et  sanctifie  tous 
les  moyens:  les  plus  décisifs  sont  les  meilleurs...  Le  landsturm 
a  pour  destination  spéciale...  de  harceler  l'ennemi  sans  relâche, 
de  l'anéantir  par  troupes  ou  en  détail,  de  quelque  façon  que  ce 
soit  '.  »  Par  un  singulier  retour  des  choses,  on  appelait  en  1870  la 
France  à  combattre  l'Allemagne  «(  même  par  le  couteau  et  par 
le  poison.  » 

«  La  guerre  d'armée  a  ses  lois,  celle  des  peuples  n'en  admet 
pas  :  elle  est  la  plus  destructive  de  toute  discipline  et  familiarise 
les  soldats  avec  tous  les  crimes.  Tout  peuple  qui  la  fait  se  met 
donc  hors  la  loi  ^.  i^  En  présence  de  telles  conséquences,  presque 
tous  les  spécialistes  ont  signalé  et  combattu  les  inconoënients  du 
nouvel  état  de  choses,  alors  même  qu'ils  en  admettaient  le  ca- 
ractère patriotique  ou,  avec  des  restrictions,  la  légitimité.  Les 
soulèvements  en  masse,  l'emploi  des  corps-francs,  disent-ils,  sont 
une  des  plus   terribles  aggravations  aiïx  maux  de  la  guerre, 
qu'ait  eues  à  souffrir  le  monde:  ils  sont  d'une  efficacité  restreinte 
et  douteuse,  et  d'une  atrocité  certaine.  A  l'égard  de  l'occupant 
et  même,  suivant  quelques  auteurs,  du  non-occupant,  ce  serait 
un  crime,  une  scélératesse,  un  acte  de  banditisme.  A  l'égard  de 
la  nation  qui  se  livre  à  ces  procédés,  ils  fournissent  l'occasion 
d'exercer  (légitimement,  disent  les  uns)  les  plus  horribles  repré- 
sailles :  si  tout  habitant  doit-être  considéré  comme  un  ennemi 
possible,  le  soldat  sera  en  effet  porté  à  traiter  toute  la  popula- 
tion comme  telle.  Le  fait  qu'on  renonce  ou  qu'on  met  obstacle 
à  l'application  du  privilège  transactionnel,  forfaitaire,  des  non- 
combattants,  autorise  le  déchaînement  d'une  guerre  d'extermi- 
nation, contraire  à  toute  humanité.  «  C'est  un  véritable  retour  à 
la  barbarie  '.  » 

1.  Pradier-Fodëré,  t.6.,  p.  800;  Jfthns,  Ueber  Krieg,  p.  294. 

2.  Général  Thiébault,  MémoireSy  t.  IV,  p.  457,  533. 

3.  Jomini,  Art.  de  la  g„  t.  I.  p.  72;  Gr.  opér.,  t.  III,  p.  357.  —  Revue  de  Belg,, 
'  1874,  p.  15  8.  —  Martens,  op.  cit„  t.  II,  p.  228.  —  Moagenot,  Des  pratiques  de  ta  g.^ 

p.  186;  J.  Gaboaat,  La  g.  moderne  et  le  dr.  des  gens,  Rev,  erit.,  1887,  iS.  307.  — 
E.  de  Laveleye,  Des  causes  de  g.,  p.  166;  Rolin-Jaëquemyns,  La  g.  actuelle  dans 
ses  rapports  avec  le  dr.  Int.,  R,  dr.  int.,  1871,  et  1875,  p.  108;  Gabiat,  De  ta  g.. 
Thèse,  p.  131.  —  CalTo,  t.  IV,  p.  218;  Hetzel,  Die  Humanisirung  des  Krieges,  p.  279  ; 
St-G«orges  d'Armstrong,  Util,  de  l'arb.,  p.  cciii  ;  F.  de  Holtxendorff,  R.  dr.  int.,  1871, 
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Tel  est  pourtant  le  procédé  que  consacre  la  conférence  «  de  la 
Paix  »,  en  dépit  de  la  frêle  barrière  théorique  dressée  par  les 
partisans  de  la  formule  de  Rousseau.  L'Annexe  à  la  Convention 
concernant  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  porte  implicitement 
reconnaissance  des  corps  francs  et  de  la  levée  en  massd,  pour  les 
pays  non-occupés,  en  exécution  de  l'art.  2,  et,  pour  les  pays  oc- 
cupés, en  vertu  des  principes  généraux  ^ 

Elle  Tadmet  malgré  elle  et  comme  forcée,  mais  le  fait  n'en 
est  pas  moins  significatif,  quoiqu'il  ait  passé  presque  inaperçu. 
L'aggravation  qui  peut  résulter  de  cette  «  guerre  sauvage  »  est 
d'une  importance  qui  la  rend  susceptible  de  compenser  la  dimi- 
nution de  fréquence  que  la  Conférence  vise  d'autre  part  et  qu'il 
serait  vain  d'attendre  de  cette  horreur  croissante.  Quelles  rai- 
sons ont  donc  milité  en  faveur  de  cette  ladmission  ? 

Ces  raisons  étaient  des  plus  impérieuses.  A  vrai  dire,  aucun 
grief  n'est  à  retenir  contre  le  Règlement  de  La  Haye.  11  ne  crée 
ni  ne  conseille  la  guerre  nationale  :  il  la  constate  seulement 
comme  une  tendance  de  fait  qu'il  eût  été  inutile  d'essayer  de 
contenir,  et  il  la  reconnaît  uniquement  pour  la  limiter ^  l'organi- 
ser, lui  imposer  des  conditions.  Quelque  redoutables  que  soient 
appelées  à  être  les  suites  de  la  levée  en  masse  sur  les  deux  ad- 
versaires *,  l'intention  a  été  non  pas  de  pousser  au  soulèvement 
et  d'accentuer  les  violences  des  habitants  soulevés,  mais  d'évi- 
ter les  représailles  de  l'envahisseur,  en  déclarant  qu'il  n'a  pas 
le  droit  de  traiter  en  criminels  les  défenseurs  improvisés  du  ter- 
ritoire. 

Deux  attitudes  sont  en  effet  concevables  et  ont  été  prises  effec- 

p.  3i0,  et  1873,  p.  256;  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  799  s.  —  Guelle  (Lois  de  la  g.,  t.  I, 
p.  86)  admet  la  levée  en  masse,  mais  il  la  restreint  et  l'organise.  —  Mérignhac 
{Lois  de  la  g,,  p.  76)  l'admet  tout  en  déplorant  la  confasion,  les  excôs  qui  en  nais- 
sent. 

i.  La  solution  n'est  pas  douteuse  malgré  l'illogique  absence  de  texte  formel  et 
le  rejet  d'un  amendement  de  Sir  Ardagh  en  ce  sens.  Elle  a  été  affirmée  formelle- 
ment par  MH.  Bourgeois  et  de  Martens.  (Cf.  Mérignhac,  La  Confér,^  p.  152,  478  s, 
481,  et  auteurs  cités.) 

*2.  Peut-être  la  proclamation  de  sa  légitimité  l'encourage-t-elle  involontaire- 
ment en  supprimant  Tinhibition  morale.  Que  deviendra,  par  suite,  dans  les  faits 
et  dans  la  théorie,  l'art.  46  de  la  même  Convention,  qui  se  rattache  au  contraire 
au  principe  de  Rousseau  au  point  de  vue  passif  :  <  La  vie  des  individus  et  la  pro- 
priété privée  doivent  être  respectés.  »  —  Toutefois  le  fait  que  la  levée  amène  les 
•rigueurs  de  l'ennemi  ne  rend  pas  le  procédé  illicite  et  n'est  pas  une  objection  de 
nature  à  arrêter  la  plupart  des  auteurs,  d'autant  plus  que  c  la  population  reste 
seule  juge  du  point  de  savoir  s'il  lui  convient  d'y  recourir  en  en  acceptant  toutes 
les  conséquence»  ».  (Mérignhac,  ib.)  D'un  autre  côté,  il  est  rare  que  la  défense 
spontanée,  mais  disciplinée,  notamment  d'une  ville  ouverte,  nuise  au  plan  gé- 
•néral. 
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tivement  à  l'égard  des  inconvénients  de  Fextension  des  opérations 
aux  personnes  non  incorporées  dans  Tarméc  régulière  :  ou  bien, 
comme  on  s'y  efforçait  autrefois  et  comme  le  voulaient  encore 
les  auteurs  précités^  la  condamner  absolument  ou  la  limiter  ri- 
goureusement, dans  le  but  de  Tempècher  de  se  produire,  —  ou 
bien  la  proclamer  conditionnellement  légitime,  dans  le  but  d'évi- 
ter son  aggravation  par  des  réactions  sans  mesure.  Au  temps 
passé,  lorsque  le  caractère  dynastique  des  guerres  restreignait 
leurs  maux  aux  armées  en  présence  et  permettait  d'espérer  que 
leur  atteinte  ne  s'étendrait  pas  au  delà  d'une  fraction  de  la  na- 
tion, l'extension  de  la  qualité  d'ennemi  aux  membres  de  Tautre 
fraction  présentait  surtout  des  inconvénients  sans  compensation. 

La  menace,  pour  les  habitants  étrangers  à  Tarmée  pris  les  ar- 
mes à  la  main,  de  subir  les  rigueurs  de  la  loi  martiale  et  de  se 
voir  refuser  le  traitement  des  prisonniers,  les  encourageait  à  ne 
pas  se  soulever.  —  Le  maintien  du  principe  ancien  aboutirait,  à 
rheure  actuelle,  à  exaspérer  la  lutte,  en  faisant  considérer  comme 
criminelles  les  populations  qui  défendent  leur  territoire.  c*est-à- 
dire  au  résultat  opposé  à  celui  qu'on  poursuivait.  Inversement, 
si  on  part  du  mobile  d'humanité  qui  inspirait  le  précepte  ancien, 
on  aboutiti  les  circonstances  étant  renversées,  à  le  nier.  La  po- 
pulation est  actuellement  appelée  à  participer  toute  entière  aux 
opérations,  et  on  reconnaît  l'impossibilité  de  contenir  l'irrésisti- 
ble mouvement  spontané  qui  l'arme  contre  l'envahisseur  :  Voctroi 
du  titre  d'ennemi  régulier  est  un  avantage  qui  évite  d'être  traité 
en  bandit  *.  La  notion  de  guerre  d'Etat  s'accordait  avec  la  si- 
tuation où  on  envisageait  surtout  les  désavantages  de  ce  titre  ; 
partant  aujourd'hui  des  prérogatives  qui  y  sont  attachées,  il  est 
plus  logique  de  le  conférer  largement. 

Aussi  voit-on  se  manifester  des  opinions  opposées  à  celles  qui 
condamnent  les  soulèvements  populaires.  Elles  invoquent,  en 
dehors  de  cette  explication,  des  arguments  positifs,  et  retournent 
même  ceux  de  l'adversaire.  L'atrocité  leur  paraît  devoir  rendre 
impossibles  les  guerres  et  en  particulier  Vinoasion,  qu'elles  ont  le 
tort  de  confondre  avec  l'agression  *.  La  distinction  des  combat- 

1.  ff  On  arrive  ainsi  à  se  montrer  plus  humain  à  l'égard  de  ceux  qui  prennent 
les  armes.  •  (Cb.  Dupuis,  t6.,  p.  45).  —  Devant  le  fait  accompli  des  soulèvements 
populaires,  la  reconnaissance  théorique  de  leur  légitimité  était  le  seul  moyen  de 
tenter  que  les  violences  s'en  tiennent  là  ;  mais  refrénera-t-elle  le  geste  réflexe  de 
l'envahisseur  qui  se  venge  sur  les  populations  inoffensives?  Elle  l'aura  du  moins 
tenté. 

2.  Des  pacifistes  ont,  par  suite,  accordé  aux  habitants  le  droit  de  se  soulever 
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tants  et  des  non-combattants»  ajoute-t-on,  est  dans  l'intérêt  de 
la  nation  :  si  la  lutte  disciplinée  a  échoué,  il  ne  reste  place  que 
^  pour  la  lutte  indisciplinée  :  celle-ci  devient  alors  un  acte  de  pa- 

triotisme, qu'on  ne  saurait  punir  comme  un   crime.  —  Aucun 
h  gouvernement,  a-t-il  été  dit,  à  la  Conférence  de  Bruxelles,  ne 

pourrait  condamner  d'avance  ceux  de  ses  membres  qui  prendraient 
les  armes  pour  le  défendre.  Le  baron  de  Lambermont,  délégué 
belge,  le  duc  de  Tetuan,  délégué  espagnol,  et  le  colonel  Hammer, 
^v  délégué  suisse,  ont  invoqué  la  nécessité  pour  les  petits  Etats, 

^  dont  l'armée  est  insuffisante,  de  compléter  leur  défense  par  un 

|/  appel  à  toutes  les  forces  vives  de  la  nation,  lequel  deviendrait  ainsi 

h  la  ressource  dernière  et  la  garantie  suprême  de  leur  droit  \  sans 

1^:  laquelle  la  paralysie  de  leurs  efforts  les  exposerait  à  toutes  les 

^  violences. 

^  Toutes  ces  opinions  mettent  le  droit  et  l'intérêt  des  peuples 

^.  envahis  au  dessus  de  l'ordre  et  au  dessus   de  la  sécurité  des  ar- 

i  ■  mées  envahissantes.  D'autres  s'appuient  sur  une  idée  plus  géné- 

\t  raie  et  qui  s'applique  aux  grands  comme  aux  petits  Etats  :  Vidée 

^  démocratique.  Il  est  remarquable  que  Rousseau,  un  des  p5res  de 

la  démocratie  moderne,  ait  admis  une  maxime  qui  est  en  con- 
formité d'esprit  avec  l'époque  où  les  batailles  étaient  un  jeu  de 
princes.  «  Le  droit  démocratique,  qui  ne  permet  que  la  guerre  de 
défense  doit  admettre  les  levées  on  masses,  les  guerres  départis 
bleus,  par  petits  pelotons  disséminés...  Quand  la  guerre  devient 
un  droit,  la  levée  en  masse  est  un  droit  comme  elle  *.  »  D'autre 

c  sans  aucune  condition  soit  de  signe  extérieur,  soit  d'organisation  nationale  >. 
{Projet  de  code  intern.  du  Congrès  de  la  paix  de  Genôve,  art.  8.) 

1.  Le  baron  Baude,  délégué  français,  revendiqua,  pour  tous  les  individus  pris 
les  armes  à  la  main,  le  droit  d'être  considérés  comme  belligérants  et  traités 
comme  prisonniers  de  guerre.  Malgré  le  général  von  Voigt-Rhegts,  délégué  alle- 
mand, oublieux  du  Landsturm,  la  Conférence  admit,  dans  son  projet,  l'applica- 
tion des  lois  de  la  guerre  aux  volontaires  réguliers.  —  Les  Instructions  améri- 
caines et  leur  auteur  Lieber,  ainsi  que  Rolin-Jaëquemyns,  Bluntschli...,  justifient 
la  levée  en  masse  sur  ordre  des  autorités,  dans  un  pays  non  occupé;  —  le  Manuel 
d'Oxford  (art.  2),  Ktuber  (p.  383  s,  et  Rev,  dr.  int„  1870,  p.  665),  GefTcken  (i6., 
p.  593)  :  même  sans  ordre.  —  En  1870,  les  Allemands  ont  déclaré  hors  la  loi  tout 
individu  armé  non  porteur  d'un  ordre  personnel.  Le  prince  de  la  Tour  d'Auver- 
gne, ministre  des  affaires  étrangères,  protesta. 

2  Mailfer,  De  la  démocr,,  p.  125.  131  s  :  La  notion  de  relation  d'Etats  obligeait 
les  populations  du  pays  envahi  «  ft  se  laisser  faire  »  (?)  et  donnait  t  des  facilités 
et  des  garanties  à  l'agresseur  »,  ce  qui  prolongeait  la  guerre.  —  La  démocrati- 
sation du  personnel  de  la  guerre  fut  proclamée  par  la  Convention  le  16  août  1793  ' 
c  Tout  citoyen  est  soldat  quand  il  s'agit  de  combattre  la  tyrannie.  .  Jusqu'au 
moment  où  le<  ennemis  seront  chassés  du  territoire  de  la  République,  tous  les 
Français  sont  en  réquisition  permanente  pour  le  service  des  armes.  >  —  Ex.  de 

I  levées  en  masse,  pour  la  plupart  postérieurs  â  la  Révolution,  dans  :  Pradier-Fo- 

î  déré,  t.  VI,  p.  798  s. 
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part,  le  peuple  qui  veut  la  guerre,  qui  l'exécute,  doit  en  suppor- 
ter les  conséquences,  et  il  est,  en  fait,  de  plus  en  plus  difficile, 
sinon  impossible,  d'assurer  le  respect  de  la  personne  et  des  pro- 
priétés de  ses  membres. 

Le  principe  de  Rousseau,  ne  s'harmonisant  qu'avec  une  situa- 
tion où  les  populations,  sont  étrangères  à  la  direction  des  affai- 
res publiques,  deviendra  de  plus  en  plus  une  fiction  à  mesure 
qu'elles  acquerront  cette  direction  et  que  l'Etat  ira  se  confondre 
avec  elles.  Est-ce  a  l'Etat  »  qui  donne  les  coups  et  les  reçoit  *,  ou 
même  le  gouvernement,  ou  comme  autrefois,  ses  agents?  C'est 
et  ce  sera  sans  cesse  plus  exactement  la  nation  elle-même.  Si  les 
peuples  ne  devenaient  pas  assez  sages  pour  ne  plus  se  battre, 
«  un  jour  viendrait  où  cette  barrière  de  la  distinction  de  l'Etat 
et  de  ceux  qu'il  contient  ne  pouvant  plus  être  dressée,  les  indi- 
vidus, comme  aux  temps  barbares,  mais  dans  les  conditions  d'une 
lutte  bien  autrement  terrible,  se  trouveraient  face  à  face  dans 
la  guerre  *.  »  Les  rencontres  internationales  de  l'avenir,  si  elles 
ont  lieu,  présenteront  «  une  violence  destructive  inconnue  jus- 
qu'à ce  jour  :  ce  sera  Vexode  de  deux  peuples,  et  non  plus  la 
lutte  de  deux  armées  '.  »  11  serait  d'ailleurs  presque  illusoire  de 
restreindre  à  ces  dernières  la  notion  de  régularité  :  elles  tendent 
à  englober,  dans  le  temps  de  paix,  la  presque  universalité  des 
citoyens,  et,  dans  le  temps  de  guerre,  le  caractère  conipréhensif 
de  leur  conception,  l'élasticité  de  leur  organisation  permettent 
à  tous  d'y  entrer. 

«  Qu'est-ce  qui  est  disponible?  Tout  est  disponible.  »  Cette  for- 
mule du  feld-maréchal  de  Moltke  consacre  le  nouvel  état  de 
choses  au  point  de  vue  actif.  —  «  Tous  les  membres  de  l'Etat  en- 
nemi peuvent  être  traités  comme  ennemis  dans  une  guerre  pu- 
blique »  ;  telle  est  la  maxime  qui  tend  à  prévaloir  au  point  de 
vue  passif. 

La  guerre  de  tous  contre  tous  ainsi  instituée  rendrait  ineffi- 
cace et  vaine  la  vieille  formule  de  la  guerre-relation  d'Etat 
à  Etat,  de  même  que  l'ascension  aux  extrêmes   a  contrecarré 

1.  Gabiat,  La  g,  contin,»  p.  128  :  c  Les  particuliers  sont  représentais  par  TEtat,  .. 
mais  ils  n'en  supportent  pas  moins  les  conséquences  de  la  lutte.  » 

2.  Acollas,  Le  droit  de  la  guerre,  p.  19. 

3.  Vonder  Goltz,  La  Nation  armée,  p.  446  :  pas  d'autre  fin  possible  que  l'exter- 
mination ou  l'épuisement  d'un  des  combattants.  —  G.  Le  Bon,  Psych.  du  soc, 
p.  331  ;  E.  Boutroux,  L'Armée,  p.  271  :  On  visera,  avec  le  parti  pris  de  ne  rien 
laisser  au  sentiment,  la  ruine  et  la  duclu'ance  définitive  de  l'ennemi,  sa  mise  à 
jamais  hors  d'état  de  se  relever  et  de  prendre  sa  revanche. 
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du  principe  de  nécessité.   Les  faits  emportent  la 


^application 
théorie. 

Un  tel  résultat  répond  à  des  causes  plus  profondes  qu'un  ac- 
cident, comme  la  guerre  franco-allemande.  Leur  recherche  nous 
entraînera  à  montrer  comment  on  est  passé  de  l'ancien  état  de 
la  guerre  au  nouveau  :  ce  àera  esquisser  l'histoire  de  sa  recru- 
descence d'intensité. 
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CHAPITRE  IV 
Reorudesoence  de  rintensité  des  guerres. 

I.  L'ancienne  guerre.  —  II.  La  guerre  moderne,  spécialement  depais 
la  Révolution  française. 


I 

Au  point  de  vue  de  l'intensité  de  ses  moyens,  la  guerre  pri- 
mitive se  caractérisait  par  la  violence  et  par  la  participation 
active  et  passive  de  la  tribu  entière.  11  en  résultait  une  grande 
barbarie.  Plus  tard,  à  des  époques  variables  suivant  les  pays  et 
sans  que  ces  événements  constituent  une  évolution  générale,  on 
vit  apparaître  de  tout  autres  caractères  :  peu  vitale,  peu  natio- 
nale dans  son  but.  la  guerre  tend  à  être  moins  violente  et  à  se 
restreindre  à  une  partie  de  la  nation.  On  laisse  le  soin  de  défen- 
dre des  intérêts  médiocres  à  des  armées  mercenaires  ou  de  mé- 
tier, parfois  même  composées  d'étrangers.  La  passion  et  la 
cruauté,  sans  doute,  y  trouvaient  place  *,  mais  surtout  à  titre 
individuel. 

Dès  Vépoque  féodale  *,  quoique  le  lien  d'allégeance  fasse  de  la 
querelle  du  suzerain  celle  des  vassaux,  on  constate  la  présence 
de  signes  non  équivoques  de  ces  caractères.  La  «  maisnie  »  du 
seigneur  se  composait  principalement  de  «  soudoyers  »,  retenus 
par  lui,  souvent  brutaux,  mais  n'ayant  pas  d'intérêt  per- 
sonnel engagé  dans  la  partie.  «  On  aurait  tort  de  se  figurer 
de  grandes  batailles,  des  dangers  terribles.  »  Habillés  de  fer 
(mailles  ou  plaques),  protégés   par  leur  écu,  ces  gens    étaient 

1.  Sons  la  féodalité,  puis  au  temps  des  Grandes  Compagnies,  on  massacre  sans 
pitié  la  piétaille,  on  pille,  on  détrousse,  on  viole,  mais  cela  tient  à  ce  que  les 
guerriers  sont  des  brigands,  plutôt  qu'à  la  guerre  elle-même  et  à  son  but.  —  Sur 
les  atrocités,  au  xvi*  s.  :  Laurent,  Hist.  de  Vhum.,  t.  X,  p.  378  s,  383  :  A  Parme, 
les  Italiens  dévorôrent  le  cœur  de  leurs  prisonniers,  ils  leur  ouvrirent  le  ventre, 
tout  vifs,  et  y  firent  manger  Tavoine  par  les  chevaux  (Du  Bellay,  Mémoires^  dans  : 
Petitot,  t.  XVII,  p.  373);  les  Suisses  prenaient  le  carnage  comme  un  plaisir  :  on 
les  vit  tuer  les  malades  dans  les  hôpitaux. 

2.  L'Armée  à  travers  les  âges  :  Langlois,  Le  serv.  mil.  en  vertu  de  Toblig.  féod., 
p.  7e  t. 
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presque  invulnérables.  Dans  les  chansons  de  gestes,  quantité  de 
gens  sont  pourfendus  :  ce  sont  des  vanter ies  de  gens  d'armes. 
c<  On  se  tuait  très  peu  de  monde.  »  Le  but  principal  était  de  faire 
des  prisonniers  et  des  prises,  et  on  abandonnait  le  combat  pour 
les  mettre  en  lieu  sûr.  —  La  tactique  se  ressentait  de  la  modi- 
cité des  intérêts  :  elle  était  plus  entêtée  que  vive,  et  lente,  pru- 
dente (guerre  de  siège,  opérations  localisées).  Au  lieu  de  se 
chercher  et  de  fondre  Tun  sur  Pautre,  les  «  combattants  » 
jouaient  à  «  cache-cache  ».  «  Pendant  cinq  ans,  dit  l'auteur  de 
Girart  de  Roussillon,  ils  ont  tenu  la  campagne  sans  jamais  se 
rencontrer.  »  Quelquefois,  les  adversaires,  afin  d'éviter  les  dé- 
vastations, prenaient  jour  et  rendez-vous  pour  un  combat  déci- 
sif, sorte  de  jugement  de  Dieu  :  c'était  ce  qu'on  appelait  une 
«  bataille  aramie  ».  A  une  époque  donnée,  «  les  Anglais  esti- 
mèrent que  la  stratégie  était  au  dessous  de  Thonneur  militaire  : 
ils  se  plaignirent  de  ce  que  les  Français  ne  voulaient  pas  les 
attendre  à  un  endroit  et  à  un  moment  déterminés  *.  »  Du  moins, 
diverses  institutions  firent-elles  maintenir  l'usage  de  se  préve- 
nir de  la  guerre  elle-même  (déclarations,  hérauts  d'armes,  qua- 
rantaine-le-Roi).  Toutes  ces  formes  juridiques,  dont  s'affublait 
la  lutte,  prouvent  son  peu  do  spontanéité.  Semblable  originaire- 
ment à  une  rixe,  elle  se  rapprochait  alors  du  duel  en  ce  qu'elle 
était  délibérée  et  parfois  même  différée  et  en  ce  qu'elle  présen- 
tait une  loyauté,  un  sentiment  chevaleresque  qui  s'accommodent 
assez  mal  avec  les  questions  de  vie  ou  de  mort. 

Bien  que  les  croisades  aient  ressuscité  la  notion  de  la  grande 
guerre,  le  service  militaire  soldé  n'en  conserva  pas  moins,  de 
leur  temps,  plus  d'un  trait  de  Tépoque  antérieure  -.  L'appari- 
tion des  armées  mercenaires  peut  même  être  considérée  comme 
un  signe  de  la  prédominance  marquée  de  l'activité  pacifique  '  ; 
la  guerre,  à  laquelle  une  minorité  fixe  de  la  population  était 
consacrée,  n'interrompit  plus  le  travail  et  permit  le  développe- 
ment des  manufactures  et  du  commerce  (foires,  banques,  lettres 
do  change).  Un  peu  plus  tard  eurent  lieu  les  grandes  décou- 
vertes. 

Le  génie  pacifique  de  la  Renaissance*  est  incontestable.  Il  y  a 


1.  Westlake  {Dr.  int.,  p.  293)  prétend  retrouver  aujourd'hui  les  caractères  de  la 
chevalerie.  —  Pour  les  raisons  inverses,  la  guerre,  plus  vitale,  est  moins  cour- 
toise :  le  Japon,  par  ex.,  fit  acte  de  guerre  sans  déclaration. 

2.  /6.,  id.,  Serv.  mil.  soldé,  p.  89  s  ;  Gebhart.  Armées  merc.  de  Tltalie,  p.  M3  s. 

3.  Ingram,  Histoire  de  l'écon.  politique,  p.  52, 

4.  E.  Nys»  Les  origines  du  droit  international^  p.  390  s. 
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à  cette  époque  comme  une  «  intellectualisation  »  de  TOccident. 
Les  écrits  d'Aristote  apportés  on  Europe  depuis  doux  siècles, 
suscitent  dos  philosophes,  des  théologiens,  des  juristes.  Les  let- 
tres, les  arts  prennent  un  nouvel  essor.  En  1436,  l'imprimerie 
est  inventée.  Les  hommes  de  la  Renaissance  sont  partisans  de 
la  paix.  Historiens,  ils  s'inspirent  de  l'antiquité,  de  la  paix  ro- 
maine; littérateurs  et  philosophes,  ils  se  distinguent  parleur 
humanité,  par  leur  humanitarisme,  et  placent  l'idéal  au  dessus 
des  réalités.  Le  xvi«  siècle,  qui  est  le  temps  de  Machiavel,  est 
aussi  celui  d'Erasme.  Rabelais,  Montaigne,  Mathurin  Régnier, 
qui  synthétisent  l'esprit  français,  raillent  unanimement  les  guer- 
riers et  les  conquérants.  Grotius  et  Eméric  Crucé  condamnent 
la  voie  des  armes  au  point  de  vue  juridique. 

Des  juridictions  remplacent  les  guerres  privées.  L'organisa- 
tion militaire  (et  non  la  guerre)  devient  défensive.  «  Pour  cette 
fois  seulement,  dans  l'histoire  de  l'homme,  l'art  de  la  défense 
surpasse  l'art  de  la  destruction.  Il  est  impossible  de  forcer  un 
ennemi  à  combattre,  parce  que  le  plus  simple  retranchement, 
le  moindre  obstacle  naturel,  pouvaient  arrêter  des  assaillants . 
aussi  lourds  dans  leurs  mouvements  *.  »  U appareil  de  protec- 
tion semble  avoir  atteint  son  maximum  aussi  bien  autour  des 
cités  qu'autour  des  personnes.  Le  fait  qu'on  n'est  pas  disposé  à 
exposer  sa  vie  signifie  que  la  cause  n'en  est  pas  digne  :  la  vio- 
lence des  guerres  s'en  trouve  doublement  diminuée.  —  Pour  la 
même  raison  et  avec  les  mêmes  conséquences,  ceux  qui  déci- 
dent de  la  guerre  ne  se  soucient  pas  de  la  faire  eux-mêmes  :  ils 
en  adjugent  l'entreprise  à  des  tiers  *.  Comme  des  ouvriers  à  sa- 
laire fixe,  les  mercenaires  n'étaient  pas  intéressés  au  succès. 
Etrangers  à  la  cité  qui  les  payait,  parfois  même  employés  suc- 
cessivement au  service  de  deux  maisons  rivales,  le  capitaine  et 
les  soldats  d'aventure  ne  pouvaient  que  «  se  battre  mollement^  ». 
Souvent  ils  s'enfuyaient  du  champ  de  bataille  après  quelques 
coups  échangés. 

Ces  caractères  se  rencontrent  au  plus  haut  degré  dans  V Italie 
du  XV^  siècle  et  du  commencement  du  xvi®  siècle.  Entre  condot- 
tieri, la  guerre  n'est  souvent  qu'un  jeu  d'échecs  et  la  bataille 
une  parade.  Les  troupes  sont  incapables  de  lutter  contre  un  en- 


i.  Hallam,  VEur.  au  moyen-âge,  iv;  Comte,  t.  V,  p.  284  :  c^tat  d('>fensif  de  Thn- 
manit^. 

2.  Venise  t  aTermait  ses  guerres  au  rabais  ».  (St-Simon,  L'industrie^  !,  p.  96.) 

3.  V Armée  à  travers  les  âges  :  Langlois,  p.  113. 
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nemi  sérieux  ;  elles  n'aimônt  pas  la  poudre,  «  cette  peste  »,  ni 
le  boulet,  «  diabolique  instrument  »,  comme  dit  Guichardin. 
Lorsque,  le  31  décembre  1494,  Charles  VIII,  roi  de  France,  entre 
à  Rome  à  la  tête  de  ses  troupes,  victorieuses  sans  combat,  on 
est  plus  scandalisé  de  son  audace  que  disposé  à  lui  opposer  une 
résistance  pressentie  inefficace.  «  Des  guerriers  qui  tuent,  quel 
scandale!  *  »  La  fougue  des  Français  paraît  être  de  la  folie  fu- 
rieuse, «  furia  francese  ». 

La  bataille  a  lieu  en  effigie,  le  sort  s'en  décide,  pour  ainsi 
dire,  par  une  équation  algébrique,  une  mensuration  théorique 
des  forces.  On  a  si  peu  le  souci  de  triompher  à  tout  prix,  qu'on 
rend  d'avance  impossible  l'astcnsion  aux  extrêmes.  La  «  con- 
dotta  »,  traité  qui  lie  le  capitaine  à  PEtat,  prévoit  et  régle- 
mente tout  :  le  théâtre  des  opérations,  les  rivières  à  franchir, 
l'importance  numérique  des  contingents.  Le  condottiere  «  n'ap- 
porte à  l'action  qu'une  ardeur  modérée,  et  ne  se  soucie  pas  do 
perfectionner  son  art.  Il  ménage  l'ennemi  qui  demain  sera  son 
prince.  Carmagnola,  un  Piémontais,  sert  d'abord  les  Visconti  de 
Milan  contre  Venise,  puis  Venise  contre  les  Visconti...  ^  »  A  quoi 
bon  tuer?  «  On  fait  des  prisonniers  comme  au  jeu  de  barres.  » 
Les  condottieri  inaugurent  un  nouveau  genre  de  guerre  :  la 
guerre  où  l'on  ne  tue  pas,  où  l'on  ne  se  fait  pas  de  mal  '.  Les 
chefs  de  mercenaires,  en  Italie  surtout,  usaient  le  moins  possi- 
ble les  troupes  qu'ils  avaient  louées  et  qui  étaient  leur  moyen 
d'existence.  «  Ils  s'entendaient,  au  besoin,  pour  cela,  avec  leurs 
rivaux,  en  sorte  que,  de  part  et  d'autre,  on  s'eff^orçait  de  livrer 
un  simulacre  de  combat  et  de  ne  perdre  ni  un  homme  ni  un 
cheval*.  » 

Pareil  idéal  était  rarement  atteint.  Il  l'était  cependant  quel- 
quefois. Machiavel  signale,  avec  amertume,  qu'il  en  fut  ainsi  à 
la  bataille  (VAnghiari  *.  «  Le  duc  de  Milan,  vaincu,  ne  perdit, 
dit-il,  rien  que  les  armes  et  les  chevaux  de  son  armée,  dont  on 
peut  se  remonter  avec  peu  de  dépense;  car  jamais  on  n'a  ou 
un  temps  où  la  guerre  fut  moins  dangereuse  pour  ceux  qui  la 
faisaient  chez  les  autres.  »  Dans  une  si  grande  déroute,  dans 
un  combat  où  deux  armées  de  plus  de  vingt  mille  hommes  se 
battirent    pendant  quatre   heures,  «   il  ne  mourut  qu'un  seul 

1.  L* Armée  à  travefs  les  âges  :  Lavisse,  p.  11. 
2  et  3.  ïb„  Gebhart,  p.  130;  Lavisse,  p.  12. 

4.  De  la  Barre-Duparcq,  Ac.  se.  mor.y  1813,  II,  p.  161. 

5.  Hisl.  de  Florennej  1.  V,  in  fine,  —  Périês,  Hist,  de  M^achiavel,  p.  94,  raconte  un 
pea  différemment  Tépisode.  —  Nourrisson,  Machiavel,  p.  249. 
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homm€y  encore  mourut-il  par  une  chute  de  cheval  et  non  par 
ses  Mesures  ou  par  quelque  coup  d'honneur.  »  Les  gens  se  bat- 
taient sans  péril,  parce  qu'ils  étaient  à  cheval  et  couverts  d'ar- 
mures, et  que  s'ils  étaient  las  de  combattre,  ils  sauvaient  leur 
vie  en  se  rendant  à  l'ennemi.  Ils  ne  se  montraient  courageux 
qu'à  l'égard  des  habitants.  Le  ravage  du  terrain  de  combat 
rendait  la  lutte  plus  dommageable  à  ceux  qui  la  subissaient 
sur  leur  territoire  qu'à  ceux  qui  la  faisaient  *. 

Ce  dernier  trait  n'est  pas  le  seul  qui  se  retrouve  aux  derniers 
siècles  de  Vancien  régime,  La  guerre  ne  mettait  pas  en  danger 
l'existence  des  deux  peuples  belligérants.  Ils  ne  gagnaient  rien 
à  la  victoire,  ne  perdaient  pas  beaucoup  à  la  défaite.  Le  vain- 
queur avait  toujours  un  maître;  le  vaincu,  loin  qu'on  tente  de 
le  dénationaliser,  de  détruire  sa  vie  morale,  conservait  ses  lois, 
ses  traditions.  Les  monarques  ne  cherchaient  pas  à  frapper  de 
grands  coups  :  une  ville,  un  morceau  de  territoire  cédés  termi- 
naient une  campagne.  Quelquefois  le  statu  quo  subsistait  '.  — 
La  modération  des  intérêts  en  présence  et  des  conséquences 
éventuelles  entraînait  celle  des  procédés.  La  lutte  était  peu 
vitale,  donc  peu  violente.  La  guerre,  mode  d'action  collectif, 
n'avait  pas  de  raison  collective  :  affaire  dynastique  et  gouver- 
nementale, le  peuple  n'y  participait  pas,  mais  seulement  les  or- 
ganismes spéciaux  :  elle  se  faisait  d'armée  à  armée.  —  Les 
sentiments,  qui  sont  un  facteur  important,  étaient  peu  puissants. 
Le  patriotisme,  l'esprit  de  sacrifice  à  la  chose  publique,  n'étaient 
pas  très  répandus.  Les  nobles  fournissaient  les  officiers,  les 
bourgeois  leur  or,  le  peuple  seul  donnait  son  argent  et  son  sang. 
L'instinct  de  conservation  n'étlait  pas  éveillé  par  le  danger  peu 
considérable  couru  par  l'Etat.  Ceux  qui  ne  participaient  pas  à  la 
lutte  s'en  désintéressaient  :  les  événements  de  la  guerre  demeu- 
raient affaire  de  nouvellistes  et  de  gazettiers.  La  faiblesse  de 
la  volonté  de  se  battre,  chez  les  défenseurs  d'une  cause  qui  n'é- 
tait pas  la  leur,  diminuait  l'énergie  des  moyens  *. 

1.  Machiavel,  ib,,  1.  V,  débat  :  les  Sforza  et  les  Braccio  se  firent  moins  de  mal 
qu'ils  n'en  causèrent  aux  terres  de  l'Eglise. 

2.  c  On  se  battait  pour  l'honneur  plus  que  pour  le  profit  et  on  s'entre-tuait 
sans  haine.  •  (De  Sablemont,  Réforme  soc.,  1898,  II,  p.  514.)  —  Il  n'y  a  pas  lieu  de 
faire  à  la  monarchie  un  mérite  d'avoir,  sans  motif  ou  pour  peu  de  chose,  exposé 
ses  sujets  à  la  mort  ;  ni  de  ce  que  «  les  désastres  subis  dans  une  province  n'étaient 
pas  ressentis  dans  les  autres  *,  —  fait  qui  provenait  de  l'absence  de  solidarité. 

3.  De  Sablemont,  ib.  :  Tusage  des  armes  n'excluait  pas  les  égards  mutuels,  la 
politesse  la  plus  recherchée,  même  dans  la  victoire  :  le  prince  Noir  et  le  roi 
Jean,  an  Moyen-âge;  le  prince  Eugène  et  Boufflers,  à  la  reddition  de  Lille,  Wolf  et 
Moatcalm  ensevelis  ensemble.  —  Mabille,  La  g,,  p.  135  :  la  conduite  chevaleresque 
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On  n'engageait   pas  la  guerre  à  fond.  On  la  commençait  en 
mai,  on  la  terminait  en  décembre,  pour  prendre  les  quartiers 
f'^  d'hiver.  On   dormait  sous  la  tente.  «  Les  souverains  d'Europe, 

retenus  par  je  ne  sais  quelle  modération  impérieuse,  ne  deman- 
daient jamais  à  leurs  peuples,  même  dans  le  moment  d'un  grand 
péril,  tout  ce  qu'il  était  possible  d'en  obtenir  K  »  Les  alliés  fixaient 
d'avance  l'importance  des  troupes  qu'ils  consacreraient  à  la 
campagne.  Les  grands  capitaines  s'accordaient  à  fixer  un  nom- 
bre maximum  au  delà  duquel  les  armées  sont  «  incommodes  et 
difficilement  maniables  -  ».  On  n'exposait  pas  trop  son  monde  : 
les  armées,  levées  et  entretenues  sur  la  cassette  du  souverain, 
représentaient  un  capital  qu'il  ne  fallait  pas  trop  entamer.  Les 
combats  étaient  relativement  peu  meurtriers.  —  La  stratégie 
et  la  tactique  reflétaient  le  peu  d'énergie  des  mobiles.  «Les  com- 
bats et  batailles  ne  se  livraient  qu'à  la  dernière  extrémité,  lors- 
que tous  les  autres  moyens  d'éloigner  l'ennemi  du  but  de  ses 
convoitises  avaient  échoué  ».  L'art  consistait  à  choisir  un  camp  sur 
des  hauteurs  peu  accessibles  d'où  Ton  couvrait  une  ville,  un  dé- 
filé, tout  en  menaçant  les  communications  de  l'adversaire.  Etait- 
on  tourné  par  lui,  on  s'efforçait  d'atteindre  un  objectif  éloigné 
en  gagnant  de  vitesse  ^  «  La  guerre  tenait  dans  une  combinai- 
son de  lignes  et  de  points  *.  »  La  formation  linéaire  attestait  le 
manque  de  vigueur  du  combat  :  les  bataillons,  correctement 
alignés,  semblaient  soudés  les  uns  aux  autres  et  obéissaient  à 
un  seul  commandement.  On  sacrifiait  ainsi  à  l'ordre  et  à  la  sy- 
métrie la  mobilité  et  l'ardeur  individuelles  *. 

de  Fontenoy  est  presque  la  règle...  (Il  s'en  faut  pourtant  de  beaucoup  que   la 
guerre  soit  restée  aussi  élégante  aujourd'hui.) 

1.  J.  de  Maistre,  Soirées..,  vu,  éd.  1842,  t.  II,  p.  24  :  le  soldat  seul  combattait  le 
soldat,  jamais  les  nations  n'étaient  en  guerre.  (L'auteur  attribue  ces  effets  i  l'in- 
fluence divine  et  à  l'amour.) 

2.  MontecucuUi  :  30,000  ;  Turenne,  50,000  ;  M»*  de  Saxe,  Moreau,  Hay-Duchâte- 
let,  40,000,  etc..  (Brialmont,  Causes  et  effets  de  Vaccroiss,  suce,  des  années  perm.y 
p.  43.) 

3.  G*'  Donnai,  Vesprit  de  la  g.  moderne,  p.  3.  —  Joly  de  Maizeroy  :  «  La  science 
de  la  guerre  ne  consiste  pas  seulement  à  savoir  combattre,  mais  encore  plus  à 
éviter  le  combat...  Ne  livrer  bataille  que  quand  on  le  juge  indispensable.  »  — 
M«*  de  Saxe  :  «  Je  ne  suis  pas  pour  les  batailles,  surtout  au  début  d'une  guerre.  ■ 
—  Au  contraire.  Napoléon,  entrant  en  Saxe,  en  1806,  écrit  à  Soult  :  «  Je  ne  désire 
rien  tant  qu'une  grande  bataille.  »  —  Foch,  Princ.  cie  to  ^.,  I,  p.  26  s  :  On  a  con- 
llance  dans  les  positions...,  on  prépare  la  bataille  comme  une  revue.  «  L'idée  d'un 
résultat  à  obtenir  de  haute  lutte  a  disparu.  Le  sentiment  de  la  force  a  fait  place 
à  l'idée  de  la  fii/ure  >  :  formalisme,  pédantisme,  «  vieille  escrime  ». 

4.  G*'  Rousset,  Les  maîtres  de  la  g.,  p.  47  :  guerre  de  chicane,  de  manœuvres 
compassées,  art  conventionnel.  —  C'était  un  problème  à  résoudre  par  le  calcul, 
une  œuvre  logique,  donc  froide. 

5.  Les  sièges  suivaient  un  déroulement  classique  d'opérations.  Grâce  â  Vauban. 


LA  GUERRE  1I0DERNE>  SPËGIALEMENT  DEPUIS   LA  RÉVOLUTION     409 

Un  abîme  sépare  celte  guerre  de  positions,  cette  bataille  en- 
gagée simultanément  et  «  tout  d'une  pièce  »,  de  celles  qu'inau-  ^ 
gura  la  Révolution  française,  résolues,  passionnées,  «  articu-  -^ 
lées  et  scindées  en  phases  successives  variées  *  ».  1 


II 

Un  fait  européen  remarquable  de  l'heure  actuelle  €)st  «  l'aug- 
mentation des  dimensions  de  la  guerre,  en  largeur  et  en  pro- 
fondeur ^  »  :  ses  opérations  intéressent  tous  les  membres  de  la 
nation  et  tous  y  prennent  part.  11  ne  servirait  à  rien  de  nier  la 
réalité  des  faits  :  il  est  préférable  de  rechercher  d'où  ils  procè- 
dent. 

La  guerre  moderne,  où  tout  un  peuple  attaque,  où  tout  un  au- 
tre défend  son  existence  ou  ce  dont  il  croit  qu'elle  dépend  —  son 
indépendance,  ses  frontières,  ses  biens,  ses  institutions,  ses  tra- 
ditions et  sa  langue  —  est  essentiellement  vitale  dans  son  but. 
La  portée  et  l'acuité  de  la  lutte  internationale  la  transforment 
en  une  lutte  pour  la  vie,  dans  toute  l'acception  du  mot,  pour  la 
vie  entière.  On  n'a  recours  aux  armes  qu'au  nom  d'intérêts  qui 
paraissent  importants  (ce  qui  ne  signifie  pas  qu'ils  soient  incon- 
ciliables, ni  les  questions  insolubles).  Les  guerres  n'ont  pas  plus 
de  raisons  d'être,  mais,  leurs  circonstances  étant  données,  plus 
de  fatalité  et  plus  d'énergie  que  sous  les  condottieri.  Après  avoir 
été  privées,  puis  gouvernementales,  elles  sont  «  nationales  dans 
leurs  fins  '  ».  Le  développement  de  la  culture  fait  attacher  un 
prix  plus  élevé  à  la  conservation  des  jouissances  plus  nombreu- 
ses et  plus  élevées  que  procure  la  vie  *.  —  Si  personne  n'a  un 

c  Touverture  de  la  tranchée,  le  tracé  des  trois  parallèles,  l'assaut  final,  étaient 
réglés  comme  les  cinq  actes  d'une  tragédie,  n  (Vast,  Hiat.  gén.)  Tarde  (Transf.  du 
pouvoir,  p.  174)  attribue  cette  régularité  &  l'accroissement  des  armées.  —  Mais 
les  armées  contemporaines  sont  encore  plus  nombreuses  !  La  guerre  se  laissait 
emprisonner*  parce  que  peu  ardente  ;  c'était  un  signe  d*affaiblissement  du  sentir 
ment.  La  violence  passionnée  ne  se  laisse  pas  passer  au  gabarit.  Le  réveil  du 
sentiment  a  produit  un  éclatement  des  cadres,  dans  le  théâtre  et  la  poésie, 
comme  dans  la  stratégie  et  la  tactique.  De  nombreux  auteurs  nient  quMl  y  ait 
une  science  de  l'une  et  de  Tautre,  sans  en  exclure  le  calcul,  la  réflexion,  la  re- 
cherche de  l'effet. 

1.  Colonel  Ronsset,  t6.,  p.  20,  62. 

2.  Gh.  Renouvier,  Philosophie  analytique  de  l'histoire  y  t.  IV,  p.  726. 

3.  Foch,  t6.,  p.  33  s.  —  Jomini,  Gr.  opér.,  t.  III,  p.  357.  —  Marselli,  t6.,  t.  II» 
p.  28.  Les  molles  guerres' de  l'ancien  régime  traînaient  en  longueur;  leur  abré- 
viation (Joum.  se.  mil.,  1882,  I,  p.  284)  n'est  pas  contradictoire  avec  leur  vitalité. 

4.  Reichenau,  Einfluss  der  Kultur  auf  Krieg,  p.  18  s,  48,  Verschârfung  der  Friktio- 
nen  :  la  culture  fournit  des  armes  terribles,  rend  la  concurrence  plus  dure,  mais 
accroît  aussi  la  tendance  à  la  paix. 
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intérêt  véritable  à  faire  déclarer  la  guerre,  tout  le  inonde  au 
contraire,  une  fois  qu'elle  est  déclarée/  a  intérêt  à  obtenir  la 
victoire,  qui  sans  réaliser  uii  gain  positif,  épargnera  du  moins 
une  plus  grande  perte. 

La  violence  ne  trouve  pas  un* aliment  seulement  dans  la  na- 
ture des  problèmes,  mais  dans  la  façon  de  les  envisager,  dans 
les  sentiments  et  les  passions  qui  président  à  leur  débat  et  à  leur 
solution.  Il  y  a,  depuis  plusieurs  siècles,  comme  un  retour  à  la 
spontanéité,  en  matière  de  guerre.  La  haine  d'ailleurs  n'est  pas 
purement  instinctive  et  se  mêle  d'intérêts  relatifs  à  la  puissance 
¥  et  à  la  prépondérance  '  (Réforme,  mercantilisme).  Non  seulement 

1^  les  désirs  sont  appréciés  comme  vitaux  et  exclusifs  de  ceux  des 

I;  voisins,  mais,  par  une  croyance  erronée,  on  attribue  à  ces  voî- 

I'  sins  des  desseins  encore  plus  malveillants    qu'ils  ne  le  sont  en 

I  réalité. 

I  La  naissance  des  nations  modernes  et  le  développement  de  la 

:^  conscience  nationale  ont  coïncidé  avec  une  renaissance  de  cette 

agressivité  et  de  cette  méflance.  Les  peuples  jeunes  sont  impul- 
;-.  sifs  comme  des  enfants.  Leur  constitution  à  été  inséparable  d'un 

^  puissant  sentiment  d'individualité  qui  en  fut  à  la  fois  la  cause 

et  le  résultat  et  qui  aboutit  facilement  à  l'égoïsme  *.  Peut-être 
întervîent-il  ici  une  loi  biologique,  appliquée  par  Tarde  à  la  so- 
l  ciologie  en  ces  termes  :  <  Le  composé  social,  même  le  plus  par- 

fait, présente  un  type  d'organisation  en  général  plus  bas  que 
celui  de  ses  éléments.  )»  Le  groupement  serait  inférieur  à  ses 
membres.  Cette  observation  s'applique  surtout  à  la  foule,  qui 
même  formée  de  gens  civilisés,  serait  toujours  «  une  sauvage 
ou  une  faunesse,  moins  que  cela,  une  bête  impulsive  et  mania- 
que, jouet  de  ses  instincts  »,  ou  encore,  suivant  le  D""  Fournial, 
«  un  être  non  frontal,  à  peine  occipital,  ou  plutôt  spinal  ».  Ses 
gestes  sont  réflexes.  Or  la  nation  moderne  tendrait,  suivant 
Tarde  ',  à  devenir  une  grande  foule  complexe.  Les  états  psycho- 
logiques se  fortifiant  mutuellement  par  leur  conformité,  «  ce  qui 

1.  Von  der  Goltz,  La  Nation  armée,  p.  133  :  la  guerre  de  1870  a  été  due  à  tm 
c.long  et  durable  froiBsement  >  de  cette  espèce  plus  qu'à  la  candidature  Hohen- 
zollern. 

2.  La  grandeur  nationale  est  souvent  inséparable  de  l'égoïsme  national  (Von 
der  Goltz).  —  c  La  nation  d'aujourd*hui  est  un  être  passionné,  au  cerveau  duquel 
le  moindre  accident  fait  affluer  le  sang  avec  violence.  Les  guerres  de  notre  temps 
sont  terribles  en  comparaison  de  celles  du  passé.  Une  politique  de  fer  et  de  san^ 
a  remplacé  la  diplomatie  ancienne  avec  ses  coquetteries  et  ses  malices.  On  se 
contentait  jadis  de  s'égratigner,  aujourd'hui  on  se  dévore  le  cœur.  »  (Ed.  K.  Pree- 
man,  Hiêt,  gén,  de  VEur,  par  la  géogr.  pol,y  Préf.  de  E.  Lavisse,  p.  lxt.) 

3.  Essaie,  p.  66,  9  :  Senatores  boni  tnri,  senatus  aulem  mala  hestia. 
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était  simple  désir  chez  Pindividu  devient  passion  dans  la  masse  : 
la  foule,  comme  les  primitifs,  ne  connaît  pas  le  doute  ni  l'hésita- 
tion, elle  est  essentiellement  dogmatique  et  passionnée.  »  L'a- 
mour-propre, plus  impérieux  chez  un  peuple  que  chez  un  seul 
homme,  grossit  facilement  les  intentions  blessantes.  Devant  un 
outrage  ou  une  lésion  qui  lui  sont  infligés,  la  collectivité  prend 
un  sentiment  soudain  de  sa  solidarité  et  semble  se  détacher  de 
tout  le  reste.  D'autre  part,  rien,  plus  que  l'armée  dans  la  ba- 
taille, ne  ressemble  à  la  tourbe  déchaînée  *.  La  psychologie 
des  foules  éclaire  ainsi  la  décision  et  la  conduite  de  plus  d'une 
guerre. 

La  Révolution,  la  substitution  de  la  république  à  la  monarchie, 
l'avènement  de  la  souveraineté  nationale  et  de  la  démocratie 
n'ont  pas  moins  influé  sur  les  caractères  sociologiques  et  techni- 
ques de  la  guerre  que  sur  Tétat  politique  général.  Le  «  devoir  » 
devient,  par  l'adoucissement  de  l'autorité,  moins  distant  du 
«  voulu  »  *,  lorsqu'on  passe  de  l'absolutisme  à  la  monarchie  tem- 
pérée, puis  à  la  souveraineté  nationale.  Le  peuple,  aujour- 
d'hui, veut  connaître  le  but  des  hostilités  et  il  se  l'approprie  :  il 
en  résulte  une  diminution  douteuse  de  fréquence  et  par  contre 
un  accroissement  certain  de  la  violence.  On  se  bat  avec  plus 
d'acharnement  pour  soi  que  pour  son  roi.  On  avait  beau  confon- 
dre autrefois  l'Etat  avec  la  personne  du  prince  :  on  éprouvait 
peu  vivement  l'outrage,  le  danger,  la  nécessité  de  lutter  et  de 
triompher.  L'afi'ranchissement  politique  donne  de  l'élan,  commu- 
nique de  l'enthousiasme  h  l'armée  ;  le  peuple,  maître  de  ses  des- 
tinées, se  sent  directement  atteint  et  déploie  les  plus  vigoureux 
efforts  pour  repousser  l'invasion  qui  met  la  patrie  en  danger. 
La  contrainte,  en  cecas,  est  inutile  pour  recruter  des  défenseurs  : 
ils  accourent  en  masse  et  s'enrôlent... 

Violateur  du  droit  des  peuples,  Napoléon  a,  par  contre-coup, 
suscité  un  mouvement  semblable  ^  Il  réveilla  l'esprit  des  natio- 

1.  C*  M.,  La  g.,  l'armée,  p.  142  s  :  Les  armées  obéissent  aux  mêmes  lois  psycho- 
logiques générales  que  les  foules.  —  M.  M.  prend  pour  guide  la  Psychologie  des 
foules,  du  D^*  Le  Bon  :  unité  mentale,  suggestibilité,  contagion,  c  La  foule  est  da- 
vantage sous  l'influence  de  la  moelle  épinière  que  du  cerveau.  Incapable  de  domi- 
ner ses  réflexes,  elle  obéit  aveuglément  en  esclave,  aux  impulsions  qu'elle  reçoit. 
Elle  est  irritable,  volontaire,  mais  d'une  volonté  changeante  et  mobile...  »,  inca- 
pable de  réflexion,  crédule  à  Texcôs...  et  ses  convictions  oat  toujours  les  carac- 
tères des  convictions  religieuses  (soumission  aveugle  à  l'idée  ou  à  l'homme,  into- 
lérance, esprit  de  prosélytisme). 

2.  G.  Tarde,  Logique  sociale,  p.  84. 

3.  Il  a,  en  outre,  développé  la  science  militaire  et  l'art  d'utiliser  l'universalité 
des  ressources.  —  René  Mougenot  (Pratiques  de  la  g.  contin.  durant  le  premier  Em- 
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nalités,  poussa  1* Allemagne  à  s'armer  pour  défendre  son  indé- 
pendance. L'humiliation  infligée  aux  vaincus  suscita  en  eux  le 
désir  de  laver  l'affront  par  des  victoires.  Fichte  adressa  un  éner- 
gique appel  à  la  nation  allemande  ;  Arndt>  Kœrner  enflammè- 
rent les  cœurs  par  leurs  chants  patriotiques.  La  guerre  atteignit 
un  caractère  de  rigueur  qu'elle  avait  eu  rarement  dans  les  der- 
niers siècles  de  la  monarchie  et  qu*elle  n'a  pas  perdu  depuis 
lors. 

—  Ces  diverses  influences  psychiques,  sociales  et  politiques  ont 
profondément  n^.odifié  les  caractères  techniques.  «  Nier  le  chan- 
gement survenu  dans  la  guerre,  c'est  nier  la  Révolution  fran- 
çaise... La  guei^re  moderne  tire  ses  traits  principaux  de  la  Ré- 
volution et  de  l'Empire.  »  Cet  art  nouveau,  né  sur  le  terrain  de 
Valmy  (20  sept.  1792),  arracha  à  Gœthe  ce  cri  profond  :  «  Je 
vous  le  dis,  de  ce  lieu,  de  ce  jour,  date  une  ère  nouvelle  dans 
l'histoire  du  monde.  »  Les  guerres  des  rois  finissaient,  celles  des 
peuples  commençaient  *. 

Le  principe  des  nationalités  donne  h  la  lutte  son  caractère 
absolu.  Le  moyen  a  évolué,  comme  le  but.  L'un  et  l'autre,  au- 
jourd'hui, sont  extrêmes.  Les  procédés  élégants  qui  convenaient 
aux  guerres  de  cabinets,  «  à  but  restreint  ï>,  ne  suffisent  plus 
aux  a  thèses  nationales  ».  On  poursuit  a  la  soumission  complète 
de  l'adversaire  ou,  si  possible,  l'anéantissement.  Effrayer  l'ennemi 
par  ses  positions,  obtenir  la  victoire  sans  combattre,  cela  ne 
mènera  plus  au  but  :  il  faut  y  aller  bon  jeu,  bon  argent  et  s'en- 
gager à  fond.  ^  »  Les  nations  ne  se  font  plus  représenter  par  des 
champions  (condottieri).  Elles  luttent  elles-mêmes  et  à  grands 
coups.  La  Révolution  a  jeté  tout  le  poids  du  peuple,  de  ses  for- 
ces et  de  ses  ressources  dans  la  balance  où  ne  pesaient  aupara- 
vant qu'une  armée  réduite  et  des  revenus  limités  de  l'Etat.  On 
ne  se  contente  pas  d^éprouver  les  forces  en  présence  et  de  con- 
clure la  paix  dès  qu'on  sait  où  se  trouve  le  plus  fort,  ni  de  dé- 
montrer théoriquement  la  prépondérance  par  unebataille  décisive. 

pire.  Thèse)  admet  qae  la  guerre,  malgré  la  violence  des  procédés,  ne  cessa  pas 
d'être  une  relation  d'Etats. 

1.  Foch,  ib,,  p.  23  s,  27,  36.  Rompant  avec  les  traditions,  Dumonriez,  au  lieu  de 
couvrir  Paris  directement,  le  fit  en  s'installant  sur  les  hauteurs  de  Valmy,  face 
à  la  direction  qu'il  voulait  protéger. 

2.  Von  der  Goltz,  Cond.  de  la  g, y  p.  5,  8,  20.  —  Clausewitz,  p.  6  s,  oppose  à  la 
vieille  escrime  d'armées  rigidement  instruites,  la  lutte  mouvementée,  les  chocs 
des  bandes  inexpérimentées,  mais  passionnées  de  la  Révolution.  —  Bismarck  : 
guerre  à  fond.  —  De  Roquefort,  op,  cit.,  p.  277  :  à  fond  de  train  (?)  —  Laveleye, 
op.  cit.,  p.  158;  Périn,  toc.  cit.,  p.  289  s.  —  Pillet,  La  not.  mod.  de  ia  g.,  p.  S  :  L'ob- 
jet de  la  guerre  est,  de  nos  jours,  limité. 
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On  en  fait  sentir  tout  le  poids  au  vaincu  de  manière  à  influencer, 

malgré  lui,  sa  volonté  K  On  l'achève.  Lorsqu'il  est  abattu,  on  % 
lui  enlève  non  plus  seulement  quelques  forteresses,  mais  des  pro- 
vinces entières,  on  lui  impose  une  indemnité  que  les  institutions 

de  crédit  permettent  de  rendre  épuisante  :  n'était  la  jalousie  des  ^^, 

tiers,  on  l'absorberait  tout  entier.  On  ne  s'épargne  plus  guère.  ^:| 

Le  peuple,  exposé  à  perdre  davantage  par  la  défaite,  consent  à  -t 

des  sacrifices  plus  grands  pour  préparer  la  guerre  et  la  mène  plus  'f^ 
durement  quand  il  y  est  acculé.  L'énergie  du  combattant  s'ac- 
croît par  cette  considération  qu'il  lutte  non  seulement  pour  sa 

propre  vie,  mais  pour  l'existence  des  siens  et  pour  le  bien  de  la  ,  S 

patrie.  Les  non-combattants  se  transforment  facilement  en  com-  ;^ 

battants.  Comme  au  temps  primitifs,  l'armée  est  la  nation  tout  ^ 

entière.  %^| 

La  stratégie  a  été,  de  ce  fait,  modifiée  plus  profondément  que  ;^ 

par  l'invention  des  armées  à  feu.  Au  lieu  d'être  enfermées  dans  v| 

des  cadres,  les  hostilités  prennent  une  allure  déchaînée.  Elles  {^ 

amènent  désormais  «  la  tension  maxima,  le  déploiement  maxi-  j^ 

mum  de  forces,  convergeant  de  la  façon  la  plus  prompte  sur  le  ^ 

centre  le  plus  vital  de  la  puissance  ennemie  *.  »  La  brutalité  ^^ 

relègue  la   ruse  au  second  plan.  On  n'évite  plus  l'ennemi,  on  />^ 

fond  sur  lui,  on  cherche  la  bataille.  7^ 

Un  revirement  parallèle  s'est  effectué  dans  la  tactique.  Il  s'a- 
git, pour  les  chefs,  d'un  problème  moins  de  géométrie  que  de 
dynamique,  et  spécialement  de  dynamique  mentale,  de  psycho- 
logie, de  sentiments  et  de  passions.  Quant  aux  soldats,  la  cons- 
cience de  leur  individualité  propre,  de  leur  liberté  et  de  la  soli- 
darité nationale,   transforme  <c  leur  passivité  résignée  en  une 

ardeur   toute  nouvelle  faite  d'esprit  d'initiative  et  d'action  '  »  ^| 

(tirailleurs).  La  bataille  perd  son  formalisme,  sa  régularité,  sa  '^i 

raideur  machinale,  et  acquiert  une  mobilité  et  une  souplesse  très  j> 

grandes.  L'attaque  a  lieu  en  détail,  avec  des  troupes  morcelées,  .1 
décentralisées,  qu'on  ne  ménage  pas.                                      ., 

Plus  d'appareils  protecteurs,  d'armures,  de  boucliers,  ni  de  > 

murailles,  —   armure   des  cités  I  On  les  sait  inefficaces  autant  ; 

contre  l'élan  de  l'ennemi  que  contre  la  puissance  de  ses  projec-  :^ 

1.  La  Convention  donne  l'ordre  de  ne  pas  faire  de  prisonniers.  En  1805,  après  <!; 
Ulm,  Napoléon  n'accorde  pas  à  l'Autriche,  il  ne  veut  traiter  qu'A  Vienne...  Les  '<>- 
Etats  qui,  n'opposant  au  torrent  de  l'invasion  que  les  faibles  barrières  du  passé,  '-^.^ 
sont  d'abord  écrasées,  profitent  de  la  leçon  et  se  rallient  à  la  nouvelle  pratique.  <4 

2.  liarselli,  La  g, y  II,  28;  Foch  (p.  40)  voit  là  toute  la  morale  de  la  g.  moderne,  ; 

3.  Roasset,  Les  maîtres  de  la  guerre,  p.  54.  f  ''■ 
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tiles.  Le  défaut  de  parallélisme  entre  le  développement  du  sys- 
tème défensif  et  celui  des  inventions  destructrices  et  meurtrières 
indique  Torientation  des  recherches.  Si  on  ne  trouve  pas  maints 
procédés  de  protection,  fussent-ils  peu  pratiques,  sans  doute  est-ce 
parce  qu'on  ne  s'en  donne  pas  la  peine.  Il  semble  même  que,  re- 
connaissant la  nécessité  de  l'anéantissement  de  l'un  d'eux  et  es- 
timant que  la  question  en  vaut  le  risque,  les  combattants  con- 
sentent  à  mettre  leur  vie  «  sur  le  tapis  ».  Inversement,  les 
prog^rès  de  la  science  n'expliquent  pas  à  eux  seuls  le  perfection- 
nement des  armes  :  pour  les  découvrir,  il  faut  désirer  les  cher- 
cher, et  pour  les  utiliser,  il  ne  suffit  pas  de  les  connaître  :  la 
volonté  de  les  employer  est  nécessaire  et  doit  dépasser  toute  in- 
hibition S  sinon  elles  resteraient  sur  le  papier  ou  en  magasin,  à 
côté  des  balles  au  phosphore  ou  des  serpents  électriques  d'Edison. 
Avec  le  temps,  on  s'est  accoutumé  aux  horreurs  et  on  est  venu 
à  louer,  comme  humains,  les  engins  qui  tuent  sûrement  et  promp- 
tement  et  dont  l'effet  foudroyant  abrège  les  souffrances,  de  même 
qu'on  préfère  les  bombardements,  procédés  rapides  et  impres- 
sionnants, aux  lenteurs  et  aux  dépérissements  occasionnés  par 
les  sièges.  L'idéal  étant  de  tuer  beaucoup  et  vite,  où  s'arrètera- 
t-on?  La  mort  en  masse  d'armées  balayées  par  l'électricité  ne 
supplantera-t-elle  pas  l'horreur  des  corps  défigurés,  des  moi- 
gnons sanglants,  de  chairs  en  lambeaux,  d'agonies,  de  plaintes 
et  d'épouvante?  —  Conséquence  et  signe  de  la  recrudescence 
d'intensité,  l'usage  des  armements  [perfectionnés,  à  son  tour, 
l'accentue.  Le  moyen  réagit  sur  le  but.  L'introduction  d'un  pro- 
cédé qui  met  une  satisfaction  à  la  portée  de  tous,  propage  et  sur- 
excite le  désir  d'éprouver  cette  jouissance.  De  même  que  l'inven- 
tion de  l'imprimerie  a  étendu  et  renforcé  la  passion  de  la  lecture, 
«  celle  de  la  poudre  a  fortifié  et  répandu  la  soif  de  conquêtes 
militaires*.  x> 

1.  La  lutte  passionnée,  d'aiUenrs,  —  et  c'est  encore  une  cause  d'  «  intensifica- 
tion ]i|—  se  plie  mal  aux  exigences  de  la  logique, de  la  morale  et  du  droit,  ou  plu- 
tôt on  accommode  ces  dernières  avec  les  faits.  Pendant  les  guerres  de  religion 
notamment,  c  le  droit  de  la  guerre  s*est  fait  plus  âpre...  On  fit  le  triste  essai  de 
la  suppression  de  toutes  les  lois  de  la  guerre.  •  Aujourd'hui  les  praticiens  subor- 
donnent l'humanité  A  la  nécessité,  c'est-à-dire  à  la  c  raison  de  guerre  »  et  à 
c  l'ascension  à  l'extrême  >. 

2.  Tarde,  Les  irons f.  du  droit,  p.  141.  —  Comte  (Phil,  pos.,  t.  Vï,  p.  111  s)  voit 
dans  l'introduction  usuelle  des  armes  à  feu  une  influence  de  Tindustrialisme 
croissant  :  c'est  l'esprit  industriel  qui  a  poussé  à  perfectionner  les  procédés 
guerriers  pour  que  les  pays  paisibles  puissent  désormais  lutter  efficacement  con- 
tre les  groupes  d'esprit  militaire,  sans  altérer  leurs  travaux  par  un  long  ap- 
prentissage. Les  préparatifs  guerriers  absorbent  moins  les  modernes  que  les 
anciens.  (7) 
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Tous  les  faits  précédents  ont  contribué  à  faire^  des  guerres 
européennes  du  m'  siècle,  les  plus  considérables  de  l'histoire 
humaine.  Les  principes  de  limitation  ne  fournissent  donc  ni  un 
critérium  certain  ni  un  mobile  efficace,  et  ne  permettent  pas^ 
en  conséquence,  d'attendre  un  adoucissement  des  guerres  futu- 
res. Le  remède  se  trouve  ailleurs. 
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TITRE  II.   —   DIMINUTION  DE  FREQUENCE 
ET   SUPPRESSION  DES  GUERRES 


CHAPITRE  I 
Evolution  de  fait,  quant  au  nombre  des  guerres. 

I.  Causes  de  maltiplication  ?  —  II.  Causes  de  rareté  croissante. 

I 

La  guerre  est  un  effet,  un  moyen.  Pour  la  faire  décliner  ou 
cesser,  il  faut  viser  à  supprimer,  non  pas  l'effet  directement, 
mais  ses  causes  et  les  causes  de  ses  causes,  et  aussi  ses  buts,  k 
moins  qu'on  n'y  adapte  des  moyens  meilleurs. 

Une  telle  proposition  rencontre  dès  le  début  une  objection  de 
fait.  La  recrudescence  de  fréquence,  ou  tout  au  moins  l'étal 
stationnaire  des  causes  de  guerre  —  les  nouvelles  compensant 
les  disparues  —  laisseraient  peu  de  chances  pour  que  le  procédé 
soit  désormais  employé  moins  souvent.  A  l'aube  des  temps  mo- 
dernes, le  développement  des  institutions  et  de  l'esprit  industriels 
avait,  on  en  convient,  produit  un  «  ralentissement  des  guerres  » , 
mais  on  cite  de  nombreuses  causes  qui  seraient  apparues  depuis 
lors. 

Causes  politiques  d'abord.  Au  xvi«  siècle  apparaît  la  territo- 
rialité. La  Réforme  brise  l'unité  morale  de  l'Europe  et  de  chaque 
Etat,  basée  auparavant  sur  la  foi  commune,  et  renforce  l'idée 
de  l'indépendance  des  rois  vis-à-vis  de  l'Empire  et  de  la  Papauté. 
L'esprit  nationaliste  commence  à  se  faire  sentir  :  au  lieu  de  les 
abaisser  devant  le  latin,  on  encourage  les  langues  locales.  L'idée 
de  communauté  disparaît  devant  celle  d'individualité  ^  La  notion 

i,  Lavisse,  Vue  gén.,  p.  109  s  :  aspirations  à  Tabsolae  possession  de  soi,  sans 
hiérarchie,  sans  principe  modérateur,  sans  juge.  (Suit  un  tableau  des  causes  de 
guerre.)  —  Tarde,  Transf,  du  pouv.,  p.  242  :  moralisation  croissante  de  la  politi- 
que interne,  et  démoralisation  de  la  politique  extérieure  au  xyii*  s. 
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de  l'Etat  s'afTermit.  Les  nations  ne  sont  plus  des  personnes,  mem- 
bres d'un  même  corps  social  et  régies  par  le  droit  international, 
mais  des  <x  puissances  y^,  relevant  delà  mécanique  (droit  du  plus 
fort,  équilibre).  Les  grands  Etats  de  constitution  récente,  exaltés 
par  la  conscience  de  leur  unité  et  de  leur  force,  aspirent  à  l'in- 
dépendance totale,  sinon  à  la  suprématie  et  à  la  «  monarchie  de 
l'Europe  ».  L'esprit  utilitaire  et  égoïste  prédomine  dans  les  cours, 
et  l'égoïsme  de  l'Etat  s'appelle  raison  d'Etat.  Le  Prince  de  Ma- 
chiavel devient  le  bréviaire  des  rois. 

Les  corps  politiques,  pourtant,  ne  se  ferment  pas  les  uns  aux 
autres,  mais  les  relations  qui  se  multiplient  font  surgir  des  pro- 
blèmes dont  on  confie  la  solution  aux  armes  '.  Les  ambassades 
permanentes,  qui  étaient  le  signe  de  la  régularité  des  rapports 
et  auraient  dû  être  des  agents  de  paix,  furent  souvent  des  fer- 
ments de  discorde.  Les  découvertes  territoriales  firent  naître  des 
ambitions  démesurées  et  soulevèrent  des  discussions  de  titres  ; 
le  développement  de  la  navigation  amena  des  prétenticms  riva- 
les à  la  souveraineté  des  mers  ;  le  progrès  de  Tesprit  critique 
engendra  ou  activa  les  haines  et  les  guerres  religieuses,  civiles 
ou  internationales.  L'acquisition,  par  les  peuples,  du  droit  de 
disposer  d'eux-mêmes  produisit,  quoique  en  violation  des  princi- 
pes de  la  Révolution*,  une  série  de  luttes  d'unification  ou  de  dé- 
sagrégation. Les  Etats  ou  plutôt  les  gouvernements  n'ont  pas 
abandonné  tout  dessein  d'agrandissement,  mais  ils  le  dissimu- 
lent sous  des  prétextes  ethnographiques.  La  Prusse  a  continué  à 
être  conquérante  pendant  tout  le  xix"  siècle  ;  l'Autriche,  la  Rus- 
sie ont  voulu  s'enrichir  des  dépouilles  de  l'empire  turc.  «  Une 
lutte  acharnée  d'influence  entre  les  grands  Etats  sur  les  petits, 
afin  de  faire  graviter  ces  derniers  dans  leur  orbite  '  »,  est  résul- 
tée de  la  diminution  du  nombre  des  Etats  et  de  la  perte,  par 
chacun,    de  l'espoir   de  s'agrandir   au  détriment  direct  de  ses 

1.  Dans  une  assemblée  où  chaque  membre  reste  confiné  dans  son  coin,  sans  re- 
muer, sans  engager  la  conversation,  les  chocs  sont  moins  à  craindre  que  dans 
une  foule  agitée...  (Proudhon,  La  g.,  t.  I,  p.  77;  Paix  sociale,  9  fôv.  1889;  M.  Re- 
von.  Uarb.,  p.  400.) 

2.  G.  de  Molinari  (Gr,  et  décad.  de  la  g„  p.  87)  attribue  un  renouveau  des  guer- 
res à  la  subversion  de  l'ancien  régime,  prématurée,  parce  qu'on  ne  savait  encore 
quelles  institutions  y  substituer,  —  et  une  influence  plus  durable,  au  passage  du 
pouvoir  politique  à  une  classe  qui,  exploitant  les  débouchés  administratifs  et 
militaires,  a  intérêt  à  la  continuation  c  artificielle,  anormale  »  de  la  guerre. 
La  lutte  des  partis  engendre  également  des  crises  extérieures.  Les  guerres  acquer- 
raient ainsi  la  périodicité  à  l'époque  où  elles  cessent  d'avoir  une  raison  d'être.  ^ 
(Uévol.  pol.,  ou  J.  des  Ec,  1883,  XXI,  p.  61.)  \ 

3.  Despagnet,  Protectorats^  p.  409  —  T..  de  Molinari  (i6.,  p.  148)  :  suppression  des 
Etats-tampons  après  la  Révolution  et  l'Empire. 
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grands  rivaux.  Les  «  questions  »  se  multiplient.  Le  conflit  des  na- 
tionalités dans  les  Balkans  et  en  Autriche,  les  impérialismes  an- 
glais et  américain,  la  lutte  pour  le  Pacifique,  et  beaucoup  d'au- 
tres problèmes,  avivent  le  «  struggle  for  lifc  »  international  et 
font  de  la  guerre  «  l'état  quasi-normal  de  l'Europe  *  ». 

Causes  économiques,  d'autre  part.  De  nouveaux  ordres  de  con- 
flits surgissent  à  partir  du  xv«  siècle.  Cette  démarcation  n'est 
pas  arbitraire.  L'emploi  de  la  boussole  facilite  la  navigation  : 
la  découverte  de  l'Amérique  s'ensuit  de  près.  Plus  tard,  on 
explore  l'Afrique,  on  pénètre  l'Asie.  On  se  dispute  les  épices,  l'or, 
f  les  comptoirs,  l'exploitation  des  colonies.  Le  souci  de  prospérité 

I'  commerciale  fait  adopter  un  système  étroit  de  protection  et  de 

f  prohibition,  dont  l'utilitarisqie  grossier  engendre  naturellement 

^  de  mesquines  rivalités*.  Aujourd'hui  encore  l'esprit  de  monopole 

^  persiste.  Les  civilisés,  aspirant  à  se  constituer  des  «  empires  co- 

loniaux »,  se  trouvent  face  à  face,  ou  bien  en  présence  de  sau- 
vages que  leur  imprévoyance  a  civilisés  et  armés  à  demi,  juste 
au  point  de  pouvoir  leur  tenir  tète.  Là  encore  se  trouve  une  ré- 
serve de  causes  possibles  de  guerres. 

Si  on  ouvre  les  marchés,  au  lieu  de  les  fermer,  les  chances  de 
chocs,  prétend-on,  n'en  seraient  pas  moins  accrues  par  la  multi- 
plication des  échanges.  La  fréquence  et  l'acuité  des  conflits  qui 
peuvent  jaillir  de  là  ont  été,  d'ailleurs,  exagérées.  Le  grand  fait 
historique  qui  domine  peut-être  tous  les  autres,  depuis  trois  siè- 
cles, est,  dit-on,  le  rétrécissement  de  la  planète  ^  Les  facilités 
de  communication,  en  diminuant  les  distances  et  les  surfaces, 
rendent  les  contacts,  c'est-à-dire  les  chocs,  aussi  faciles  avec  les 
Chinois  ou  les  Japonais  qu'autrefois  avec  les  Allemands.  La  po- 
pulation blanche  surabondante  ne  trouve  plus  de  débouchés  sur 
des  territoires  qu'elle  a  peuplés  de  ses  membres  et  des  indigènes 
conservés  grâce  à  notre  hygiène  (?)  :  il  ne  reste  plus  de  place 
sur  un  globe  déjà  couvert.  Enfin  les  besoins  vont  croissant,  chez 

1.  E.  Lavisse,  t6.,  p.  185,  222  :  n  L*histoire  politique  de  la  période  moderne  est 
toute  remplie  par  la  guerre.  »  —  Nolte,  L'Eur,  mil*  et  dipl.  au  XIX*  s. y  t.  IV,  p.  576, 
conclusion  :  état  permanent  du  monde  actuel.  Peut-être  les  puissances  européennes 
n'ont-elles  jamais  eu  autant  de  prétentions  territoriales,  ouvertes  ou  inavouées, 
ni  tant  de  causes  de  conflits  sanglants.  —  Congrès  des  se.  pol.  en  1900,  p.  S8.  — 
E.  de  Laveleye,  en  1873,  a  énuméré  les  Causes  actuelles  de  guerre,  mais  ses  prédic- 
tions ne  se  sont  pas  toutes  réalisées. 

2.  Espinas,  Hist,  des  doctr,  éc,  p.  137  :  avec  les  systèmes  colonial  et  mercanti- 
liste,  l'histoire  entre  dans  un  âge  de  fer.  c  L'Europe  apparaît  comme  une  lice  où 
toutes  les  convoitises  sont  en  conflit.  » 

3.  Faguet,  Le  prochain  moyen -âge^  Journal  des  Débats,  25  juU.  1895. 
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les  barbares,  par  l'élévalion  à  la  civilisation,  et  chez  nous,  par 
son  développement. 

Causes  psychologiques  enfin.  Pour  qu'ils  dégénèrent  en  guer- 
res, la  façon  d'envisager  les  conflits  est  même  plus  importante 
que  la  réalité  ou  la  fréquence  do  leurs  causes.  Or  le  développe- 
ment de  la  conscience  nationale,  la  connaissance  du  pays,  de 
ses  habitants,  de  ses  institutions  et  de  ses  origines,  l'acquisition 
d'un  patrimoine  intellectuel,  sans  cesse  croissant,  à  défendre, 
ont,  au  cours  du  xix*  siècle,  engendré  un  regain  de  nationalisme, 
de  méconnaissance,  d'exclusivisme| et  de  haine  envers  l'étranger. 


II 


On  a  beaucoup  de  peine  à  discerner,  au  milieu  d'un  si  grand 
nombre  de  causes  de  guerres,  comment  pourra  triompher  l'es- 
prit de  paix  et  de  justice.  Propre  à  éviter  la  transformation  de 
l'optimisme  trompé  en  pessimisme  et  de  l'illusion  déçue  en  mé- 
fiance vis-à-vis  de  ses  fauteurs,  l'exposé  précédent  donnerait  une 
vue  inexacte  et  trop  unilatérale  des  choses.  Il  est  possible,  sans 
sophisme,  d'en  faire  le  complément  et  même  la  contré-partie,  en 
établissant  que  certaines  causes  ont  disparu  ou  diminué  ou  bien 
ont  trouvé  d'autres  modes  de  satisfaction. 

Parmi  les  faits  qui  encourageaient  la  guerre,  quelques-uns,  en 
se  développant,  se  sont  retournés  contre  elle.  Ainsi  en  est-il  ad- 
venu des  tendances  à  V agrandissement.  Dans  les  vastes  empires 
nés  de  l'absorption  violente  ou  d'autres  événements,  la  paix  in- 
térieure est  assurée  par  le  pouvoir  central.  Les  guerres  que  sou- 
tient ce  dernier  sont  la  rançcm  de  celles  qu'il  empêche  entre  les 
fractions.  Ah^rs  même  que  leur  accroissement  d'étendue  com- 
penserait exactement  leur  infréquence  V.  l'elfort  pacifique,  con- 
centré sur  un  plus  petit  nombre  de  cas.  rendrait  cependant  le 
recours  aux  armes  plus  évitable  :  (m  empêchera  plus  facilement 
une  grande  guerre  que  dix  petites.  —  L'agrandissement  territo- 
rial avait  longtemps  caché  aux  gouvernants  les  soufl^rances  que 
précisément  il  augmentait  :  cet  inconvénient  n'a  eu  qu'un  temps, 
grâce  au  progrès  de  l'information,  et  à  la  participation  des  mas- 
ses au  pouvoir  politique.  —  La  prolongation  et  la  multiplication 

i.  Vacher  de  Lapouge,  Sél.  sociales,  p.  220:  ce  qui  se  faisait  autrefois  en  détail 
se  fait  aujourd'hui  eu  bloc.  —  Renouvier,  op.,  cil.,  t,  IV,  p.  727  :  Russie  ;  Angleterre 
dans  l'Inde  ;  dynastie  mandchoue  en  Chine. 


n 


420  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


des  rapports  internationaux,  qui  avaient  tout  d'abord  amené  des 
heurts,  ont  de  même  abouti  à  des  relations  cordiales. 

Le  remède  est  venu  aussi  parfois  de  Vexcès  du  mal.  Après 
avoir  fait  Texpérience  de  l'anarchie  internationale,  due  à  l'ab- 
sence de  droit  des  gens,  on  a  tenté  de  réintroduire  l'ordre,  par 
l'idée  de  société  des  nations.  Les  abus  de  la  patrimonialité  ont 
conduit  à  modifier  le  régime  interne  de  telle  façon  que  la  faculté 
de  disposer  des  provinces  par  mariage  ou  succession  est  devenue 
impossible.  Les  principes  de  souveraineté  nationale  et  de  natio- 
nalité, après  avoir  été  détournés  de  leurs  fins,  sont  devenus,  à 
la  longue,  des  facteurs  de  paix.  L'influence,  sur  le  gouvernement, 
d'intérêts  et  d'opinions  dont  la  multiplicité  et  la  diversité  s'ac- 
croissent à  mesure  que  s'agrandit  le  cercle  de  ceux  qui  parti- 
cipent à  l'exercice  du  pouvoir  prévient  les  solutions  extrêmes, 
autrefois  favorisées  par  la  volonté  unique  et  non  limitée  des  po- 
tentats. A  ce  remède  préventif,  se  joint  un  répressif  :  la  procla- 
mation de  la  dignité  de  l'être  humain  ferait  aujourd'hui  consi- 
dérer comme  illégitime  toute  cession  non  consentie  par  les 
populations. 

Le  développement  du  travail,  du  commerce,  des  transports, 
a  substitué  l'industrie  productrice  à  la  prédatrice,  Vindustria- 
lisme  au  militarisme  *  et  créé  des  intérêts  et  des  autorités  dis- 
tincts de  ceux  des  armées.  Il  a  fait  sentir  plus  vivement,  et,  par 
la  solidarité  qu'il  a  engendrée,  en  des  régions  sans  cesse  plus 
éloignées  des  belligérants,  la  gêne  que  les  opérations  militaires 
apportent,  même  en  temps  de  paix,  à  la  vie  nationale.  Le  ré- 
trécissement de  la  planète,  l'extension  des  besoins  sont  des  cau- 
ses de  guerre?  Ce  sont  aussi  des  causes  de  paix.  —  Renouvelée 
de  celle  de  Malthus,  cette  formule  tombe  sous  les  mêmes  criti- 
ques. La  disproportion  entre  les  besoins  et  les  subsistances  n'est 
pas  inéluctable;  la  surpopulation,  non  absolue,  mais  relative  à 
la  quantité  des  subsistances,  disparaîtrait  si  les  efforts  consa- 
crés à  la  spoliation  et  à  la  destruction  des  produits  et  des  pro- 
ducteurs se  portaient  sur  l'augmentation  de  la  productivité. 

Si  de  nouvelles  causes  de  conflits  ont  surgi  ou  se  sont  accrues, 
d'autres,  dynastiques,  successorales,  religieuses,  ont  complète- 

1.  L^homme,  primitivement,  se  sent  pea  solidaire  de  l'homme  :  la  nature  donne 
ses  fruits  gratuitement,  mais  non  toujours  en  abondance  ;  chacun  les  dispute  ac- 
tivement ou  passivement  à  autrui.  Lorsque  les  besoins,  développés,  cessent  de 
trouver  leur  satisfaction  dans  la  seule  nature,  il  faut,  pour  les  lui  arracher,  le 
concours  d'un  nombre  d'hommes  de  plus  en  plus  considérable  (division  du  tra- 
yail  et  production  en  vue  de  l'échange.) 
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ment  disparu  de  la  scène  du  monde  civilisé  <.  Il  faudrait  donc 
préciser,  établir  une  balance,  qui  semble  impossible  scientifique- 
ment, du  gain  et  des  pertes^  des  facteurs  de  guerre  et  des  fac- 
teurs de  paix.  Leur  rapprochement  donne  l'impression  que  ces 
derniers  l'emportent.  La  guerre  est  en  voie  de  devenir  un  fait 
anormal  et  exceptionnel. 

Au  point  de  yne  psychologique,  le  résultat  est  moins  douteux 
cl  non  sans  importance,  puisque,  même  en  face  d'une  recrudes- 
cence des  faits  qui  engendraient  autrefois  la  guerre,  les  progrès 
de  Pesprit  pacifique  peuvent  éviter  le  recours  à  ce  procédé  ex- 
trême. La  culture  scientifique  générale,  Tétude  de  la  morale  et 
du  droit  ont  exercé  une  influence  éminemment  favorable.  Ja- 
mais on  ne  parla  davantage  de  l'avénement  de  la  paix,  et  ja- 
mais peut-être  ne  fut  plus  saisissant  le  contraste  entre  la  réalité 
et  les  prédications. 

Parallèlement  aux  sentiments  et  aux  désirs,  se  sont  modifiées 
les  croyances.  Les  progrès  intellectuels  et  sociaux  ont  donné  à 
l'idéal  une  efficacité  et  une  élévation  plus  grandes,  en  modi- 
fiant les  buts  de  la  conduite,  en  accroissant  le  nombre  et  la  va- 
leur des  moyens  d'atteindre  un  but  donné  et  en  diminuant  la 
préférence  exclusive  accordée  à  l'un  quelconque  d'entre  eux.  Ils 
ont  en  particulier  rendu  les  guerres  moins  fatales.  On  se  fait 
aujourd'hui,  en  effet,  une  idée  plus  exacte  de  leur  aptitude  à 
atteindre  les  résultats  qu'elles  poursuivent,  on  sait  aussi  qu'il 
existe  des  moyens  mieux  adaptés.  Or  ces  opinions  ont  une  in- 
fluence indéniable  sur  toute  action  réfléchie.  Autant  il  était 
utile  de  rappeler  le  grand  nombre  des  faits  actuels  qui,  dans  le 
passé,  eussent  infailliblement  entraîné  des  conflits  sanglants, 
autant  il  est  indispensable  de  montrer  que  ces  buts  de  guerre 
peuvent  ne  pas  se  résoudre  en  guerres. 

Même  en  présence  d'une  fatalité  passagère,  il  ne  serait  donc 
pas  possible  de  conclure  à  une  «  inéluctabilité  »  perpétuelle.  A 
l'inverse,  de  l'inutilité  et  de  la  rareté  croissantes  des  guerres 
dans  l'évolution  générale,  on  ne  peut  conclure  à  leur  disparition 
immédiate  ou  totale,  ni  à  l'absence  de  retours  momentanés  ^ 

1.  Carli,  Fondam.  del  dovere  di  abolire  la  g.,  p.  70  s  :  Attenuazione  progressiva 
délie  lotie  per  la  vila;  Scarabelli,  Cause  di  g.  in  Europa,  p.  6t-96:  Lentay  continua 
dimin,  délia  g.  ;  X.,  Die  Ursachen  der  Kriege  u,  die  Wege  zum  Frieden,  p.  5,  7...  Etc.. 

2.  Ex.  de  cette  balance  :  Hoitzendorff,  Ewig.  Friede,  p.  62  s  ;  Laveleye,  op,  cil,, 
p.  71  ;  von  Slengel,  Ew.  Friede,  p.  21.  —  Etc.. 

3.  La  succession  de  l'industrialisme  au  militarisme  est  loin  d'avoir  une  valeur 
absolue.  En  1817,  St-Sinion  rcrivait  {Vinduslrie,  t.  I,  Œuvres,  t.  XVIII,  p.  67): 
«  La  guerre  n'a  plus  de  place  dans  le  système  intérieur  de  l'Europe  »...  On  pourra 
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La  science  ne  doit  pas  s'ingérer  dans  le  domaine  de  l'art  ni  ap- 
pliquer comme  des  préceptes  pratiques  valables  dès  Tépoque 
actuelle,  les  grandes  solutions  qui  sont  vraies  pour  l'ensemble 
des  temps.  Ses  affirmations  guident  l'homme  politique,  elles  ne 
l'enchaînent  pas  :  il  a  à  tenir  compte  des  nécessités  du  temps  pré- 
sent. La  pratique  doit  concilier  les  théories  trop  exclusives  des 
pessimistes  qui  voient  seulement  les  réalités  de  l'heure  et  celles 
de  certains  pacifistes  qui,  s'en  tenant  aux  conclusions  abstraites 
de  la  raison  et  de  l'observation,  anticipent  sur  un  avenir  encore 
lointain. 

Sous  cette  nécessaire  réserve,  nous  essaierons  de  démontrer 
que  la  guerre  n'a  plus  de  fonction  rationnelle  à  accomplir. 

voir  aux  prises  soldats  contre  soldats,  nations  contre  soldats,  mais  non  pins  na- 
tions contre  nations.  >  Singulière  prophétie,  puisqu'elle  date  du  commencement 
du  réveil  national. 


CHAPITRE    II 
Condamnation  du  principe  de  la  guerre. 

I.  Défaut  d'adaptation  de  la  guerre  à  ses  dififérents  buts.  —  II.  Des  moyens 

mieux  adaptés. 


I 


La  guerre  n'est  pas  adaptée?  Soitt  diront  certains  détermi- 
nistes, mais  la  démonstration  de  cette  proposition,  même  si  elle 
est  exacte,  sera-t-elle  efficace  ?  Ces  auteurs,  et  beaucoup  d'au- 
très,  nient  ou  diminuent  le  rôle  que  joue  Tidée  sur  les  actions. 
Or,  à  côté  des  actes  qui  intéressent  exclusivement  le  désir,  il 
existe  un  grand  nombre  de  cas  où  le  désir  porte,  non  directe- 
ment sur  le  fait  à  accomplir,  mais  sur  un  autre  fait,  par  rap- 
port auquttl  le  premier  apparaît,  dans  V  entendement  y  comme  un 
moyen  pour  une  fin.  L'acte  réfléchi  —  il  l'est,  par  hypothèse, 
dans  cette  Deuxième  Partie,  qui  envisage  la  guerre  comme  un 
moyen  —  est  le  produit  d'un  syllogisme  téléologique  :  je  désire 
tel  but,  or  je  crois  que  tel  moyen  est  adapté  à  ce  but,  donc  je 
veux  tel  moyen.  La  volonté  résultante  change  dès  qu'une  des 
prémisses  change*.  Or,  s'il  est  difficile  de  modifier  la  majeure, 
le  désir  initial  (1'®  Partie  :  La  guerre  impulsive)*  il  est  relative- 
ment facile  —  on  ne  saurait  trop  y  insister  —  de  transformer 
la  mineure,  c'est-à-dire  la  croyance  :  il  suffit  de  convaincre  de 
son  inexactitude,  lorsqu'elle  est  réelle.  —  A  mesure  qu'on  con- 
çoit les  mobiles  de  la  conduite  plus  éloignés,  de  nouvelles  alter- 
natives même  sont  ouvertes.  Lorsqu'on  aspire  à  s'emparer  d'un 
objet,  la  seule  voie  est  la  violence  ou  la  ruse;  lorsqu'on  le  désire 
pour  satisfaire  tel  besoin,  on  peut  ou  le  voler  ou  le  produire  ou 
l'acquérir  par  échange;  lorsqu'on  s'aperçoit  que  ce  besoin  lui- 

1.  Kossuth,  en  1849,  écrivit  au  général  Bem,  qui  l'engageait  à  résister  encore  : 
•  Pour  moi,  la  guerre  n'est  pas  un  but,  mais  un  moyen  pour  sauver  la  patrie. 
Si  je  ne  vois  pas  la  possibilité  d'atteindre  ce  but,  je  ne  saurais  consentir  à  la 
continuation  de  la  guerre.  » 


f' 


'« 


424  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  SPÉCIFIQUE 


même  n'a  de  raison  d'être  que  l'entretien  de  notre  vie,  on  peut 
rechercher  s'il  remplit  bien  cette  fonction  et,  dans  la  négative, 
lui  en  substituer  un  autre.  C'est  pourquoi  nous  espérons  que  la 
théorie  l'emportera  ici  sur  le  fait  brutal. 

La  guerre  peut  être  mise  au  service  des  désirs  les  plus  variés. 
Pour  que  la  présente  synthèse  des  points  de  vue  juridique  et  uti- 
litaire en  un  point  de  vue  téléologique  (ou  d'adaptation)  soit  com- 
plète, supposons  donc  un  besoin  ou  un  désir  quelconque,  bon 
ou  mauvais,  conforme  ou  non  au  «  désirable  ».  Il  existe,  pour 
le  satisfaire  deux  catégories  de  procédés.  Ceux  auxquels  nous 
portent  Vimpulsion  de  nos  croyances  traditionnelles  ou  de  notre 
foi,  nos  habitudes,  nos  instincts,  sont  le  plus  souvent  directs, 
grossiers,  unilatéraux  et  exclusifs  :  ils  ne  tiennent  compte  que 
de  nous-mêmes  et  non  de  nos  voisins.  Mal  calculés,  si  même  ils 
le  sont,  ils  risquent  fort  d'être  mal  adaptés,  coûteux  ou  peu  ra- 
pides. Ceux  auxquels  nous  conduit  la  réflexion,  c'est-à-dire  la 
recherche  systématique  des  mieux  adaptés,  ont  de  plus  grandes 
chances  d'être  tels.  La  guerre,  qui  appartient  à  la  première  ca- 
tégorie, est  a  priori  suspecte  d'inadaptation  :  il  reste  à  rappeler 
les  faits  qui  en  fournissent  une  preuve  et  à  en  indiquer  le  pour- 
quoi. 

L'examen  des  principales  espèces  de  guerres  a  montré  que  le 
but  ne  devient  pas  un  résultat.  L'inaptitude  du  faible  à  faire 
triompher  son  droit  par  sa  seule  force  est  évidente.  Quant  au 
caractère  lucratif  du  procédé,  il  n'est  rien  moins  que  douteux. 
La  guerre  est  un  «  gouffre  »  (Voltaire),  un  «  phénomène  essen- 
tiellement anti-économique  »,  une  «  mauvaise  spéculation  »  qui 
ne  paie  pas  ses  frais.  Elle  affaiblit  le  vainqueur  lui-même  *,  qui 
non  seulement  n'obtient  pas  satisfaction,  mais  compromet  gran- 
dement la  félicité  des  générations  futures.  Sous  Louis  XIV,  con- 
quérant pourtant  glorieux,  la  France  s'épuisa  àvaincre  :  elle 
«  périssait  de  misère  au  bruit  des  Te  Deum  »  (Voltaire).  Les  bel- 
ligérants font  ainsi  le  jeu  des  tiers.  L'avantage,  que  le  gagnant 
I  acquiert   quelquefois  à   grand'peine  sur  son  adversaire,   il    le 

(  perd  envers  les  neutres.  Il  on  résulte  cet  effet,  contraire  à  la  sélec- 

^  tion,  que  la  nation  puissante,   fatiguée  par  sa  victoire  contre 

!■ 

j,-  1.  Le  sang  des  nationaux  se  mêle  toujours  à  celui  de  Pennemi.  —  Erasme  :  t  En- 

core voyons-nous  le  plus  souvent  une  victoire  thébaine^  c'est-à-dire  des  pleurs  des 
t  deux  côtés.  Je  doute  fort  qu'une  guerre  ait  jamais  eu  si  heureux   suco^'s  que  le 

■,.  vainqueur,  s'il  (^tait  sage,  n'ait  eu  regret  d'avoir  entrepris.  »  —  D'Holbach  {De  la 

polil.  exLy  p,  193):  Les   guerres"  les   plus  heureuses  joignent  toujours  les  cyprès 
aux  lauriers.  L*un  et  l'autre  s'accordent  mal  avec  les  moissons. 
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une  nation  moins  forte,  peut  être  terrassée  par  une  plus  faible 
encore. 

En  tous  cas,  les  résultats  sont  disproportionnés  avec  l'effort 
qu'ils  coûtent  et  non  définitifs.  L^Europe  a  été  ainsi  occupée  de- 
puis près  d'un  siècle  à  détruire  pièce  par  pièce,  l'œuvre  édifiée 
par  les  vainqueurs  de  Napoléon.  Souvent  même,  la  paix  ramène 
le  statu  quo  ante  bellum  *.  On  guerroie  pendant  trente  ans  pour 
rétablir  l'équilibre  :  quel  est  le  résultat?  La  prépondérance 
change  de  titulaire,  voilà  tout.  A  propos  du  traité  d'Utrecht,  le 
maréchal  de  Villars  écrit  dans  ses  Mémoires  :  m  Après  une  lutte 
de  quatorze  années,  durant  laquelle  l'empereur  et  le  roi  de 
France  avaient  été  sur  le  point  de  quitter  la  capitale,  une  guerre 
qui  avait  désolé  la  plus  grande  partie  de  l'Europe  fut  terminée 
aux  conditions  où  on  eût  pu  conclure  au  commencement  des 
hostilités  x>  (en  se  basant  sur  les  traités  de  partage  de  1698  et 
de  1700).  Ce  traité  fut  d'ailleurs  immédiatement  remis  en  ques- 
tion par  le  cardinal  Alberoni.  Smith  fait  une  remarque  analo- 
gue à  propos  de  celui  d'Aix-la  Chapelle.  Napoléon  lui-même  a 
écrit  h  l'archiduc  Charles,  le  31  mai  1797:  «  Nous  tuerons...  et 
il  faudra  bien  qu'on  finisse  par  s'entendre  *.  »  Après  s'être  battu, 
on  se  tolère  mutuellement.  Peut-être  même  est-il  impossible  de 
s'étendre  au  delà  de  limites  naturelles.  Quant  aux  exigences 
non  territoriales,  elles  n'ont  guère  plus  de  chances  de  triom- 
pher :  les  forces  et  les  moyens  pécuniaires  des  nations  tendent, 
sinon  à  s'égaliser,  du  moins  à  pouvoir  s'opposer  efficacement  les 
unes  aux  autres. 

La  liste  des  exemples  qui  établissent  que  la  guerre  ne  parvient 
pas  à  ses  fins  serait  interminable.  Une  explication  générale  de 
cet  insuccès  nous  dispensera  de  la  reproduire  ici. 

Il  existe,  pour  un  moyen,  plusieurs  manières  de  pécher  contre 
la  téléologie,  la  logique  et  l'économie,  soit  qu'il  soit  absolument 
impropre  à  atteindre  le  but  poursuivi,  soit  qu'il  l'atteigne  à  trop 
grands  frais,  —  notamment  si,  par  sa  nature,  on  s'y  attache 
avec  une  ardeur  disproportionnée  à  l'intérêt  en  jeu  '.  Procédé 
unique,  uni/orme  appliqué  à  des  buts  variés,  procédé  direct,  vio- 
lent qui  mène  aux  extrêmes  et  produit  une  lutte  globale  au  sujet 

1.  Lavisse,  t6.,  pu  478  s  :  l'Europe  a  perda  plusiears  siècles  ;  sa  grande  politique, 
.les  guerres,  ses  traités  ont  à  peu  près  rétabli  l'état  antérieur  :  exemples. 

2.  Enumérations  de  guerres  inefficaces:  Fromentin,  I^  crime  de  la  g.,  p.  101  s  ; 
Guize,  Le  milit.,  p.  14,  20,  40  ;  F.  de  Spengler,  La  g.,  et  l'arb.,  p.  12  s  ;  W.  Jay, 
\Var  a.  Peace,  Etc., 

3.  Tarde,  Logique  sociale,  p.  32  :  expéditions  coloniales. 
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de  questions  limitées,  la  guerre  est  contraire  à  la  fois  à  ces  di- 
verses exigences  de  la  raison.  Veut-on  manger  de  la  chair  hu- 
maine ?  On  fait  la  guerre.  Yeut-on  acquérir  uiie  marchandise, 
un  territoire?  On  fait  encore  la  guerre.  Veut-on  propager  sa 
religion,  ses  idées?  On  fait  toujours  la  guerre.  Un  tel  procédé 
factotum,  si  opposé  à  la  division  du  travail  et  au  principe  de 
finalité,  court  grand  risque  d'accomplir  mal  et  péniblement  des 
tâches  assez  simples.  —  Action  brutale  et  spontanée  par  nature, 
la  guerre  semblerait  destinée  à  ne  servir  que  la  passion.  Il  n'est 
point  paradoxal  de  soutenir  qu'au  temps  où  elle  était  instinctive, 
elle  convenait  mieux  à  sa  fin  irréfléchie  que  lorsqu'on  la  mit  au 
I  service  de  la  réflexion  et  du  calcul  intéressé. 

I  II  est  bien  peu  de  cas  où  elle  soit  nécessaire  et  apte  à  réaliser 

I  son  but  final,  alors  même  qu'elle  le  serait  davantage  pour  le 

I  but  immédiat  ^  Si,  par  exemple,  afin  d'obtenir  des  débouchés 

f  commerciaux,  on  tente  d'introduire  son  autorité  politique  dans 

"^  un  pays,  la  guerre,  presque  nécessaire   en  vue   de  ce  dernier 

dessein,  l'est  beaucoup  moins  en  vue  du  premier.  Elle  fut  pri- 
^  mitivement  appliquée  à  des  fins  qu'elle  réalisait  assez  bien  ou 

•\  que,  même  défectueuse,  elle  était  seule  susceptible  d'obtenir  : 

son  objet  était  alors  matériel,  et  les  prétentions  politiques  ad- 
verses, très  voisines  des  buts  militaires,  étaient  réellement  incon- 
ciliables (manger  autrui,  l'exterminer,  lui  nuire,  le  piller,  le 
réduire  en  esclavage,  lui  faire  céder  sa  placé...)  Ces  cas  où  la 
guerre  était  inévitable  sont  aujourd'hui  eux-mêmes  évités.  Elle 
fut  plus  tard  employée  à  réaliser  des  desseins  moins  exclusifs, 
moins  facilement  «  attingibles  »  par  la  violence  et  plus  facile- 
ment par  d'autres  voies  (appropriation  de  terrains  de  chasse, 
établissement  de  l'autorité  politique,  de  relations  commerciales, 
propagande,  triomphe  de  la  justice...*) 

La  preuve  de  son  caractère  aléatoire  n'est  pas  péremptoire, 
car  les  risques  de  l'un  constituent  généralement  des  chances  pour 

1.  Nons  parlons  des  bats  politiques.  J.  de  filoch  consacre  plusieurs  volumes 
(not.  La  g.,  t.  VI,  p.  225  s:  improbabilité  d'atteindre  aux  résultats  visés)  à  dé- 
montrer que  la  guerre  est  mal  adaptée  à  son  but  militaire,  par  suite  des  im- 
menses travaux  de  fortification,  des  amoncellements  de  munitions,  qui  tourne- 
ront au  profit  de  la  défense,  etc..  Peut-être  !  Mais  il  faut  bien  reconnaître  qu'il 
n'y  a  pas  de  moyens  mieux  appropriés  I 

2.  Novicow  {Les  luttes, .^  not.  p.  276,  416)  :  c  La  lutte  entre  hommes  a  été  succes- 
sivement (?)  physiologique,  économique,  politique,  intellectuelle.  Les  procédés 
rationnels  dans  l'une  de  ces  phases  ne  le  sont  plus  dans  la  supérieure.  Quand  le 
but  de  la  lutte  change,  les  procédés  doivent  changer  aussi.  Si  on  a  faim,  tuer  un 
autre  être  pour  le  manger  est  une  action  rationnelle.  Si  le  but  est  la  richesse, 
tuer  un  producteur  devient  une  absurdité.  » 
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Tautre  :  il  faut  démontrer  que  ni  l'un  ni  l'autre,  même  le  vain- 
queur» n* obtiennent  véritablement  satisfaction.  A  peine  la  violence 
parvient-elle,  lorsqu'elle  triomphe,  à  imposer  certaines  absten- 
tions ou  certains  actes  matériels.  Si  même  elle  amoindrit  le  pou- 
voir et  le  désir  de  résistance,  ou  si  elle  réussit  à  plier  la  volonté, 
ce  n'est  pas  toujours  le  vrai  équivalent  d'un  succès  total.  Les 
buts  de  la  guerre  semblent  s'être  spiritualisés.  Or,  pouvons-nous 
contraindre  un  vaincu  à  acheter  nos  produits,  à  nous  vendre 
les  siens,  à  adopter  notre  langue,  nos  idées,  à  reconnaître  notre 
dignité?  La  force  brutale  est  ainsi  appliquée  à  nombre  de  buts 
que  non  seulement  elle  n'atteint  pas,  mais  qu'elle  ne  peut  attein- 
dre. Si  des  procédés  physiologiques  peuvent  engendrer  des  états 
psychiques  en  rapport  avec  eux,  ce  n'est  pas  ici  le  cas.  La  con- 
trainte physique  est  impuissante  à  faire  paraître  vraie  une  opi- 
nion fausse,  ou  agréable  une  chose  désagréable.  Faire  la  guerre 
à  des  opinions,  c'est,  selon  le  mot  d'un  homme  d'esprit,  tirer  le 
canon  contre  des  idées. 

La  guerre  n'est  pas  seulement  inadaptée  par  nature,  mais, 
aussi  disproportionnée.  Le  caractère  vital  de  ses  causes,  la  puis- 
sance des  sentiments  dont  elle  s'inspire  et  de  ceux  qu'elle  dé- 
chaîne, la  rendent  extrêmement  violente  dans  ses  moyens  et  J 
terrible  dans  ses  effets.  Le  perfectionnement  des  armements  et 
leur  caractère  meurtrier,  la  solidarité  croissante  des  nations, 
augmentent  ses  souffrances  en  intensité  et  en  étendue. 

Si  on  l'envisage  comme  une  industrie,  au  moins  faut-il  dire  )■ 

qu'elle  est  la  moins  avantageuse,  la  plus  désastreuse  de  toutes. 
A  V  entrepreneur  y  sa  mise  en  œuvre  coûte  une  préparation  longue 
et  dispendieuse,  et  une  somme  considérable.  Le  seul  capital  im- 
mobilisé à  son  service  rapporterait  huit  milliards  par  an.  Autre- 
fois le  matériel  n'avait  pas  à  être  perfectionné  :  les  progrès  de  ^ 
la  science,  aussi  bien  destructive  que  productive,  obligent  au-  j. 
jourd'hui  à  renouveler  l'armement,  parfois  même  avant  qu'il  | 
ait  servi.  Les  chances  de  réussite  sont  beaucoup  moindres  qu'en  .^ 
tout  autre  domaine  d'activité.  Une  entreprise  ordinaire  n'a  pas  vil 
besoin  de  triompher  de  ses  rivales  pour  être  avantageuse  :  celle-ci 
le  doit  sous  peine  de  manquer  sa  raison  d'être.  Plus  on  s'y 
adonne,  moins  elle  rapporte,  car  comme  elle  est  destructive,  on 
diminue  alors  les  produits  disponibles.  Aux  opérateurs,  le  métier 
militaire  est  peu  agréable,  peu  rémunéré  :  aucun  industriel  ne 
force  ses  ouvriers  à  travailler  sans  salaire,  pour  la  nourriture  'à 
et  sous  un  régime  de  vie  en  commun  antihygiénique  et  déplais                              jl 


'* 
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sant.  —  Pour  tous,  son  profit  est  minime,  s'il  existe.  L'esclavage 
est  moins  productif  que  le  travail  libre,  le  commerce  imposé  que 
le  commerce  libre.  La  conquête  devient  improductive  et  dange- 
reuse. La  guerre  ne  doit  plus  nourrir  la  guerre  ;  les  soldats  ne 
vivent  plus  de  pillage  et  de  rapines,  et  les  réquisitions  ne  sont 
plus  gratuites.  Les  risques  de  l'entreprise  belliqueuse  augmen- 
tent à  mesure  que  s'accroît  l'équilibration  ou  que  se  constituent 
les  coalitions  et  les  ligues  défensives.  Quand  on  s'est  battu  et 
qu'on  a  triomphé,  la  jalousie  et  les  craintes  des  neutres  empê- 
chent qu'on  tire  de  la  victoire  tout  le  profit  possible.  De  soi- 
même  et  par  un  mobile  intéressé,  on  modère  ses  prétentions  ; 
plus  que  primitivement,  on  ménage  le  vaincu.  L'exploitation, 
d'unilatérale  qu'elle  était  au  début,  tend  à  devenir  réciproque, 
et  il  ne  lui  manque  que  d'être  librement  consentie  pour  se  trans- 
former en  une  coopération  :  elle  s'en  rapproche  à  mesure  que 
l'on  comprend  mieux  l'intérêt,  d'ailleurs  croissant,  qu'on  a  à 
satisfaire  un  désir  d'autrui  en  échange  de  la  jouissance  qu'il 
nous  procure,  au  lieu  de  chercher  à  le  frustrer  complètement  et 
à  le  pressurer  *.  Bref,  la  guerre  ne  fournit  plus  d'avantages  spé- 
ciaux qu'on  ne  puisse  se  procurer  autrement,  et  encore  ne  les 
donne-t-elle  qu'à  un  prix  trop  élevé  et  par  des  efforts  exagérés. 

La  réduction  des  efforts  au  nécessaire  est  désirable  dans  toute 
action  et  concevable  à  l'égard  des  actions  réfléchies.  Mais  la 
disparité  de  valeur  du  but  et  du  moyen  est  un  vice  tellement 
inhérent  au  concept  de  la  guerre,  qu'on  ne  peut  espérer  l'en 
corriger.  Dire  que  le  procédé  pèche  contre  la  proportionnalité, 
c'est  donc  le  condamner  tout  entier.  Toute  limitation  y  est  diffi- 
cile et  contradictoire.  Puisque  le  recours  aux  procédés  violents 
exige  l'abandon,  au  moins  provisoire,  du  véritable  dessein,  il 
n'est  pas  étonnant  qu'on  ne  le  réalise  pas  ou  qu'on  le  réalise 
avec  trop  de  frais. 

La  guerre  attire  ainsi,  le  plus  souvent,  des  calamités  plus  re- 
doutables que  celles  qu'on  espérait  conjurer,  sans  même  détour- 
ner toujours  ces  dernières.  Procédé  extrême,  où  l'antagonisme 
et  les  violences  sont  portés  à  leur  plus  haut  degré,  où  la  vie  tout 
entière  est  en  jeu,  elle  ne  manquerait  d'empirer  la  situation  qu'en 


1.  Vaccaro,  Les  hases  sociol.,  p.  148  s,  168  s:  causes  qai  atténuent  la  guerre.  Il 
établit  (p.  319  s.)  cette  progression  :  le  rapport,  toujours  parasitique,  des  hommes 
(cf.  Gumplowicz)  est  basé  d'abord  uniquement  sur  la  force  brutale  (ilotisme), 
puis  sur  la  force  psychologique,  l'intimidation,  enfin  sur  des  moyens  de  nature 
morale  et  juridique,  par  une  sorte  de  tutelle  (esclavage,  servage,  salariat).  Le 
parasitisme  s'atténue  et  tend  à  disparaître. 
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présence  d'une  question  vitale  primordiale  où  les  points  de  vue 
seraient  absolument  irréductibles  '.  Or  il  n'en  existe  pas  de  telle. 
Nal  conflit  rCa  ce  caractère  extrême,  sauf  la  guerre  elle-même  : 
la  défense  seule  est  rationnelle  (mais  alors,  c'est  l'attaque  qui  ne 
l'est  pas,  puisqu'elle  accroît  l'opposition).  En  dehors  de  ce  cas, 
il  faut  réduire  la  violence  à  son  minimum,  ne  la  faire  intervenir 
que  contraint  par  la  nécessité  :  lorsque,  par  exemple,  la  conser- 
vation ou  la  personnalité  même  sont  en  jeu,  et  seulement  si  tous 
autres  moyens  sont  inefficaces:  soit  que  nous  n'espérions  trou- 
ver aucune  contre-prestation  acceptable  par  nous  ou  par  autrui. 
Dans  toutes  les  autres  hypothèses  (lorsqu'on  l'emploie  à  des  buts 
indépendants  ou  solidaires,  par  rapport  à  ceux  d'autrui,  ou  se- 
condaires), elle  est  condamnable  comme  inadaptée,  et  c'est  une 
nécessité  de  la  rejeter  :  nécessité  économique,  car  elle  n'est  pas 
la  moins  coûteuse,  nécessité  logique,  car  elle  n'atteint  pas  le 
mieux  possible  sa  fin  ;  nécessité  morale,  car  elle  nuit  aux  autres 
et  à  nous-mêmes.  La  raison,  l'intérêt  égoïste,  aussi  bien  que  les 
sentiments  sympathiques,  tendent  en  fait  à  provoquer  sa  dispari- 
tion. La  sélection  agit  dans  le  même  sens,  en  éliminant  à  la  lon- 
gue les  inadaptés  qui,  à  propos  de  questions  de  valeur  minime 
pour  leur  vie,  exposent  cette  vie  dans  une  lutte  globale. 

Nous  avons  commencé  ce  paragraphe  par  une  objection.  Il  nous 
faut,  en  terminant,  y  revenir.  Si  la  guerre  est  réellement  ina- 
daptée et  si  cette  conviction  est  efficace,  pourquoi  les  peuples,  dès 
qu'il  n'ont  plus  eu  intérêt  à  s'y  livrer,  auraient-ils  persisté  dans 
leur  conduite  traditionnelle  ?  Le  défaut  de  réponse  à  cette  ques- 
tion vaudrait  preuve  de  ce  que  la  démonstration  est  restée  ineffi- 
cace jusqu'ici,  sinon  même  inexacte.  Fort  heureusement,  la  per- 
sistance de  la  guerre  tient  à  des  raisons  qui  elles-mêmes  sont 
susceptibles  de  disparaître  ou  même  en  voie  de  disparition. 

Elles  se  ramènent  presque  toutes  à  des  correctifs,  à  des  tempé- 
raments, apportés  à  l'idée  trop  absolue  que  la  guerre  est  com- 
plètement inappropriée  à  toute  espèce  de  vue  *.  Elle  remplit 
même  très  bien  certaines  fonctions.  Lorsque,  originairement  ou 

1.  <  La  guerre  est  le  résultat  d'une  science  incomplète  sur  la  valeur  compara- 
tive des  forces  et  des  intérêts  en  présence.  »  (Guy^u.) 

2.  De  plus,  ses  buts  n'ont  pas  tous  été  mauvais.  Or,  tant  que,  poursuivant  un 
bat  bon,  il  emploie  seulement  des  moyens  qui  en  atteignent  une  parcelle,  un 
type  de  société  a  plus  de  chances  de  se  maintenir  et  de  survivre  que  si  son  but 
lai-même  était  mauvais.  Cela  explique  que  des  nations  militaristes  aient  subsisté 
plutôt  que  les  hédonistes. 
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au  cours  de  la  lutte,  il  s'agit  de  nuire  à  autrui  par  haine,  de  pour- 
suivre UD«  vengeance,  le  combat  est  au  moins  aussi  bien  adapté 
à  son  but  que  ce  but  est  luî-mèiae  détestable.  Il  n'est  pas  moins 
fatal  en  présence  de  toutes  les  impulsions  belliqueuses  (amour 
de  la  lutte,  plaisir  du  risque)  qui,  sans  viser  aucun  but,  ne  cher- 
chent qu'à  se  satisfaire  elles-mêmes.  Les  passions  régnaient  en 
maîtresses  dans  les  temps  primitifs  ;  et  à  l'heure  actuelle,  de- 
vant l'impétuosité  de  quelques-unes  d'entre-elles,  le  penseur  se 
sent  désarmé.  Qu'on  se  garde  d'ailleurs,  de  condamner  en  bloc 
l'impulsion  :  elle  est  indispensable  dans  les  actes  vitaux.  Un  peu- 
ple chez  lequel  une  lésion  essentielle  n'amènerait  aucun  mouve- 
ment réflexe  ou,  tout  au  moins,  irréfléchi,  passionné  et  énergique, 
de  réaction,  ce  peuple-là  serait  bien  près  de  décliner.  Y  a-t-il 
beaucoup  de  cas  oii  un  intérêt  important  soit  réellement  en  jeu  ? 
il  en  existe  *,  et  cela  suffit  à  expliquer  la  difficulté  de  maintenir 
une  paix  constante,  alors  même  que  les  adversaires  sont  appelés 
à  perdre  autant  par  la  lutte  que  par  une  transaction  avec  con- 
cessions mutuelles.  En  fait,  lorsque  la  guerre  est  acharnée  et 
meurtrière,  elle  résulte  généralement  d'intérêts  graves  ou  de  pas- 
sions violentes,  et,  inversement,  les  causes  futiles  se  présentent 
surtout  aux  époques  et  aux  lieux  où  les  moyens  sont  peu  redou- 
tables. 

Dans  la  plupart  des  cas,  V inadaptation  n'est  pas  absolue  et  de 
nature,  mais  surtout  de  degré.  Elle  n'est  pas  de  tous  les  temps 
ni  toujours  consciente,  et  n'existe  pas  à  l'égard  de  tous  les  indi- 
vidus. Ce  sont  là  autant  d'explications  de  la  persistance  passée 
du  phénomène. 

Si  la  guerre  avait  manqué  complètement  toutes  ses  visées,  elle 
aurait  disparu,  ou  bien  serait  disparu  tout  groupement  qui  l'em- 
ployait. Elle  s'est  maintenue,  parce  qu'e^/e  les  atteignait,  mais 
seulement  d'une  manière  imparfaite  ou  avec  un  surcroît  d^ efforts  *, 
moins  éclatant  que  l'échec  complet.  A  des  natures  frustes,  sim- 
plistes, elle  pouvait  paraître  le  procédé  le  plus  rapide  et  le  moins 
pénible  :  on  voyait  un  objet  qui  faisait  naître  l'envie,  on  s'en 
emparait,  au  lieu  d'en  fabriquer  un  semblable  ou  de  se  priver 

1.  Ex.  :  La  guerre  russo-japonaise,  au  moins  pour  le  Japon.  Elle  ne  fut  pas  une 
«  question  d'épices  »,  une  querelle  de  marchands  :  les  intérêts  vitaux  de  plu- 
sieurs grands  peuples,  l'empire  maritime  même  du  monde  étaient  en  jeu.  (Pinon, 
la  lutte  pour  le  Pacif.,  Hev,  Deux-Mondes,  1904, 1,  p.  806.  775  s.)  —  P.  Leroy-Beau- 
lieu,  ib,,  II,  p.  389,  400  :  A  la  population  débordante  du  Japon  (quelque  provinces 
comptent  254  hab.  au  kil.  carré,  —  plus  que  la  Belgique),  il  fallait  un  exutoire. 

2.  La  critique  est  suffisante.  C'est  un  calcul  mauvais  et  facilement  déjoué  de 
dire  qu'aucune  guerre  n'a  jamais  satisfait  aux  intentions  de  son  auteur. 
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d'un  autre  en  échange.  Peut-être  n'y  aurait-on  pas  réussi,  tant 
que  la  généralité  des  hommes  n'eut  pas  acquis  un  penchant  au 
commerce  et  que  l'absence  de  division  do  travail  rendit  pénible 
la  production  des  moindres  objets  et  maintint  minime  la  quan- 
tité de  ceux  dont  disposait  chaque  individu.  Ce  procédé,  qui 
paraissait  le  plus  commode  et  qui  le  fut  peut-être  pendant  un 
temps,  était,  en  réalité,  lent  et  coûteux.  Il  adjoignait,  aux  ac- 
tes appropriés,  des  efforts  tout  à  fait  impropres  :  on  ne  s'aperce- 
vait pas  du  défaut  de  proportion,  car  ces  moyens  surajoutés 
satisfaisaient  au  moins  les  haines  et  les  passions,  accrues,  elles 
aussi,  par  les  hostilités.  Il  arrivait  même  que  le  résultat  fût  atteint 
réellement,  mais  grâce  aux  procédés  employés  en  dehors  des 
violences  ou  après  leur  cessation  (négociations,  propagande, 
tentatives  bienveillantes  de  rapprochement.) 

La  guerre  comporte  surtout  des  risques  à  courir,  d'autant  plus 
tentants  qu'on  espère  facilement  triompher  :  on  omet  complai- 
samment  dans  le  calcul  les  chances  de  perte  ou  bien  on  s'appe- 
santit peu  sur  les  inconvénients  qui  en  résulteront,  car  on  s'a- 
bandonne volontiers  à  ce  qui  flatte.  On  sent  moins  vivement  la 
douleur  future  que  la  douleur  actuelle  provoquée  par  la  non- 
satisfaction  du  désir  ;  c'est  une  image  de  sensation  comparée  à 
une  sensation.  Outre  les  chances  bonnes  et  les  mauvaises,  entre 
en  ligne  de  compte  le  plaisir  de  les  courir  *,  plaisir  qui  est  na- 
turellement plus  intense  dans  la  vie  primitive,  remplie  de  dan- 
gers, que  dans  la  vie  civilisée,  où  l'on  recherche,  avant  tout,  la 
sécurité.  On  commence  d'ailleurs  à  s'apercevoir  que,  si  l'avan- 
tage est  hypothétique,  les  pertes  sont  certaines  *  pour  les  deux 
parties.  La  guerre,  a-t-on  dit,  est  le  seul  jeu  où  les  deux  parte- 
naires se  trouvent  en  perte  quand  il  est  fini.  Or  il  est  rationnel, 
sinon  de  n'agir  qu'à  coup  sûr  (ce  qui  exclurait  presque  toute  ac- 
tion), du  moins  d'exclure  du  domaine  de  l'activité  les  risques 
excessifs.  La  sélection  contribue  à  ce  résultat  en  éliminant  les 
êtres  qui  s'exposent  trop  volontiers.  L'amour  croissant  de  la  sé- 
curité, en  faisant  éviter  les  actes  qui  comportent  des  suites  hy- 
pothétiques pénibles,  supplée  en  partie  à  l'idée  de  devoir  qui 
remplissait  jusqu'ici  ce  rôle. 

L'inadaptation  n'a  pas  été  la  même  à  toutes  les  époques.  Elle 
est  non  pas  absolue,  mais  inversement  proportionnelle  au  degré 
d'adaptation  des  autres  moyens  qu'on  peut  appliquer  aux  mêmes 

1.  Gnyau  {MoraUsans  oblig,,  p.  211)  ajonte  d'autres  raisons. 

2.  Spet  et  prsemia  in  ambiguo;  certa  funera  et  luctus,  (Tacite,  Annales,  lib.  I.) 
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fins.  Or  ces  moyens  (production,  échange...)  étaient  primitive- 
ment inexistants  ou  rudimentaires  :  la  guerre  était  alors  moins 
anti-économique,  moins  illogique  qu'à  Theure  actuelle.  A  mesure 
que  la  civilisation  les  a  développés  et  rendus  plus  pratiques,  Tef- 
ficacité  de  la  voie  des  armes  alla  décroissant  par  rapport  à  la 
leur.  La  guerre  s'est  maintenue  par  survivance. 

A  côté  des  intérêts  plus  ou  moins  bien  entendus  qui  poussaient 
certaines  classes  ^  à  abuser  les  autres  par  des  prétextes  utilitai- 
res^ juridiques  ou  humanitaires,  se  rencontrent  des  passions  et 
des  erreurs  qui  persistent  encore  en  partie.  L'existence  d'un 
avantage  ne  suffit  pas  en  ofiet  à  y  conformer  l'action  ou  l'absten- 
tion :  il  faut  qu'on  le  connaisse,  qu'on  désire  le  réaliser  et  qu'au- 
cune impulsion  plus  forte  ne  vienne  s'y  opposer.  Or  la  possession 
du  pouvoir  favorise  l'illusion  qu'il  suffit  de  vouloir,  pour  être 
obéi,  et  fait  ressembler  certains  actes  delà  politique  extérieure 
aux  fantaisies  d'enfants  capricieux  *.  Les  gouvernants  en  arri- 
vent ainsi  parfois  à  désirer  la  guerre  «  quand  même  »,  en  l'ab- 
sence de  raison  majeure  et  de  probabilité  du  succès,  et  alors  ils 
poursuivent  avec  rage  l'objet  qui  échappe  à  des  efforts  directs  et 
mal  calculés.  Quant  aux  peuples,  dans  les  cas  où  la  supériorité 
des  autres  voies  leur  est  restée  inaperçue,  leurs  instincts,  comme 
cela  est  naturel,  les  ont  reportés  vers  le  mode  traditionnel,  au 
lieu  de  leur  découvrir  ceux  de  l'avenir.  Aujourd'hui  les  progrès 
de  la  science  et  de  l'instruction  donnent  aux  vérités  pacifiques 
une  autorité  croissante  et  les  répandent  dans  les  masses.  Pour  la 
première  fois  dans  le  cours  des  siècles,  les  praticiens  et  les  chefs 
d'Etat  eux-mêmes  aspirent  à  l'état  de  paix  «  si  désirable  »  et 
expriment  l'espoir  du  triomphe  de  la  raison  et  du  droit  sur  la 
force  brutale. 


II 


L'idée,  capitale  en  sociologie,  de  finalité  et  d'adaptation,  per- 
met, après  avoir  critiqué  la  guerre,  d'esquisser  les  moyens  qii^on 
pourrait  avantageusement  lui  substituer.  Leur  supériorité  com- 
mune repose  sur  leur  variété  :  au  lieu  d*être  unique  et  de  s'ap- 

1.  Profits,  sans  risques,  des  gouvernants  :  Letourneau,  La  g.^  p.  52,  69,  75,  85... 

2.  Ferrero,  //  militar.y  p.  66  :  La  guerra  è  la  vie  de  bohème  delP  uomo  barbaro. 
—  ff  L'anniversaire  de  iV-tablissement  de  la  République  approche.  La  Convention 
décrète  qu'avant  ce  jour  le  fort  de  Bellegarde  aura  été  emporté.  » 
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piiquer  aux  fins  les  plus  diverses  et  appartenant  à  des  catégo- 
ries plus  ou  moins  élevées,  chacun  d'eux  est  approprié  et 
proportionné  à  un  but  spécial.  Leur  substitution  à  la  guerre  n'est 
donc  possible  que  dans  les  cas  où  celle-ci  est.,  non  sa  propre  fin 
à  elle-même,  mais  un  moyen.  Par  contre,  elle  peut  avoir  lieu 
même  si  les  volitions  susceptibles  d'engendrer  les  combats  se 
multiplient  et  sont  plus  vitales,  pourvu  qu'elles  ne  deviennent 
pas  plus  exclusives.  Or  l'évolution  humaine  réelle  semble  avoir 
pour  terme,  et  son  idéal,  pour  but,  ce  double  résultat,  d'accroî- 
tre le  nombre  des  actes  téléologiques  et  de  réduire  les  antago- 
nismes à  un  nombre  et  à  un  degré  moindres.  Les  substituts  de 
la  guerre  deviennent  ainsi  de  plus  en  plus  largement  possibles. 

Ils  deviennent  aussi  de  plus  en  plus  désirables.  Grâce  aux  pro- 
grès de  la  civilisation,  ses  fonctions  sont  sans  cesse  mieux  rem- 
plies et  avec  un  avantage  croissant,  par  d'autres  moyens  que 
par  elle-même.  Le  chiffre  qui  exprime  la  relation  de  leur  degré 
respectif  d'efficacité  devient  plus  favorable  à  ces  derniers  à  me- 
sure qu'ils  se  perfectionnent. 

La  guerre,  au  point  de  vue  abstrait,  n'atteint  pas  davantage, 
ni  plus  sûrement,  son  objet  que  jadis  ;  elle  l'atteint  même  moins 
bien.  La  production,  l'échange,  etc..  atteignent  de  mieux  en 
mieux  les  leurs  ^  En  matière  de  subsistances  (pour  remédier  à 
la  surpopulation  ou  acquérir  un  surcroît  de  richesse),  les  perfec- 
tionnements à  rintérieur,  les  procédés  de  lutte,  non  pour  le  ren- 
versement d'autrui,  mais  contre  la  nature  ou  pacifiquement 
contre  les  hommes,  la  production  (ou  transformation  des  utilités 
potentielles  en  actuelles),  la  division  croissante  du  travail,  assu- 
rent plus  commodément  à  l'efi^ort  un  rendement  total  sans  cesse 
plus  élevé  et  plus  sûr  en  soi  et  relativement  à  l'extermination. 
Le  développement  du  commerce,  les  progrès  de  la  répartition, 
l'évitement  des  gaspillages  dans  la  consommation,  tendent  à 
assurer  un  revenu  individuel  suffisant  et  moins  aléatoire  que 
les  parts  de  butin  *. 

1.  E.  Steinbach,  Frieden$bew.,  p.  72;  E.  Rignano,  Un  socialisme, p.  333-343.  —  Loin 
de  nous  la  pensée  de  nier  les  progrès  de  l'art  militaire  :  Napoléon  eût  incontes- 
tablement vaincu  Alexandre.  Mais,  abstraitement,  une  nation  moderne  n'a  pas 
plus  de  chances  de  triompher  de  son  ennemie  qu'une  ancienne  du  sien,  et,  par 
contre,  son  effort  économique  est  mieux  récompensé.  Pourquoi?  Dans  le  premier 
ordre  de  faits,  le  succès  dépend  de  la  prépondérance  par  rapport  à  un  groupe 
étranger  :  or  les  deux  termes  de  l'égalité,  c'est-à-dire  les  forces  des  rivaux  ont 
augmenté  dans  le  cours  des  temps  :  l'égalité  s'établit  à  un  niveau  supérieur,  mais 
subsiste  (sauf  envers  les  attardés).  Dans  le  second,  les  chances  de  satisfaction 
croissent  en  elles  seules,  sans  qu'il  y  ait,  par  essence,  à  surpasser  celles  d'autrui. 

2.  Si  Tabondance  est  si  peu  répandue,  ce  n'est  pas  seulement  parce  que  les  ri- 
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Pour  la  propagande  des  idées,  la  défense  des  droits,  nous  bé- 
néficions de  même  d'instruments  sans  cesse  perfectionnés.  La 
discussion,  facilitée  par  la  diffusion  des  écrits  de  toutes  sortes, 
a,  sur  la  contrainte,  l'avantage  de  n'être  point  unilatérale,  de 
t-  faciliter  la  tolérance  réciproque  des  opinions,  et  elle  ne  fait  pas 

naître  de  répulsion  immédiate  pour  celui  qui  l'emploie.  Le  ju- 
gement des  causes  internationales,  d'après  les  règles  de  justice, 
est  supérieur  à  la  décision  par  les  armes  et  rendu  possible  par 
la  constitution  d'une  Cour  arbitrale.  —  Il  est  difficile  de  s'assimiler 
une  population  étrangère  :  il  faut  faire  des  sacrifices,  tenter  ceux 
qu'on  désire  s'agglomérer  par  la  séduction  de  notre  justice,  de 
notre  prospérité  et  des  avantages  qu'ils  auront  à  y  participer, 
|,  et  tout  cela  coûte  des  efforts  sérieux;  mais  ne  faudrait-il  pas,  au 

cas  de  conquête,  faire  les  mêmes  sacrifices  après  ceux  de  la  cam- 
pagne militaire?  Par  l'emploi  de  la  force,  ne  s'aliéncrait-on  pas 
définitivement  la  bienveillance  des  provinces  à  acquérir,  ou 
bien  ne  faudrait-il  pas  un  long  temps  et  de  patients  efforts  pour 
parvenir  à  la  recouvrer?  Il  est  donc  préférable  d'attirer  plutôt 
que  de  contraindre  *. 

Les  procédés  rationnels  ont  déjà  été  employés  concurremment 
avec  les  autres.  Le  progrès,  l'idéal,  consisteraient  à  les  employer 
exclusivement.  Il  n'est  point  douteux  que  l'homme  ne  s'y  con- 

chesses  sont  inégalement  réparties,  mais  surtout  parce  qu'il  n'y  en  a  pas  assez. 
(Gide,  Ec,  poL,  p.  441.)  Les  socialistes  insistent  surtout  sur  l'égalisation  de  la  ré- 
partition, ce  qui  semblerait  admettre  que  la  masse  à  partager  est  suffisante. 
Quant  à  la  production,  ils  veulent  la  socialiser,  afin  qu'elle  vise  la  productivité 
plutôt  que  la  rentabilité.  —  Necker  (Adm,  des  fin.  de  la  Fr)y  St-Simon  (L'industrie; 
T.  XVIII,  p.  79),  etc..  :  le  travail  interne,  Taction  d'un  peuple  sur  lui-même  est 
préférable  â  la  mauvaise  spéculation  de  l'action  sur  l'extérieur.  — Bastiat  {Harm. 
écon^t  ch.  XIX,  p-  502)  :  un  bomme,  et  il  en  est  de  même  d'un  peuple,  a  deux  moyens 
de  vivre  :  ou  travailler  ou  voler.  —  Comte,  Proudhon  (La  g.,  t.  II,  p.  38i),  Buckle 
{Hist.  de  la  civiL  en  AngL),  Spencer,  Raffaele  Tarantelli  (G.  e  lavoro,  p.  49  s), 
comptent  sur  le  travail  et  Tindustrie.  —  Les  opinions  précédentes  supposent  que 
la  production  peut  suffire  à  la  population,  contrairement  à  la  prétendue  loi  de 
Malthus.  Vaccaro  {La  lutte  pour  Vexist.,  p.  33)  préconise  au  contraire  un  moyen 
préventif  :  mettre  des  freins  à  l'augmentation  de  population.  (L'augmentation  du 
bien-être,  de  la  prévoyance  y  contribuent,  en  fait.)  Mais  ce  procédé  diminue,  aux 
yeux  des  non-malthusiens,  les  forces  productives  et  les  éléments  de  satisfaction 
et,  aux  yeux  des  darwiniens,  le  champ  de  la  sélection. 

1.  Nous  avons  indiqué  d'autres  procédés  mieux  adaptés  (2«  P.,  L.  I  et  II.)  - 
V.  en  outre  un  excellent  tableau  synoptique  avec  commentaires,  dans  :  Novicow, 
Les  luttes..,  p.  403.  Il  oppose,  pour  chacun  des  buts  de  guerre,  les  procédés  lents 
ou  irrationnels  aux  procédés  rapides  ou  rationnels.  —  Id.,  La  Fédér.y  p.  237  s; 
pour  la  génération  :  parade  et  cour,  au  lieu  de  batailles  et  tueries;  pour  se  dis- 
puter lès  marchés,  employer  la  concurrence;  pour  conquérir  le  pouvoir  dans 
l'Etat  :  organisation  des  partis,  agitation  électorale;  dans  le  domaine  intellec- 
tuel :  apostolat;  pour  les  modifications  de  frontières  :  plébiscites,  délibérations 
des  assemblées,  négociations.  —  Id.,  Conscience..,  p.  317  :  un  objectif  intellectuel 
ne  peut  être  réalisé  que  par  des  procédés  intellectuels  (?) 
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forme  peu  à  peu,  guidé,  comme  il  Ta  toujours  été,  par  le  prin- 
cipe du  moindre  effort,  et  éclairé,  désormais,  sur  l'inefficacité 
relative  de  la  guerre  par  rapport  aux  moyens  qui  atteignent  le 
même  résultat  à  un  meilleur  marché  d'efforts,  d'argent  et  de 
sang. 

Condamnée  par  la  logique,  par  l'économique  et  par  la  morale, 
la  guerre  semble  donc  avoir  perdu  toute  raison  d'être,  toute 
Jonction  raisonnable  dans  la  société  moderne.  On  doit,  non  la 
désirer,  mais  la  subir,  en  faire  non  un  moyen  normal  d'activité, 
mais  un  moyen  exceptionnel  de  défense,  imposé  par  l'épuise- 
ment des  voies  pacifiques  ^ 


t.  Conséquences  dans  le  domaine  interne  :  l'Etat  doit,  pendant  la  paix,  être  or- 
ganisé en  vae  de  la  production,  disposer  Tarméc  en  vue  de  la  défense,  encoura- 
ger ce  qui  fait  obstacle  à  l'invasion  du  territoire,  éviter  les  gaspillages  du  mili- 
tariame;  pendant  la  guerre,  viser,  dans  l'intérêt  même  de  la  victoire,  à  ce  que 
la  vie  économique  ne  soit  pas  interrompue,  ni  les  services  désorganisés,  ni  le 
peuple  ruiné,  mais,  au  contraire,  à  ce  que  le  travail  pacifique  persiste  dans  la 
mesure  du  possible. 


'^''^w™ 
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CHAPITRE  I 
Exposé  des  apologies. 

I.  Apologies  sentimentales  et  religieuses.  —  II.  Apologies  c  scientifiques.  > 

On  ii*a  pas  tout  dit,,  tout  réfuté,  lorsqu'on  a  montré  que  les  buts 
qui  exigent  la  guerre  doivent  être  délaissés  comme  mauvais,  et 
que,  en  vue  des  autres,  peut-être  excellents,  elle  est  un  moyen 
défectueux,  auquel  il  faut  en  substituer  de  mieux  appropriés.  Il 
reste  encore  des  arguments  à  invoquer  en  sa  faveur  et  des  ré- 
ponses à  leur  opposer.  Ces  arguments  sont  tirés  de  ses  effets  gé- 
néraux et  essentiels,  abstraction  faite  des  buts  et  des  résultats 
particuliers  de  telle  ou  telle  campagne.  Si  ces  effets  sont  bons, 
ils  seraient  susceptibles  d*être  pris  comme  buts  de  guerre,  ou 
d'entrer  en  compte  à  côté  d'autres,  ou  de  compenser  en  partie  la 
répulsion  qu'elle  inspire,  et,  par  conséquent,  d'engendrer  les  hos- 
tilités ou  d'en  favoriser  la  naissance.  Des  écrivains  assez  nom- 
breux attribuent  à  l'activité  militaire  une  influence  bienfaisante  * 

i.  Citations  :  Martens,  La  g.,  p.  5  s  ;  Schlief,  Der  Friede,  p.  58-67  :  doctrine  de 
U  gaerre  absolue  on  bien  positif... 
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—  abstraction  faite  de  la  nature,  de  la  justice  et  de  l'obtention 
effective  des  desseins  poursuivis  \  —  et  craignent  que  Tavéne- 
ment  d'une  paix  générale  n'entraîne  quelque  inconvénient.  Quel- 
ques-uns exposent  une  véritable  «  apothéose  de  la  guerre  ». 

La  plupart  de  ces  apologies  sont  xelativemerit  récentes  et  for- 
ment, avec  les  théories  pacifistes,  deux  extrêmes,  —  l'un  approu- 
vant, r|iutiy3  déaapprouyant.la  guerre  en  général,  —  en^^çquels 
fest  différenciée  l'opinion  intermédiaire,  qui*^  justifie  certaines 
guerres  et  en^(^i>damne  d'autres.  Cette  apparition  tardive  s'ex- 
plique par  des  raisons  plus  particulières  que  le  caractère  abstrait 
des  idées  qu'elle  comporte.  Elle  a  suivi  la  déchéance  théorique 
qui  frappe  définitivement  la  guerre  comme  opération  lucrative 
et  comme  procédure  judiciaire,  et  se  présente  peut-être  comme 
une  réaction  contre  les  exagératiops  spéculatives.  Malgré  les  im- 
précations des  penseurs  et  en  dépit  des  espérances  fondées  sur 
l'avènement  de  la  démocratie  par  ceux  qui  attribuaient  le  dé- 
sordre international  à  des  causes  superficielles  et  à  des  fantaisies 
princières,  les  hostilités  ont,  non  seulement  persisté,  mais  dé- 
ployé toute  l'ampleur  de  leurs  moyens  et  de  leurs  effets  :  à  ce 
moment,  on  a  pensé  qu'elles  correspondaient  à  des  causes  pro- 
fondes, innées,  nécessaires  et  bonnes.  Les  apologistes  ont  par  là 
suscité  un  examen  plus  positif  que  les  anciens  jugements  aprio- 
riques  de  la  «  raison  ï>.  Ils  ont  porté  le  débat  sur  un  terrain 
scientifique,  où  l'avantage  n'a  pas  été  pour  eux,  et  ont  ainsi 
fourni  des  bases  plus  solides  et  plus  définitives  à  la  théorie  de  la 
paix,  en  montrant  que. le  problème  présentait,  en  dehors  des 
aspects  juridique  et  moral  immédiats,  un  côté  sociologique  plus 
profond  et  intéressant  la  constitution  générale  de  l'homme  et 
des  sociétés. 

Leur  tort  fut  de  ne  pas  s'apercevoir  que,  surtout  dans  le  pré- 
sent, les  mauvais  effets  dépassent  les  bons  et  que  la  guerre 
n'est  pas  l'unique  et  perpétuelle  voie  qui  accède  à  ces  derniers. 
Absorbés  par  la  contemplation  du  passé,  l'image  leur  en  est  res- 
tée dans  les  yeux,  lorsqu'ils  se  sont  tournés  vers  l'avenir.  Le 
spectacle  de  la  lutte,  du  carnage,  qui  rapprochent  l'homme  de 
l'animal,  leur  a  caché  co.qui  l'en  distingue  :  l'accord,  la  so- 
ciété, le  droit.  — A  l'appétit  de  jouissance  personnelle,  qu'ils  ont 

1.  Quelques-uns,  sans  qu'on  comprenne  la  raison  de  cette  restriction,  inessen- 
tielle au  système,  attribuent  aux  seules  guerres  justes,  et  non  aux  injustes,  des 
effets  bous  ou  relativement  meilleurs,  tels  que  :  stimuUtion  des  énergies  nationa- 
les, échec  à  la  banalité,  etc..  (Ex.  :  Bacon,  Bouvet,  La  g:  çtia  civU,t  p*  :7i  ;  Ga- 
raude,  La  g.,  p.  41;  Trochu,  L'armée  fr,  en  1867.) 
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eù  raison  de  stigmatiser,  les  militaristes  ont  opposé  une  morale 
d'égoïsme  collectif  et  de  brutalité  entre  Etats.  Tous,  d'ailleurs, 
n'ont  pas  été  dupes  de  leurs  propres  affirmations  :  le  sens  de 
l'observation  leur  manquait  moins  que  le  sens  moral.  Monsieur 
Josse  était  orfèvre  :  plusieurs,  parmi  eux,  sont  hommes  d'Etat, 
guerriers  de  profession.  En  l'absence  de  calcul,  une  inclination 
naturelle  les  dispose  à  juger  favorablement,  de  bonne  foi,  un 
mal  dont  ils  profitent  et  auquel  l'accoutumance  les  rend  insen- 
sibles. —  La  faveur  dont  jouit  la  guerre  s'explique,  chez  d'au- 
tres, par  une  tendance  naturelle  d'esprit,  un  sentiment  esthéti- 
que ou  religieux,  parfois  même  par  une  sorte  d'impulsion  atavi- 
que et  pathologique.  L'étude  de  ces  apologies  sentimentales 
précédera  logiquement  l'examen  des  apologies  «  scientifiques  x>, 
basées  sur  des  idées  générales. 


I 


Nietzsche  proclamait  qu'il  n'y  a  au  monde  que  des  instincts, 
même  sous  l'apparence  d'une  dialectique  rigoureuse  *,  et  que 
«  tout  système  est  l'expression  d'un  tempérament.  »  Cela  est 
certainement  vrai  de  ses  opinions  et,  en  particulier,  de  son  apo- 
logie de  la  guerre,  qui  est  l'indice  d'un  caractère  anormal  et 
barbare.  «  Qu'est-ce  qui  est  bien  ?  demandez-vous.  Etre  vaillant 
(tapfer)  est  bon.  Laissez  les  petites  filles  dire  :  Est  bon  ce  qui  est 
charmant  et  attendrissant.  Je  ne  vous  appelle  pas  au  travail 
mais  au  combat,  non  à  la  paix  mais  à  la  victoire...  La  guerre 
et  le  courage  ont  fait  de  plus  grandes  choses  que  l'amour  du 
prochain...  La  bonne  guerre  sanctifie  toute  chose...  Non  la  paix 
avant  tout,  mais  la  guerre  *l  »  —  Un  autre  élément,  d'ordre 
également  sensible  et  intellectuel,  contribue,  chez  Nietzsche,  au 
même  résultat*  A  ses  yeux,  la  vie  vaut  comme  un  spectacle  ;  il 
aime  les  vaniteux  et  les  méchants,  qui  sont  de  bons  acteurs; 
rien  d'étonnant  à  ce  que  la  bataille  lui  plaise  :  c'est  un  grand 
spectacle...  L' «  instinct  de  grandeur  »  le  détermine  à  prescrire 
la  cruauté  envers  soi  comme  envers  les  autres;  l'aspiration  au 
bonheur  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  propre  à  mettre  en  péril  la  gran- 
deur de  l'homme.  Sa  thérapeutique  préconise  la  douleur.  Il  faut 

1.  Par  delà  le  Bien  et  le  Mal,  p.  8  s.  ;  Ainsi  parlait  Zarathoustra,  p.  156. 
1  Zarathoustra^  p.  58  s. 
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iHrc  méchant;  les  faibles  seuls  sont  doux  *.  Il  y  a  une  morale 
[iiïurles  maîtres  et  une  morale  pour  les  esclaves,  une  attitude 
pour  vivre  et  une  attitude  pour  mourir.  Pour  vivre,  pour  do- 
miner, il  faut  être  fort  et  lutter.  —  Son  intuition  darwiniste 
mnduit  aussi  à  conseiller  à  Nietzsche  la  guerre.  Les  hommes  sont 
inégaux.  Pour  accroître  parmi  eux  la  somme  de  vie,  de  puis- 
sance, il  faut  choisir  les  actes  qui  différencient,  les  combats,  l'é- 
goisme,  le  mépris  des  autres.  «  La  guerre  est  la  bonne 
rprruve,  le  seul  concours  impartial  et  juste,  à  vrai  dire  le  seul 
imaginable.  »  Le  meilleur  triomphe;  si  vous  êtes  vaincu,  votre 
loyauté  doit  vous  faire  néanmoins  crier  victoire.  «  Pour  que  l'é- 
preuve soit  concluante,  il  faut  que  la  guerre  soit  sans  merci  et 
rxtunpte  de  pitié.  Les  seules  vertus  sont  la  bravoure  et  la 
truauté,  Taudace,  la  ruse,  l'intelligence,  en  un  mot  la  force  *.  » 

On  pourrait  encore  dégager  un  autre  aspect  de  sa  pensée,  sou- 
vent confuse.  L'Instinct  de  vie  et  l'Instinct  de  connaissance  s*op- 
piisent;  or  si  la  connaissance,  la  raison,  condamnent  la  guerre, 
ni"  faudrait-il  pas,  pour  intensifier  la  vie,  y  revenir  au  nom  de 
rinstinct?  L'instinct  fait  accomplir  à  l'homme  non  seulement 
cti  qui  lui  fait  plaisir,  mais  tout  ce  qui  développe  sa  vie;  n'est-il 
pas,  de  beaucoup,  préférable  à  la  réflexion,  laquelle,  prenant 
rumme  but  la  jouissance  et  la  culture  mentale,  sacrifie  la  vie, 
et  surtout  la  vie  physique  ?  L'homme  peut-il,  tel  un  Dieu  ,  s'éle- 
vtT  au-dessus  des  lois  de  la  nature?  Ce  qui  est  presque  unani- 
mement considéré  comme  un  progrès  ne  serait-il  pas  une  cause 
ilr  déchéance?  Qu'adviendrait-il,  si,  développant  encore  ses  idées 
morales  et  juridiques,  on  étendait  le  respect  à  des  êtres  de  plus 
ru  plus  faibles?  Primitivement,  on  n'avait  d'égards  que  pour  les 
huis;  aujourd'hui,  on  considère  tous  les  hommes  comme  égaux, 
l'L  on  a  des  égards  envers  tous,  même  les  plus  abjects  des  nè- 
p-es  :  a  Pourquoi  pas  les  singes?  »  (Guizot.)  Des  juristes  ont, 
f*tr**ctivement,  admis  l'existence  de  droits  en  faveur  des  ani- 
lïiMUX.  L'humanité,  si  elle  respecte  tout,  n'arrivera-t-elle  pas  à 
s'cinéantir?  Que  le  fort  seul  ait  des  droits!  Qu'on  ne  sacrifie  pas 
sni  a  autrui,  la  vie  à  l'idée,  l'instinct  à  l'idéal,  la  guerre  au 
droit!  •     • 

Non!  La  connaissance  n'est  point,  pour  l'homme,  une  cause 
(l'infériorité,  même  lorsqu'elle  se  développe,  et  si  elle  condamne 
lu  guerre,  c'est  que  la   guerre  est  mauvaise  pour  lui.  Si   Pin- 

U  Zarathoustra,  p.  202,  310;  J.  de  GaiiHier,  De  Kant  à  Nietzsche»  p.  322. 
2,  J.  de  Gaultier,  p.  326.  —  Zarathoustra^  p.  58. 
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telligence  n'avait  pas  sa  raison  d'être.,  elle  serait  disparue  ;  si 
la  guerre  disparait,  c'est  qu'elle  devient  inutile  et  non  néces- 
saire. L'individu  ne  s'oppose  pas  à  la  loi  de  nature,  il  lui  obéit  ; 
il  abrège  le  temps,  voilà  tout.  L'utopie,  l'absurdité,  c'est  ou  bien 
d'empêcher  la  réaction  de  l'humanité  contre  le  milieu,  ou  bien, 
à  l'inverse,  de  vouloir  se  passer  du  temps  en  préconisant  comme 
réalisable  actuellement  ce  qui  ne  le  sera  que  dans  d'autres 
temps.  L'homme  peut  s'élever  au-dessus  de  l'instinct,  à  condition 
de  bien  réfléchir  sur  la  valeur  des  buts  qu'il  poursuit  et  sur 
l'adaptation  et  la  valeur  des  moyens  qu'il  emploie  à  leur  ser- 
vice ^  Nul  doute  que,  dans  ce  cas,  buts  et  moyens  ne  lui  soient 
plus  profitables  que  ceux  inspirés  par  une  impulsion  aveugle  et 
non  variable  suivant  les  circonstances  spéciales.  La  morale:  le 
droit  sont  des  formules  —  parfois  empiriques,  mais  tendant  à 
devenir  scientifiques  —  qui,  aux  instincts,  opposent  un  idéal 
utile  à  l'individu  comme  à  l'espèce. 

Par  là  même  se  trouvent  réfutées  les  premières  affirmation 
de  Nietzsche.  La  vie,  qui,  sous  prétexte  de  s'«  intensifier»,  détruit 
d'autres  vies,  se  nuit  à  elle-même,  et  d'une  manière  croissante 
dans  le  cours  des  temps.  La  puissance  qui  rencontre  des  obs- 
tacles, qu'elle  est  obligée  de  renverser,  est  diminuée. 

Nietzsche  a  eu  de  nombreux  disciples.  On  trouve  même  des 
vues  analogues  aux  siennes,  chez  des  auteurs  qui  l'ont  ignoré. 

Etienne  Hamëlius,  que  Punck-Brentano  rapproche  de  Hobbes, 
pourrait  être  rapproché  aussi  du  penseur  allemand.  Le  même 
amoralisme,  la  même  négation  de  la  raison,  se  retrouvent  chez 
lui.  Il  n'existe  que  des  instincts,  et,  contre  leur  action  continue, 
la  raison  est  impuissante.  Il  n'y  a  qu'un  droit,  celui  de  la  force. 
La  guerre  est-elle  un  bien  ou  un  mal?  «  Il  ne  faut  pas  se  lais- 
ser aller  à  discuter  l'utilité  de  la  guerre  en  général,  car  la 
guerre  est  un  fait  nécessaire;  il  ne  peut-être  question  d'utilité, 
quand  il  s'agit  de  nécessaire.  )»  Cependant,  «  la  guerre  seule 
est  capable  de  remuer  une  nation  de  fond  en  comble,  de  la  re- 
mettre dans  une  autre  voie,  de  la  sauver.  »  Elle  régularise  la 
population,  assure  l'assimilation.  Aussi  longtemps  qu'il  y  aura 
plus  d'une  nation,  il  y  aura  des  guerres  *. 

L'apologie  sentimentale  se  retrouve  chez  plus  d'un  poète,  sous 

1.  La  réflexion  nécessite  un  effort  plus  considérable  que  l'instinct.  Pour  éviter 
cette  perte,  l'habitude  sufïit  :  elle  concilie  la  délibération  de  l'acte  initial  avec 
raalomatisme  des  subséquents. 

2.  E.  Hamélins,  Phil,  de  Vécon.  poL,  1891,  8*.  p.  198,  203,  207,  23  s. 
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la  forme  d'hymnes  à  la  gloire  et  à  la  guerre.  A  défaut  d'idées 
générales,  une  sorte  de  sentiment  esthétique  a  fait  admirer  la 
guerre,  «  grande  »  et  ^  belle,  t»  Malgré  ses  sarcasmes  contre  les 
pourfendeurs  de  royaumes,  Rabelais  a  manifesté  une  certaine 
complaisance  à  l'égard  de  leur  besogne,  a  Peu  de  chose  me  re- 
tient, dit-il  *,  que  je  n'entre. en  l'opinion  du  bon  Heraclitus,  af- 
firmant guerre  estre  de  tous  biens  père,  et  croye  que  guerre  soit 
dite  en  latin  belle,  non  par  antiphrase,  ainsi  comme  ont  cuydé 
nos  antiques  rapetasseurs  de  vieilles  ferrailles  latines,  parce 
que  en  guerre,  guères  de  beauté  ne  voyaient,  mais  absolument, 
par  raison  que  en  guerre  apparoisse  toute  espèce  de  bien  et  de 
beau...  »  Cesare  Balbo  ^  devant  le  portrait  de  son  fils  tombé 
sur  le  champ  de  bataille,  s'étonnait  qu'on  proclamât  d'une  ma- 
nière absolue  que  la  guerre  est  un  malheur  et  la  paix  un  bon- 
heur, «c  Sans  sacrifices  de  vies,  il  ne  se  fait  rien  de  grand,  même 
rien  d'ordinaire  dans  le  monde.  Le  monde  ne  marche  qu'à  force 
de  vies  sacrifiées.  »  L'idée  delà  mort  «imminente  et  volontaire- 
ment encourue  »  communique,  aux  yeux  de  Prévost-Paradol^ 
une  certaine  dignité  aux  luttes  humaines  et  les  remplit  «  d'une 
sombre  majesté  ».  Autant  la  dispute  à  coups  de  poing  entre 
Gros-Pierre  et  Gros-Jean  pour  une  beauté  de  village  lui  semble 
ridicule,  autant  lui  paraît  noble  l'attitude  de  Raoul  et  de  son 
adversaire,  dans  les  Huguenots,  «  parce  qu'ils  tiennent  une 
épée.  »  Le  nombre  ajoute  encore  à  l'attrait  :  «  Cent  mille  créa- 
tures humaines  allant  au  devant  d'une  chance  de  mort  sont  un 
spectacle  plus  imposant  que  le  péril  de  quelques-uns.  »  La  source 
de  la  guerre  est  incontestablement  mauvaise,  mais  la  grandeur 
de  ce  qui  en  sort  fait  oublier  cette  impureté.  L'art,  le  calcul,  la 
fermeté,  la  prévoyance  tranquille,  qu'elle  suppose,  en  font  «  une 
épreuve  décisive  pour  les  plus  hautes  facultés  de  l'esprit  de 
l'homme  et  pour  les  plus  fortes  qualités  de  son  caractère.  »  Elle 
est  à  la  rapine  et  au  meurtre  ce  que  la  religion  est  à  la  sor- 
cellerie ;  et  il  ne  faut  pas  lui  reprocher  sou  origine  :  le  courant 
s'épure  en  s'éloignant  de  sa  source  ^  —  Ailleurs  *,  il  accentue 
cette  idée  :  «  Le  goût  de  la  rapine  et  du  sang  est  la  source  de 
ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  dans  la  guerre,  comme  la  supersti- 
tion, élevée  jusqu'à  la  religion,  témoigne  de  ce  que  peuvent 
tirer  de  la  nature  le  temps  et  le  génie.  » 

i.  Pantagruel,  1.  III,  prologue. 

2.  Sommario,  p.  339.  (E.  Ollivier,  L'Empire  libéral,  t.  V,  p.  446.) 

3.  La  France  nouvelle,  ch.  x,  p.  257-266. 

4.  Esêais  de  poL  et  de  Uttér.,  p.  377. 
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'  On  passe  ainsi,  facilement,  aux  apologies  qui  ont  leur  source 
dans  le  sentiment  religieux.  L'esprit  théocratique,  souvent,  a 
pris  aisément  son  parti  des  souffrances  humaines,  considérées 
par  lui  sous  un  aspect  régénérateur  *.  Est-ce  la  mort  des  hom- 
mes, destinés  à  mourir  tôt  ou  tard,  qu'il  faudrait  blâmer  dans 
la  guerre?  «  La  déplorer,  dit  de  Maistre,  serait  d'un  esprit  fai- 
ble et  non  religieux  ]).  Fichto,  dans  le  but  de  louer  la  guerre 
affiche  le  même  dédain  de  la  vie  :  la  vie  terrestre  ne  paraît  être 
un  but  en  soi  qu'aux  hommes  non  éclairés  ;  pour  le  penseur, 
elle  n'est  qu'un  moyen  :  le  moyen  de  remplir  le  devoir  moral. 
Aucun  homme  ne  doit  vouloir  vivre,  si  ce  n'est  comme  vain- 
queur :  il  faut  se  sacrifier  pour  le  bien  de  TEtat  '.  Cette  des- 
truction de  vies  par  les  combats  serait  même  un  bienfait  positif  : 
elle  prévient  une.  multiplication  excessive  de  l'espèce  humaine, 
qui  empêcherait,  la  terre  de  nourrir  la  trop  nombreuse  popula- 
tion '.  —  La  guerre  est,  a-t-on  dit  aussi,  un  fléau  providentiel, 
un  bienfait  de  Dieu  *.  Bossuet  en  a  fait  un  baume  nécessaire 
où  se  retrempent  et  se  régénèrent  les  nations  '. 

L'auteur  qui,  sans  contredit,  a  porté  ces  idées  à  leur  extrême 
est  Joseph  de  Maistre.  Elles  ont,  chez  lui,  une  triple  source  : 
le  dogme  religieux,  qui  donne  à  la  Providence  la  haute  direction 
des  affaires  humaines  et,  d'autre  part,  demande  l'expiation  par 
le  sang,  —  l'innocent  payant  pour  le  coupable  ;  le  mysticisme, 
qui  fait  facilement  de  l'incompris  l'incompréhensible,  et  trans- 
forme celui-ci  en  mystérieux  et  en  divin  ;  enfin  le  positivisme, 


1.  CampaneUa,  Monarchia  hispanica  (Pradier,  t.  VI«  p.  35).  Si  Dieu  a  donné  aux 
hommes  tant  de  calamités,  et  surtout  les  guerres  avec  leurs  maux  incalculables, 
c'est  pour  les  ramener  à  la  pensée  de  la  vie  future  et  les  détacher  des  choses 
d'ici-bas. 

2.  Cf.  Jfthns,  Heeresverfassungen  u.  Vôlkerleben,  p.  389. 

3.  L'idée  n'est  pas  nouvelle  ni  exclusivement  religieuse  :  v.  Laurent,  UisL  de 
Vhtan..,  t.  II,  p.  440.  —  Marsile  de  Padoue,  De  potestate  xmpeHali  et  papaii,  seft 
Defensor  pacte  (1324),  Bâle,  1522.  —  Herder  (E.  Bavoux.  Phil.  poL,  t.  II,  p.  71,  78)-, 
Malthus.  Essai  sur  ie  prine,  de  popul.,  III,  ch.  i. 

4.  t  Der  Krieg  als  Elément  der  gôttlichen  Weltordnung  »,  suivant  l'expression  de 
De  Moltke.  —  Exposé  et  réfut.  dans  :  E.  Schlief,  Der  Friede,  p.  22-58. 

5.  PolU.  tirée  de  l'Ecrit,  sainte,  1.  IX,  art.  iv;  Sermon  pour  la  circoncision ,  t.  V, 
p.  238;  t.  VI,  p.  832;  —  v.  Rev,  contemp.,  t.  LXIII.  juin  1868;  de  Parieu,  Pr.  de  se, 
pol.,  p.  358.  —  Vauvenargues,  Hobbes,  Zimmermann  {Der  Mensch,  die  Mthsel  u. 
Wunder  seiner  Nalur,  Berlin,  1864,  t.  1,  p.  64),  voient  aussi  dans  la  guerre  un  fléau 
providentiel.  —  Schiller,  dans  son  Wallenstein,  fait  dire  à  Max  Piccolomini  : 

Der  Krieg  ist  sr.kreckUeh  voie  des  Himmels  Plagen, 
Doch  ist  er  guty  ist  ein  Geschiek,  wie  sie. 

Frédéric  ie  Grand  {Examen  d'un  essai  sur  les  préjugés-,  Œuvres,  t.  IX)  :  la  guerre, 
insalutaire,  est  un  Héau  du  ciel,  fondé  sur  Tordre  de  l'univers,  car  elle  est  pério- 
dique. 
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le  réalisme,  où  de  Maistre  se  montre  le  précurseur  de  Comte  : 
«  Il  faut  toujours  rappeler  les  hommes  à  l'histoire,  qui  est  le 
premier  maître  en  politique  ou,  pour  mieux  dire,  le  seul...  L'his- 
toire est  la  politique  expérimentale,  c'est-à-dire  la  seule  bonne  ; 
et  comme,  dans  la  physique,  cent  volumes  de  théories  spécula- 
tives disparaissent  devant  une  seule  expérience,  de  même,  dans 
la  science  politique,  nul  système  ne  peut  être  admis,  s'il  n'est 
le  corollaire  plus  ou  moins  probable  de  faits  bien  attestés  ^  » 

Toute  la  philosophie  du  comte  de  Maistre,  dit  Lamartine, 
n'est  que  la  théorie  de  ses  instincts  religieux  ^.  Au  fond,  <k  les 
pages  sur  la  nécessité  et  la  vertu  de  la  guerre,  sur  les  sacrifices, 
sur  l'inquisition,  sur  le  bourreau,  ne  s'éloignent  réellement 
point  de  la  doctrine  du  catholicisme  '.  )>  La  providence  mène  au 
bien  par  le  mal,  récompense  ou  punit  par  des  faits  en  apparence 
accidentels  ;  le  mérite  et  le  crime  sont  réversibles  ;  l'expiation 
a  lieu  par  le  sang  versé  (rédemption,  eucharistie). 

«  Lorsque  l'âme  humaine  a  perdu  son  ressort  par  la  mollesse, 
l'incrédulité,  et  les  vices  gangreneux  qui  suivent  l'excès  de  ci- 
vilisation, elle  ne  peut  être  retrempée  que  dans  le  sang...  Le 
genre  humain  peut  ôtre  considéré  comme  un  arbre  qu'une  mam 
invisible  taille  sans  relâche  et  qui  gagne  souvent  à  cette  opéra- 
tion... Les  lieux  communs  sur  la  guerre  ne  signifient  rien;  il 
ne  faut  pas  être  fort  habile  pour  savoir  que  plus  on  tue  d'hom- 
mes, moins  il  en  reste  dans  le  moment,  comme  il  est  vrai  que 
plus  on  coupe  de  branches,  et  moins  il  en  reste  sur  l'arbre;  mais 
ce  sont  les  suites  de  l'opération  qu'il  faut  considérer.  Or,  on  peut 
observer  que  le  jardinier  habile  dirige  moins  la  taille  à  la  végé- 
tation absolue,  qu'à  la  fructification  de  l'arbre;  ce  sont  des 
fruits,  et  non  du  bois  et  des  feuilles,  qu'il  demande  à  la  plante. 
Or,  les  véritables  fruits  de  la  nature  humaine,  les  arts,  les  scien- 
ces, les  grandes  entreprises,  les  hautes  conceptions,  les  vertus 
mâles,  tiennent  surtout  à  Vétat  de  guerre.  On  sait  que  les  nations 
ne  parviennent  jamais  au  plus  haut  point  de  grandeur  dont 
elles  sont  susceptibles  qu'après  de  longues  et  sanglantes  guer- 
res... On  dirait  que  le  sang  est  Vengrais  de  cette  plante  qu^on 
appelle  le  génie  *. 

1.  Cf.  Espinas,  HUt.  des  doctr.  éc„  p.  313. 

2.  Cf.  G.  Cogordan,  /.  de  Maistre»  p.  185. 

3.  Ch.  Renoavier,  Phil.  anal,  de  l  hist,,  t.  IV,  p.  109.  —  Eclaire,  sur  les  sacrifices  . 
Soirées.,,  t.  II,  p.  291  s.  P.  339  :  Le  ciel  ne  peut  être  apaisé  que  par  le  sang; 
{Hebr,,  ix,  22.)  Aucune  nation  n'a  douté  de  la  vertu  expiatoire  du  sang. 

4.  Considérations  sur  la  France,  Londres,  1797  (anon.),  p.  49  s;  ex.  :  guerre  du 
Péloponôse,  siècles  d'Auguste,  de  la  reine  Anne,  Ligue  et  Fronde.  «  A  la  vérité. 


JOSEPH  DE  MAISTRB  445 

Dans  les  Soirées  de  Saint-Pétersbourg  se  manifeste  encore 
davantage  la  tendance  mystique  de  Joseph  de  Maistre.  Il  mul- 
tiplie les  énigmes,  donne,  aux  choses  simples,  des  explications 
mystérieuses.  Il  prend  plaisir  même  à  «(  contredire  les  prévi- 
sions et  les  certitudes  les  plus  évidentes  de  la  raison  vulgaire, 
au  nom  d'une  raison  supérieure  qui  se  grise  pour  ainsi  dire  de 
l'absurdité  et  de  la  cruauté  apparentes  des  dogmes  ^  ».  Partout 
dans  la  nature,  il  ne  voit  que  lutte  et  que  meurtre  ;  depuis  le 
ciron  jusqu'à  Thomme,  s'accomplit  la  grande  loi  de  la  destruc- 
tion violente  des  êtres  vivants.  «  La  terre  crie  et  demande  du 
sang  (I)...  L'homme  est  chargé  d'égorger  Thomme.  La  guerre 
accomplira  ce  décret.  Il  fait  avec  enthousiasme  ce  quHl  a  en  hor- 
reur... » 

c  L'homme  étant  donné,  avec  sa  raison^  ses  sentiments  et  ses 
affections,  il  n'y  a  pas  moyen  d'expliquer  comment  la  guerre 
est  possible  humainement...  Plus  elle  est  folle,  moins  elle  est 
explicable  ».  (=  divine).  Par  quelle  €  magie  i^Vhomme  est-il  tou- 
jours prêt,  malgré  sa  compassion,  à  s'en  aller,  sans  résistance, 
souvent  même  avec  allégresse,  mettre  en  pièces  son  frère  qui 
ne  l'a  jamais  offensé  ?  La  gloire,  dira-t-on,  explique  tout  ?  Non, 
elle  n'est  que  pour  les  chefs,  et  puis  comment  l'expliquer,  elle? 
Supposez  qu'on  demande  à  un  génie  voyageur,  venu  sur  notre 
terre,  chez  qui  le  droit  de  tuer  est  considéré  comme  honorable  : 
chez  le  bourreau  qui  donne  la  mort  rarement  et  seulement  aux 
coupables  condamnés,  ou  bien  chez  le  soldat,  qui  tue  sans  me- 
sure et  toujours  d'honnêtes  gens.  Certainement  ce  génie  ne  ba- 
lancerait pas  un  instant  :  il  attribuerait  au  bourreau  l'éloge 
que  nous  faisons  du  soldat.  Et  cependant  «  de  ces  deux  tueurs 
de  profession,  le  soldat  est,  à  tout  prendre,  un  ministre  de 
cruautés  et  d'injustices...  Expliquez  pourquoi  ce  qu'il  y  a  de 
plus  honorable  dans  le  monde,  au  jugement  de  tout  le  genre  hu- 
main sans  exception,  est  le  droit  de  verser  impunément  le  sang 
innocent?...  Il  y  a  quelque  chose  de  mystérieux  et  d'inexplica- 
ble dans  le  prix  extraordinaire  que  les  hommes  ont  toujours 

si  l'on  touche  le  tronc  ou  si  l'on  coupe  en  tôte  de  saule,  l'arbre  peut  périr...  Ton- 
nons cependant  contre  la  guerre  et  tâchons  d'en  dégoûter  les  souverains.  >  — 
Euripide,  Orette,  y,  1677  :  Les  dieux  se  sont  servis  de  la  beauté  d'Hélène  pour  met- 
tre aux  prises  Grecs  et  Troyens,  afin  d'étancher  sur  la  terre  l'iniquité  des  hom- 
mes devenus  trop  nombreux.  —  J.-B.  Rousseau  : 

C'est  le  courroux  des  rois  qui  fait  armer  la  terre. 
C'est  le  courroux  des  cieux  qui  fait  armer  les  rois. 

i.  Paulhan,  /.  de  Maistre,  p.  143  ;  G.  Gogordan,  ib.,  p.  150. 
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attaché  à  la  gloire  militaire  D...  Pourquoi  les  nations  sont-elles 
demeurées  respectivement  dans  l'état  de  nature^  sans  avoir  fait 
jamais  une  seule  tentative  pour  en  sortir  ?.«  Une  loi  occulte,  et 
terrible.,  qui  a  besoin  (?)  du  sang  humain  »  s'y  opposait.  Ce  n*est 
pas  sans  raison  que  le  nom  du  dieu  des  armées  brille  à  toutes 
les  pages  de  l'Ecriture  sainte.  «  Jamais  le  Christianisme  ne  vous 
paraîtra  plus  sublime,  plus  digne  de  Dieu  et  plus  fait  pour 
l'homme,  qu'à  la  guerre...  » 

«  La  guerre  est  donc  divine  en  elle-même,  puisque  c'est  une 
loi  du  monde...  La  guerre  est  divine  dans  la  gloire  itiystéricuso 
qui  Tenvironne,  et  dans  Tattrait  non  moins  inexplicable  qui 
nous  y  porte...  La  guerre  est  divine  dans  la  protection  accordée 
aux  grands  capitaines,  même  aux  plus  hasardeux,  qui  sont  ra- 
rement frappés  dans  les  combats,  et  seulement  lorsque  leur 
renommée  ne  peut  plus  s'accroître  et  que  leur  mission  est  rem- 
plie... La  guerre  est  divine  par  la  manière  dont  elle  se  déclare. 
Les  auteurs  immédiats  des  guerres  sont  entraînés  eux-mêmes 
par  les  circonstances...  La  guerre  est  divine  dans  ses  consé- 
quences d'un  ordre  surnaturel  tant  générales  que  particulières, 
dans  ses  résultats  qui  échappent  absolument  aux  spéculations 
de  la  raison  humaine  :  il  y  a  des  guerres  qui  avilissent  les  na- 
tions, et  les  avilissent  pour  des  siècles;  d'autres  les  exaltent... 
La  guerre  est  divine  par  l'indéfinissable  force  qui  en  détermine 
les  succès.  Nulle  autre  part,  la  main  divine  ne  se  fait  sentir  plus 
vivement  à  l'homme  :  on  dirait  que  (^est  un  département,  passez- 
moi  ce  terme,  dont  la  Providence  s*est  réservé  la  direction,  et 
dans  lequel  elle  ne  laisse  agir  l'homme  que  d'une  manière  à 
peu  près  mécanique,  puisque  les  succès  y  dépendent  presque 
entièrement  de  ce  qui  dépend  le  moins  de  lui.  Les  batailles  ne 
se  gagnent  ni  ne  se  perdent  physiquement  :  c'est  l'opinion  qui 
les  perd  et  c'est  l'opinion  qui  les  gagne  ^  b 

L'occupation  est  si  noble,  qu'elle  ne  peut  qu'ennoblir  ceux 
qui  s'y  livrent  ou  qui  sont  censés  s'y  livrer.  J.  de  Maistre  passe 
facilement  de  l'apothéose  de  la  guerre  à  l'apothéose  du  soldat. 
«  Le  métier  de  la  guerre,  comme  on  pourrait  le  croire  ou  le 
craindre  si  l'expérience  ne  nous  instruisait  pas,  ne  tend  nulle- 
ment à  dégrader,  à  rendre  féroce  ou  dur,  au  moins  celui  qui 
l'exerce  :  au  contraire,  il  tend  à  le  perfectionner  .»  C'est  à  Xéno- 

4.  Soirées  de  St-Pétersbourg,  ou  Entretiens  sur  legouv.  temporel  de  la  Providence, 
7«  entretien  ;  éd.  1842,  Lyon,  t.  II,  p.  31  s,  2  8,  18-23;  t.  I,  p.  273  s.  —  Le  vicomte 
Pliilibert  d'Ussel',  Essai  sur  l'esprit  public  dans  l'histoire,  l'approuve. 
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photïf  à  Vauban^  qu'on  doit  la  science  économique.  Au  milieur 
des  orages  politiques.  «  les  soldats  se  montrent  généralement 
défenseurs  intrépides  des  maximes  antiques  »  ;  en  toutes  circons- 
tances, ils  sont  très  pieux.  «  Rien  ne  s'accorde  en  ce  monde 
comme  Tesprit  religieux  et  l'esprit  militaire  ».  La  licence  des 
camps?  «Elle  est  grande  sans  doute,  mais  le  soldat  communément 
ne  trouve  pas  ces  vices  dans  les  camps,  il  les  y  porte.  »  L'état 
militaire  a  n'affaiblit  nullement  les  vertus  douces  »  :  les  carac- 
tères les  plus  tendres  aiment  la  guerre,  la  désirent  et  la  font 
avec  passion.  Ce  jeune  homme  aimable,  qui  hier  se  serait  trouvé 
mal  s'il  avait  écrasé  le  canari  de  sa  sœur,  «  s'élance,  monte 
aujourd'hui  sur  un  monceau  de  cadavres,  pour  voir  plus  loin, 
et  il  viendra  jusqu'à  l'enthousiasme  du  carnage...  Au  milieu  du 
sang  qu'il  fait  couler,  le  véritable  guerrier  est  humain,  comme 
réponse  est  chaste  dans  les  transports  de  l'amour.  Dès  qu'il  a 
remis  l'épée  dans  le  fourreau,  la  sainte  humanité  reprend  ses 
droits.  » 

De  la  part  de  celui  qui  voit  là  un  signe  de  particulière  man- 
suétude, il  ne  faut  s'étonner  d'aucun  paradoxe.  Joseph  de  Mais- 
tre  sépare,  dans  la  nature  humainey  ce  qui  est  humain  et  ce 
qui  ne  l'est  pas,  il  oppose  l'intelligence  qui  condamne  la  guerre 
et  l'instinct  qui  nous  y  pousse,  et  se  demande,  —  étant  donné 
(par  pétition  de  principe)  que  la  première  vient  de  l'homme,  — 
quelle  est  l'origine  du  second.  Au  lieu  de  le  rattacher  à  la  bes- 
tialité, qui  provient  d'un  état  originaire  dont  nous  nous  éloi- 
gnons et  contre  laquelle  nous  devons  lutter,  il  attribue  ce  qu'il 
y  à  d'  «  inhumain  »  et  de  pire  en  nous,  à  Dieu.  11  l'exalte.  Dieu 
seul  peut  avoir  voulu  ce  qu'il  appelle  :  folie  (t.  II,  p.  2),  chose 
révoltante  (p.  3),  fléau  dévastateur,  terrible  (p.  24,  48.  391).  La 
guerre  lui  paraît  trop  absurde  pour  n'être  pas  mystérieuse  : 
mais  la  démence,  le  crime  ne  seraient-ils  pas  également  incom- 
préhensibles, donc  divins,  si  l'on  s'obstinait  à  ne  pas  les  expli- 
quer naturellement  ?  La  guerre  n'étonne  pas  lorsqu'on  l'éclairé 
aux  lumières  de  l'observation  :  l'examen  du  mécanisme  de  son 
impulsion  montre  qu'elle  est  due  à  l'unilatéralité,  à  l'exagéra- 
tion de  puissance  et  d'exclusivisme  des  désirs,  etc..  L'admira- 
tion du  guerrier  ne  résiste  pas  davantage  à  l'analyse  *  :  il  est 

1.  Thôôissen  réfute  longaement  De  Maistre.  (La  g.  et  la  phU.  de  Thist.,  MéUm- 
Sesd'hUt.,  p.  60  &  93;  et  Ac.  de  Belg.,  1860,  I»  p.  211  s.)  La  gloire  militaire  n'a 
rien  de  mystérieux  :  la  guerre  étant  l'arbitre  suprême,  le  soldat  occupe  la  pre- 
mière place  dane  la  hiérarchie  sociale.  Le  bourreau  tue  sans  gloire,  car  il  tue 
sans  périU  Les  idées  de  J.  de  M.  sont  antichrétienues.  —  Fayet  {De  ia  paix  perp,. 
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bien  naturel  que  nous  applaudissions  et  encouragions  celui  qui 
se  charge  de  défendre  notre  vie  :  «  on  ne  saurait  le  charger  à 
meilleur  marché  de  la  commission  d;  le  respect  que  nous  lui 
accordons  participe  à  Tidée.,  souvent  inexacte,  de  respectabilité 
de  la  cause  soutenue.  L'enthousiasme  pour  le  soldat  est  plus 
accentué  chez  Tenfant  et  chez  la  femme  (à  qui,  surtout,  il  paraît 
comme  un  protecteur)  :  serait-ce,  pour  eux,  un  signe  de  supé- 
riorité? —  Sa  manie  de  voir  partout  du  caché  et  du  surnaturel 
est  si  grande  qu'il  s'étonne  que  les  grands  capitaines  aient  été 
à  l'abri  des  coups  du  sort  :  il  est  probable  que  s'ils  n'avaient 
pas  échappé  à  la  mort,  ils  n'auraient  pas  été  tels.  Pour  expliquer 
qu'ils  ne  sont  point  frappés,  il  suffisait  de  constater  qu'ils  ne  se 
i  jettent  pas  dans  la  mêlée. 

Contre  le  «  triste  et  douloureux  refrain  »  :  la  guerre  est  di- 
vine, maints  auteurs  ont  protesté  *.  «  Toute  loi  divine,  dit  un 
prêtre  •,  doit  être  juste  et  sans  exception.  Or  la  loi  de  sang  et 
d'expiation  n'a  ni  le  caractère  de  justice  ni  celui  de  généralité  : 
elle  ne  frappe  que  les  plus  jeunes  et  presque  toujours  les  moins 
coupables  et  non  les  femmes.  Est-ce  donc  que  le  vice  ne  flétrit 
pas  le  beau  sexe  ?  L'Ecriture  ne  contient  que  la  réprobation  de 
la  guerre  et  des  sacrifices.  »(?)  On  pourrait  peut-être  concilier 
l'institution  des  batailles  avec  celle  de  la  Providence  en  répétant, 
avec  saint  Thomas,  que  Dieu  ne  peut  être  l'auteur  du  mal  mo- 
ral :  la  guerre  serait  donc  diabolique. 

De  Maistre  a  senti  l'insuffisance  des  explications  simplistes 
qui  attribuaient  la  guerre  au  seul  caprice  des  princes  et  atten- 
daient de  la  chute  des  rois  l'avènement  de  l'ère  de  fraternité  ^  ; 
mais  il  n'a  pas  réussi  à  donner  une  explication  adéquate.  La 
sienne  est  profonde,  —  profonde  comme  le  vide.  Il  a  vu  le  néant 

p.  142  s.)  :  La  gloire  s'explique  si  la  cause  est  juste,  par  sa  justice  ;  si  elle  est  in- 
juste, par  l'erreur  du  peuple.  L'bomme,  libre  et  moral,  peut  échapper  à  la  loi 
de  destruction. 

i.  Portails,  Ac.  se.  mor.,  t.  38,  p.  17  s.  —  J.  Barni,  La  morale  dans  la  démocr,, 
p.  246  s.  (réfute  aussi  Cousin  et  Proudhon).  —  Lamartine,  Cours  familier  de  litté- 
rature. —  H.  Dumesnil,  Lag.^  p.  111  :  méchanceté,  divagation  cruelle.  —  R.  P.  Per- 
raud,  Vévangile  de  la  paix,  p.  15  s.  —  J.  de  Triac,  G,  et  Christian.,  p.  4  s,  30,  S2, 
93  :  la  raison,  la  morale,  qui  sont  divines,  condamnent  la  guerre.  Dieu  la  sup- 
porte au  même  titre  que  l'assassinat.  —  Revon,  J.  de  M.  (^•"«  Rev.,  1892,  p.  478, 
716,  ou  broch.)  doute  que  ce  soit  chrétien.  J.  de  M.  est  fait  de  contrastes  :  ange 
et  démon. 

2.  Garaude,  La  g.,  p.  193  s;  Dissert,  sur  la  ^.,  p.  23  s  (réponse  à  l'ahbé  Artige, 
Portraits  limousins), 

3.  76.,  p.  3  :  Les  souverains  ne  commandent  efïicacement  et  d'une  manière  du- 
rable que  dans  le  cercle  des  choses  avouées  par  l'opinion,  et  ce  cercle  ce  n'est 
pas  eux  q,ui  le  tracent. 
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de  la  liberté  humaine,  mais  seulement  par  rapport  à  la  Provi- 
dence *  (l'homme  s'agite  et  Dieu  le  mène),  et  il  a  transformé  ce 
déterminisme  supérieur  en  un  sombre  fatalisme,  qui  ne  juge  pas, 
ou  plutôt  qui  approuve  tout  ce  qui  advient.  Il  suffirait  d'être 
entraîné  pour  être  excusé.  Cela  n'est  ni  exact  ni  désirable. 
L'homme  peut  échapper  à  Timpulsion  animale  et  il  y  échappe  ; 
il  est  bon  qu'il  le  sache  pour  lutter  contre  elle,  tandis  que  sr  on 
le  persuade  de  l'inutilité  de  son  effort,  il  s'abstiendra.  —  Comme 
Darwin,  J.  de  Maistre  a  insisté  sur  l'universalité  du  mal  et  de 
la  lutte  ;  comme  lui,  il  en  fait  sortir  le  bien  et  le  progrès,  c'est- 
à-dire  la  régénération,  la  rédemption  ;  mais  il  est  moins  opti- 
miste en  ce  qu'il  n'aperçoit  pas  le  coté  sympathie  et  amour  de 
Ihumanité. 

Les  idées  de  J.  de  Maistre  ont  été  reprises  et  développées  par 
Proudhon,  avec  le  même  mystère  dans  le  fond,  la  même  puis- 
sance de  langage  dans  la  forme,  mais  traitées  à  la  façon  de  He- 
gel, dont  la  philosophie  lui  avait  été  révélée  par  Karl  Marx  :  la 
dialectique^  parfois  même  le  sophisme  ^,  y  ajoutent  la  contradic- 
tion à  l'obscurité  d'un  esprit  mystique.  Proudhon  part  de  l'apo- 
logie de  la  guerre  pour  aboutir  à  sa  condamnation,  après  un 
long  circuit.  Il  semble  perdre  d'abord  de  vue  son  but,  et  se  di- 
riger en  sens  inverse,  mais  finalement  il  fait  sortir  la  paix  de 
la  guerre,  comme  Hobbes  arrive  au  droit  par  le  non-droit  et  He- 
gel à  l'Etre  par  le  néant.  L'originalité  n'est  d'ailleurs  pas  le 
seul  mérite  de  l'auteur;  il  a  un  sens  critique  développé,  que 
fait  valoir  l'éloquence  des  paroles'.  Mais  ses  idées  n'échappent 
pas  à  toute  critique. 

Il  croit  que  la  guerre  est  un  phénomène  particulier  à  l'homme, 
et  il  voit  là  une  cause  de  grandeur  pour  la  guerre  et  pour 
l'homme  :  tt  Les  loups,  les  lions,   pas  plus  que  les  moutcms  et 

1.  Paulhan,  i6.,  p.  121,  138.  —  Cogordan,  ib.,  p.  160. 

2.  11  accommode  la  guerre,  comme  Esope,  les  langues  {La  g.  et  la  paix,  1861, 
t.  Il,  p.  349)  :  bien  et  mal ,  grandeur  et  misère,  progrès  et  recul.  —  Agathon  de  Pot- 
ier, Qu'est-ce  que  la  g,  et  la  paix  (Examen  de  Touvr.  de  Proudhon),  18G2,  p.  9-31  : 
logomachies.  -—  Ce  n'est  pas  une  raison  pour  Tinjuricr.  Le  Prof.  Gh.  Riohct  {La 
paixei  fenseign.,  p.  148)  le  qualifie  de  :  aliéné,  dégénéré,  pauvre  égaré,  déséquilibré, 
mattoMe,  demi-fou;  le  livre  est  un  insipide  bavardage,  et  les  arguments,  des  pa- 
radoxes délirants.  (Pourquoi  ne  pas  qualifier  de  même  les  antinomies  de  Kant,  la 
dialectique  de  Hegel  et  tout  raisonnement  par  Tabsurde?)  P.  160  :  «  Si  les  soldats 
seuls  décidaient  la  guerre,  nous  n'aurions  plus  ce  n^pugnant  spectacle,  qui  sou- 
lève la  nausée,  de  ces  femmes  de  la  moyenne  bourgeoisie,  qu'on  sait  ôtre  sans 
cervelle...  et  qui  sont  aussi  lâches  qu'elles  sont  sottes,  rêvant  la  guerre  parce 
qu'elles  n'ont  rien  à  risquer,  espérant  trouver  là  quelque  aliment  à  (?)  l'ennui 
que  donne  la  bêtise,  t 

3.  Ollivier,  L'Empire  libéral,  t.  V.  p.  443  s.  —  Martens,  La  g.,  p.  10. 
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les  castors,  ne  se  font  entre  eux  la  guerre  :  il  y  à  longtemps 
qu'on  a  fait  de  cette  remarque  une  satire  de  notre  espèce.  Com- 
ment ne  voit-on  pas,  au  contraire,  que  là  est  le  signe  de  notre 
grandeur  ;  que  si,  par  impossible,  la  nature  avait  fait  de  l'homme 
un  animal  exclusivement  industrieux  et  sociable  et  point  guer- 
rier, il  serait  tombé,  dès  le  premier  jour,  au  niveau  des  bêtes, 
dont  l'association  forme  la  seule  destinée... (?)  Vivant  en  com- 
munauté pure,  l'humanité  serait  une  étable.  Saurait-on  ce  que 
valent  l'homme,  les  peuples,  les  races,  sans  la  guerre  ?  Serions- 
nous  en  progrès  ?  Aurions-nous  seulement  cette  idée  de  valeur, 
transportée  de  la  langue  du  guerrier  dans  celle  du  commer- 
çant?... Philanthropes,  vous  parlez  d'abolir  la  guerre;  prenez 
garde  de  dégrader  le  genre  humain  ^  »  Si  elle  avait  été  suppri- 
mée, Proudhon  eût  conclu,  comme  le  firent  les  Canaques  après 
l'arrivée  des  Français  :  «  Nous  ne  sommes  plus  des  hommes, 
nous  ne  nous  battons  plus  *.  »  —  Son  idéal,  logiquement,  est  ce- 
lui des  cannibales.  D'ailleurs  ce  titre  à  l'admiration  des  hom- 
mes, orgueilleux  de  ce  qui  leur  est  propre,  ce  prestige  tiré  du 
monopole  qu'ils  en  auraient,  la  guerre  ne  le  possède  même  pas  : 
toutes  les  espèces  animales  se  combattent,  et  plusieurs  connais- 
sent de  véritables  guerres,  dont  les  mobiles,  peu  différents  des 
nôtres,  n'ont  rien  de  mystérieux  ni  de  divin  :  «  ils  ont  des  ra- 
cines biologiques  fort  simples,  même  grossières  '.  » 

Athée,  Proudhon  croit  cependant  à  un  surnaturel  qui  le  rend 
religieux.  Sa  métaphysique  et  son  goût  de  l'absolu  l'amènent  au 
même  point  que  Hegel  et  de  Maistre.  Soustraite  à  l'empire  de 
notre  volonté,  la  guerre  est  impénétrable 'à  notre  raison,  comme 
une  théophanie.  «  Chez  tous  les  peuples,  elle  se  présente  à  l'o- 
rigine comme  un  fait  divin.  J'appelle  divin  tout  ce  qui  dans  la 
nature  procède  immédiatement  de  la  puissance  créatrice,  et, 
dans  l'homme,  de  la  spcmtanéité  de  l'esprit  ou  do  la  conscience. ..  » 
(p.  25,  34).  Elle  est  initiale,  primordiale,  elle  a  son  foyer  dans 
les  profondeurs  de  la  conscience.  C'est  une  catégorie  de  notre 
raison  (p.  41).  Sans  elle,  la  paix  ne  se  comprend  pas. 

Elle  est  essentielle  à  la  vie,  à  la  production  même  de  l'homme 
et  de  la  société,  et  contient  un  élément  moral  qui  l'élève  au 
dessus    des  luttes  animales  (p.  36).  «  Salut  à  la  guerre!  C'est 

1.  La  g.,  t.  I,  p.  39.  —  Letoarneau,  I/évoL  poL,  p.  504  :  un  chef  de  Peaux-Rouges 
faisait  remarquer  que  par  là  les  chiens  valent  mieux  que  les  hommes.  —  Supra, 
p.  34. 

2.  De  Rochas,  Nouvelle-Calédonie,  p.  177. 

3.  Lctourneau,  La  g.,  p.  25;  Lasociol,  d'après  Vethnogr..  p.  183. 
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par  elle  que  l'homme,  à  peine  sorti  de  la  boue  qui  lui  servit  de 
matrice,  se  pose  dans  sa  majesté  et  sa  vaillance  ;  c'est  sur  le 
corps  d'un  ennemi  abattu  qu'il  fait  son  premier  rêve  de  gloire 
et  d'immortalité.  Ce  sang  versé  à  flots,  ces  carnages  fratricides 
font  horreur  à  notre  philanthropie.  J'ai  peur  que  cette  mollesse 
n'annonce  le  refroidissement  de  notre  vertu»  (p.  38).  La  guerre, 
c'est  notre  histoire,  notre  vie,  notre  âme  tout  entière  ;  c'est  la 
législation,  la  politique,  l'Etat,  la  patrie,  la  hiérarchie  sociale... 
c'est  tout  (p.  103).  Supprimez,  par  hypothèse,  l'idée  de  la  guerre 
il  ne  reste  rien  du  passé  ni  du  présent.  Par  elle,  se  révèlent  et 
s'expriment,  aux  premiers  jours  de  l'histoire,  nos  facultés  les  plus 
éleoées{f,  26)  :  religion  (p.  41  s),  justice  (p.  49  s),  idéal,  poésie, 
littérature,  beaux-arts,  (p.  58  s),  économie  sociale,  politique, 
gouvernement,  noblesse,  bourgeoisie,  royauté,  propriété.  «  Par 
elle,  aux  époques  subséquentes,  les  mœurs  se  retrempent,  les 
nations  se  régénèrent,  les  Etats  s'équilibrent,  le  progrès  se  pour- 
suit, la  justice  établit  son  empire,  la  liberté  trouve  ses  garan- 
ties. »  C'est  la  discipline  de  l'humanité  (p.  71  s).  —  Elle  n'est 
pas  bonne  seulement  par  contre  coup,  par  les  vertus  dont  elle 
est  l'occasion,  par  le  repentir  qu'elle  fait  naître,  —  sinon  il  fau- 
drait déclarer  sublime  le  péché  originel  qui  nous  a  valu  le  ré- 
dempteur, —  mais  directement,  car  la  condition  de  la  vie  est 
l'action,  et  pour  qu'il  y  ait  action,  il  faut  un  rapport  entre  un 
sujet  et  un  objet,  un  moi  et  un  non-moi  qui  lui  résiste,  il  faut 
une  lutte  :  agir  c'est  combattre.  Mais  «  l'homme  ne  lutte  pas  seu- 
lement contre  la  nature,  il  lutte  aussi  contre  l'homme  :  cela  est 
inévitable,  et  cela  est  bien  :  force,  bravoure,  vertu,  héroïsme, 
sacrifice  des  biens,  de  la  liberté,  de  la  vie,  de  la  famille,  voilà  à 
quelle  sublimité  de  vertu  nous  appelle  la  guerre  »  (p.  74-80). 

L'anarchisme  aristocratique  de  Proudhon  aboutit  aux  mêmes 
conséquences  que  l'autoritarisme  étatique  de  Hegel  :  il  n'y  a 
rien  au  dessus  des  nations.  Comme  lui,  il  semble  avoir  pressenti 
le  darwinisme  social  :  chaque  Etat  a  autant  de  droits  qu'il  en 
peut  exercer.  C'est  le  droit  de  la  force.  On  sait  ce  qu'il  en  est 
de  cette  prétendue  absence  de  rapports  juridiques  entre  les  na- 
tions et  de  la  valeur  probatrice  de  la  bataille  *.  Le  droit  du  plus 
fort,   conséquence  logique  de  l'apologie,  n'est  pas  un   droit  :  le 


1.  Contre  les  affirmations  de  Proudlion  sur  ces  deux  points,  v.  la  médiocre  Ré- 
futalion  de  la  guerre  et  de  la  paix  de  Pi*oudhon  (anon.),  p.  6  s.,  46  s.  ;  Pradier-Fo- 
déré,  t.  VI,  p.  38  ;  X..,  Essai  sur  la  phil.  de  la  g.,  p.  85  à  104... 
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droit  véritable  repose  sur  un  tout  autre  fondement  que  les  rap- 
ports des  forces  de  deux  sujets. 

Quant  aux  «  mystères  »  de  l'anarchie  des  Etats,  des  causes  de 
la  guerre,  du  respect  de  l'homme  de  guerre  «  plus  grand  que 
nature  »,  ils  sont  explicables  autrement  que  par  une  interven- 
tion divine.  Proudhon  commet,  à  cet  égard,  le  même  malentendu 
que  de  Maistre  :  dans  l'âme  humaine,  il  considère  comme  supra- 
humain,  divin,  ce  qui  est  le  plus  général,  c'est-à-dire  le  plus 
commun  et  le  plus  vulgaire,  ou  le  plus  ancien,  c'est-à-dire  le 
plus  primitif  :  il  juge  d'après  le  peuple,  qui  s'attarde  à  des  con- 
ceptions inférieures,  et  d'après  la  femme,  que  lui-même  appelle 
ailleurs  un  diminutif  de  l'homme,  et  à  qui.  ici  même,  il  attribue 
logiquement  une  infériorité  «  colossale  »,  puisqu'elle  n'a  pas 
subi  les  bienfaisants  effets  de  l'activité  militaire.  «  Le  peuple 
s'est  transmis  d'âge  en  âge  la  religion  des  armes  (p.  120)...  11 
est  de  l'avis  des  femmes  (p.  84).  Le  juge  naturel  de  l'homme  est 
la  femme;  or  son  cœur  est  au  militaire.  Aux  yeux  de  la  femme, 
le  guerrier  est  l'idéal  de  la  dignité  virile.  Quand  elle  le  voit 
armé,  elle  l'appelle  son  seigneur,  son  chevalier,  son  vainqueur.  » 
Vénus,  la  Bellatrix,  aima  toujours  Mars. 

S'il  nous  fallait  critiquer  Proudhon,  dont  les  sophismes  se  ré- 
futent d'eux-mêmes,  nous  ne  pourrions  mieux  faire  que  citer 
Proudhon  lui-même.  Sa  conclusion  finale  est  la  condamnation 
de  la  guerre,  au  sens  strict,  —  ce  qui  pourrait  peut-être  s'ex- 
pliquer, sans  folie  de  sa  part,  parce  que  les  bienfaits  attribués 
dans  la  première  partie  à  la  guerre  doivent  s'entendre  de  la 
lutte  en  général.  Son  ouvrage  est,  au  fond,  pacifique,  —  carac- 
tère qu'ignorent  la  plupart  de  ses  détracteurs.  lia  une  confiance 
telle  dans  le  génie  actuel  de  la  paix,  qu'il  ne  craint  pas  de  re- 
connaître le  rôle  des  combats  «  aux  premiers  jours  de  l'histoire 
et  aux  époques  subséquentes  »  (p.  2(5).  Peut-être  même  pour- 
rait-on découvrir,  sous  la  confusion  de  sa  dialectique,  une  ana- 
logie avec  la  thèse  de  Spencer  :  la  guerre  bonne  dans  le  passé, 
et  mauvaise  dans  le  présent  et  dans  l'avenir.  Dans  tout  l'ou- 
vrage, implicitement,  et,  à  la  fin,  explicitement  (t.  Il,  p.  362  s), 
il  fait  sortir  la  paix  de  l'état  d'hostilité,  a  C'est  la  guerre  qui, 
par  son  évolution,  conclut  elle-même  à  la  paix.  »  Puisque,  sem- 
ble-t-il  penser,  la  lutte  fortifie  le  bien,  il  arrive  un  moment  où 
le  bien  doit  avoir  assez  de  force  par  lui-même.  «  La  guerre  a 
terminé  son  œuvre  »  (p.  369).  L'antagonisme,  qui  ne  consiste 
pas  essenti<»llement  en  un  pugilat,  tend,  par  sa  nature  même, 
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à  se  détruire,  ou  plutôt  à  se  modifier,  en  se  transformant  en 
paix  et  en  travail  (p.  372-374).  La  guerre,  entachée  dans  sa 
source,  lui  paraît  contradictoire  et  frappée  d'une  absurdité, 
d'une  ignominie  indélébiles  (t.  II,  p.  298).  Il  se  prononce  en  fa- 
veur de  la  nécessité  de  la  suspension  des  hostilités  et  de  la  si- 
gnature d'un  armistice  de  durée  indéfinie  (ib.,  et  p.  342).  «  L'hy- 
pothèse d'une  paix  universelle  est  légitime...  Le  monde  a  eu 
des  paix,  il  nous  faut  la  paix  »  (p.  380).  La  parole  qui  clôt  son 
livre  (p.  420)  est  celle-ci  :  a  Je  crois  pouvoir  dire  en  son  nom  : 
l'humanité  ne  veut  plus  la  guerre  *.  » 


II 


Le  sentiment  religieux,  chez  Proudhon,  se  mêle  de  considéra- 
tions d'ordre  plus  scientifique.  Parmi  les  apologies  plus  spécia- 
lement positives,  il  en  est  une  première  catégorie  —  la  distinction 
n'est  pas  rigoureuse  —  qui  croient  découvrir  dans  la  guerre  et 
y  mettent  en  relief,  soit  un  obstacle  à  la  stagnation  soit  un  en- 
couragement aux  qualités  telles  que  le  courage  et  l'esprit  de  sa- 
crifice. La  paix,  dit-on  assez  communément,  étant  de  sa  nature 
productrice,  crée  des  richesses  qui  engendrent  l'opulence,  des  sa- 
tisfactions multipliées,  des  plaisirs  efféminés  qui  amènent  la  mol- 
lesse, l'énervement  et  la  décadence.  Vienne  la  guerre,  l'énergie 
et  toutes  les  mâles  vertus  renaîtront... 

C'est  le  propos  que  tenait  déjà  Bacon,  en  ses  Essais  de  politi- 
que :  «  Nul  corps,  naturel  ou  politique,  ne  peut  se  conserver  en 
santé  sans  exercice.  Une  longue  paix  amollit  les  courages  et  cor- 
rompt les  mœurs.  Une  guerre  juste  et  honorable  est,  pour  un 
Etat,  l'exercice  le  plus  salutaire.  »  Si  la  guerre  civile  ressemble 
à  la  fièvre,  l'étrangère  peut  se  comparer  à  la  douce  chaleur 
dégagée  par  l'exercice.  —  Le  thème  a  été  mille  fois  repris. 

1.  Depuis  Proudhon»  comme  auparavant,  le  sentiment  religieux  a  inspiré  plus 
d'un  jugement  semblable  :  la  guerre  punit,  répare  et  relève  (Veuillot,  La  g.  et 
l'homme  de  g.,  p.  43  s;  réfuté  par  J.  de  Triac,  G.  etehrist,,  p.  i08  ;  —  Ch.  Périn, 
Rev.  trim.,  1881,  p.  313  :  rien  n'est  plus  beau);  elle  est  la  grande  école  des  vertus 
(Mgr  Landriot,  dans  :  Morin,  t.  I,  p.  30  ;  Salières,  La  g.,  p.  86)  ;  —  E.  H.  de  Vogiié, 
A.  des  rev.,  1^1,  H,  p.  78...  :  la  certitude  de  la  paix  (et  non  la  paix)  engendrerait 
la  décadence  avant  un  demi-siècle;  —  R.  P.  Ollivier,  La  g.,  p.  7,  2,  11  s  :  c  Je  jus- 
tifie,/e  préconise  la  guerre,  »  (Réfuté  par  :  l'abbé  Palfray,  Contre  la  g.  ;  J.  de  Triac, 
Doctr.  relig.  fantais,),  —  En  ce  que  ces  affirmations  sont  basées  sur  Tinstinct,  le 
sentiment  esthétique  ou  religieux,  il  n'y  a  pas  à  les  réfuter  :  leur  modification 
est  affaire  d'éducation,  de  littérature,  non  de  science.  En  ce  qu'elles  ont  de  positif, 
elles  donnent  prise  aux  mêmes  critiques  que  les  suivantes. 
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Précurseur  des  Italianissimes,  Machiaoel  rêve  une  Italie  une. 
Comme  les  Allemands  du  commencement  du  xix«  siècle,  il  sou- 
liîiite  à  son  pays  et  vante  en  général  la  force,  la  puissance  mili- 
taire, «  dont  l'absence  entraîne  la  ruine  *.  »  Il  préconise  IMnsti- 
tution  d'armées  nationales,  qu'il  oppose  aux  mercenaires  dont 
Irs  mœurs  soldatesques,  les  vices  et  les  déprédations  sont  dus  à 
ce  qu'elles  ne  retournent  pas  après  coup  à  de  paisibles  occupa- 
tions. Si  on  n'en  fait  pas  métier,  la  guerre  rend  les  peuples  plus 
braves  et  plus  recommandables.  Avec  la  paix,  les  occasions  di- 
minuent pour  les  grands  hommes  (=  grands  généraux)  d'exercer 
leur  capacité,  le  mérite  disparaît,  la  corruption  triomphe,  telle 
ri^Ue  où  sombra  le  monde  antique.  Le  Florentin  «  accuse  »  les 
iineurs  chrétiennes  d'avoir  favorisé  la  révolte  contre  la  fatigue 
ilcs  exercices,  et  met  en  garde  contre  les  résultats  funestes  d'un 
dt^'sarmement  qui  engendrerait  non  une  éternelle  félicité,  mais 
une  ruine  irréparable  ^. 

Les  manifestations  les  plus  marquantes  de  l'époque  moderne, 
«Ml  faveur  de  la  guerre,  se  rencontrent  en  Allemagne  y  à  raison 
(le  caractères  ethniques  et  de  traditions  favorables  au  droit  de 
la  force,  mais  surtout  depuis  la  Révolution  et  en  réaction  contre 
la  menace  d'une  domination  étrangère  '.  Dès  1792,  Wilh.  von 
Uumboldt  reconnaissait  «  dans  l'influence  de  la  guerre  sur  le 
raractère  du  peuple,  un  des  phénomènes  les  plus  profltables  au 
jHTfectionnement  du  genre  humain  »,  par  suite  de  Tinsuffisante 
stimulation  des  autres  dangers  *.  —  Kant  lui-même,  le  pacifique 
Kant,  n'échappe  pas  à  Tengouement  général  :  une  longue  paix 
fait  prédominer  l'esprit  de  lucre,  l'égoïsme,  la  lâcheté,  l'effémi- 
iiement  ;  la  guerre,  par  contre,  a  quelque  chose   d'élevé  en  soi 


i.  Nourrisson,  Machiavel^  p.  267.  —  Le  Prince,  ch.  xxvi,  Œuvres,  t.  I,  p.  640.  — 
Ar(.  de  lag.,  in  Une,  et  Hist,  de  Florence. 

2.  Art  de  la  p.,  ib.,  p.  318  s,  402  ;  Décades,  1.  II,  ch.  xxx. 

3.  Gomme  au  xvi*  s.,  on  prêche  le  tyrannicide  au  nom  de  la  loi  de, Dieu.  «  Celui 
qui  combat  les  tyrans  est  un  homme  sacrô.  C'est  la  guerre,  qui  plaît  au  Seigneur.  • 

vrndtj,  Kalechismus  fiXr  den  Teuischen  Kriegs-  u.  Wehrmanriy  Péters.,  1812.  —  t  La 
Providence  emploie  les  conquérants  comme  les  ouragans,  les  tremblements  de 
IciTe  et  la  peste  :  pour  nettoyer,  rafraîchir,  rajeunir,  fortifier  l'humanité.  » 
(k.  von  Feuerbach,  Ueber  die  Unterdrilckung  u.  Wiederbefreiung  Europas,  Miinchen, 
i8!3;  E.  M.  Arndt,  Blick  aus  der  Zeit  au f  die  Zeil,  Germami^,  1814;  de  même,  H.  Lu- 
«leii,  Politik,  p.  64..) 

i.  Berl.  Monatsschrift,  1792,  a»  10,  p.  346.  —  Parmi  les  premii^res  apologies  : 
l^lnibser,  Die  Ahgnllerei  unsers  phil.  Jahrh.,  1*  Abgott  :  Ewiger  Friede,  Mannheim, 
1779,  ou  :  Widerl.  des  ew.  Friedensproj.,  Mannheim,  1797  ;  —  (îarvc,  Anmerk.  u. 
Àhhandl,  zu  Ciceros  Fflichleii»  Breslau,  1784,  p.  192  s  ;  —  en  1191,  sans  nom  d'au- 
teur ni  de  lieu,  une  assez  plate  ApoL  des  Kr.,  vielleicht  gar  eine  phil.  Beirachl.  ;  — 
\.,  Archiv.  fur  Krieg  u.  Frieden,  Pless,  1811  ;  —  G«'  prussien  Ruhle  von  Lilienstern, 
Apol.  des  Krieges,  besonders  gegen  Kaat,  Schlegels  d.  Muséum,  t.  HI,  Wien,  1813. 
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et  elle  élève  d'autant  plus  Tesprit  du  peuple  que  les  dangers  au- 
ront été  plus  grands  et  le  courage  plus  nécessaire  *,  —  Frédé- 
ric Ancillon  *  le  répète  presque  textuellement,  et  ajoute  que  les 
classes  mêmes  qui  ne  prennent  aucune  part  aux  combats  appren- 
nent à  s'imposer  des  privations.  Comme  les  volcans  ou  les  inon- 
dations,  la  guerre  force  l'homme  au  travail,  en  menaçant  ses 
fruits.  Il  tempère  ce  jugement  en  disant  que  l'ami  de  l'humanité 
doit  être  l'ami  de  la  paix,  sans  oublier  que  la  guerre  en  a  été 
souvent  le  moyen,  La  fin,  c'est  donc  la  paix.  Toutes  deux  se  com- 
plètent :  la  guerre  donne  la  force  d'impulsion,  qui  crée,  invente, 
découvre;  la  paix  ajoute  le  temps,  les  loisirs,  qui  achèvent.  Il 
regrette  que  l'état  de  nature  persistant  «(  éternise  tous  les  mal- 
heurs réunis  dans  le  seul  fléau  de  la  guerre  '  »,  et  se  défend,  en 
terminant,  de  prétendre  affaiblir  l'horreur  naturelle  qu'inspire 
cette  calamité  et  qu'il  partage  avec  tous  les  cœurs  sensibles  : 
«  Heureux  les  princes  qui  saunmt  conserver  la  paix  à  leurs  peu- 
ples. »  —  Selon  Jean  Paul  Friedr.  Richter  *,  Hegel  *,  Nie.  Lenau  •, 
0.  von  Platcn  '...,  ce  n'est  point  au  contraire  par  hasard,  mais 
par  essence,  que  la  destruction  engendre  le  bien.  Elle  fait  jaillir 


\.  KHHkdei^  dsthet.  Urlheilskraft,  1790.  t.  IV,  |28,  120,  p.  330;  Verm.  Sehriflen, 
t.  II1«  p.  57  ;  et  même  Zum  evu  Fneden.y  VII,  p.  262.  —  Le  Prof.  D'  Jansen  a  signalé 
à  de  Molike  la  conformité  de  ses  pensées  avec  celles  du  grand  philosophe  :  Lettre, 
6  mars  1881,  Von  Moltke,  Ges,  Schriften,  t.  V,  p.  201  (citations  extraites  de  : 
D' Conrad  Friedrich,  Kant  et  Rousseau,  1878,  p.  138  s).  —  H.  Vaihinger,  Eine  franz. 
Kontroverse  ûber  Kanls  Ansicht  vom  Kriege,  1899  :  M*"  Brunetiëre  cite  les  Conjectures 
sur  les  commenc.  de  l'hist.  du  genre  humain  ;  M'  Couturat  répond  que  là  n'est  pas 
la  pensée  définitive  de  Kant.  —  M.  Ruyssen,  en  1900,  dans  un  excellent  livre  sur 
Kant,  relève  plusieurs  passages  apologétiques.  —  Le  D""  E.  Steinbach  {Friedensbew.y 
p.  71)  y  trouve  une  part  de  vérité. 

2.  Gem&lde  der  Umwdlzungen  des  polit.  Systems  Europa's  seit  dem  Ende  des  15, 
Jahrk.  ;  Tableau  des  révot.  du  syst,  pol.  de  VEurope  depuis  la  fin  du  XV*  s.,  Disc, 
prélim...  1803,  t.  I,  p.  35  s.  —  Réfuté  par  Pecqueur,  La  paix,  p.  62  s;  Girardin, 
Le  désarm.,  p.  29  s;  Larroquc,  De  la  (/.,  p.  225  ;  E.  Nys,  Etudes,  II,  p.  49.  —  L.  von 
Haller,  Reslaur.  der  Staatswiss.,  1818.  t.  III,  p.  94  s  :  Kriegerische  Tugenden, 

3.  Zweifein  ûber  angebl.  pol,  Axiomey  1824. 

4.  Pol.  NachklCmgey  Heid.,  1832:  cure  d'acier.  La  fièvre  traumatique  de  la  ba- 
taille est  plus  saine  que  la  fièvre  putride  d'une  paix  corrompante  {Wund-  u,  Ker» 
kerfieber).  —  Jean-Paul  avait  écrit  plusieurs  ouvrages  pacifiques  :  Levana  oder 
Erziehlehre,  1807  :  la  guerre,  exceptionnelle,  est  toujours  une  guerre  civile,  un 
vestige  de  barbarie  ;  —  Friedenspredigt  an  Deulschland,  1808  :  le  non-droit  du 
poing  ;  —  Kriegserklarunggegen  den  Krieg,  dans  :  Ddmmerungen  fUr  Deutschiand, 
1809.  —  Cf.  Hetzel.  Die  Human.  des.KriegeSy  p.  125,  165. 

5.  Phil,  des  Rechts,  Wcrke,  1833,  t.  IX,  p.  418  s  :  préservation  de  la  santé  morale 
contre  l'immobilité  de  la  certitude  bornée,  et  l'assoupissement  d'un  accord  de 
toutes  les  sphères,  l'ossification. 

6.  Waffenschmied,  Werke,  II,  Stg,  1855. 

7.  Wehrverfass.y  Kriegslehren  u.  Friedensideen  im  Jakrh.  der  Industrie^  Berl.,  1843, 
13-63  :  les  industries  renversées  par  les  hostilités  ne  se  portaient  pas  bien  et  fus- 
sent devenues  nuisibles  ;  la  guerre  prouve  non  seulement  la  force  de  Dieu,  mais 
sa  magnificence. 
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des  ruines  une  vie  nouvelle,  elle  raffermit  les  forces  qui  s'émous- 
sent  pendant  la  paix.  Les  combats  et  la  mort  rafraîchissent  les 
nations;  ils  remplissent  pour  purifier  le  monde  moral  le  même 
rôle  que  l'orage,  l'agitation  des  mers,  dans  le  monde  physique. 
Il  faut  une  saine  guerre  pour  guérir  des  maux  de  la  paix.  Tra- 
vailler à  l'abolir  est  aussi  ridicule  que  lutter  contre  l'ouragan  et 
ce  n^est  même  pas  désirable. 

Des  aphorismes  semblables  sont  fréquemment  répétés  de  l'au- 
tre côté  du  Rhin  *.  L'apologie  la  plus  connue,  celle  du  feld-maré- 
chal  comte  de  Moltke,  ne  crée  pas  :  elle  exhume  ce  qu'avaient 
dit  déjà  Machiavel,  Montchrestien,  et  tant  d'autres.  Dans  sa  ré- 
ponse du  11  décembre  1880,  à  une  lettre  du  professeur  Bluntschli 
du  19  novembre  lui  annonçant  l'envoi  du  Manuel  des  lois  de  (a 
guerre  de  l'Institut  de  droit  international,  de  Moltke  écrivait  *  : 
a  La  paix  perpétuelle  est  un  rêve,  et  ce  n'est  même  pas  un  beau 
rêve.  La  guerre  est  un  élément  de  l'ordre  du  monde  établi  par 
Dieu.  Les  plus  nobles  vertus  de  l'homme  s'y  développent  :  le 
courage  et  le  renoncement,  la  fidélité  au  devoir  et  l'esprit  de  sa- 
crifice (Opferwilligkeit  mit  Ëinsetzung  des  Lebens);  le  soldat 
donne  sa  vie.  Sans  la  guerre,  le  monde  croupirait  et  se  perdrait 
dans  le  matérialisme.  »  —  Le  10  février  1881,  il  répétait,  en  les 
atténuant  ',  les  mêmes  paroles  à  M.  Goubareff,  qui  lui  avait  en- 
voyé sa  brochure  sur  la  Force  morale  :  «  On  ne  saurait  nier  qu'une 
guerre,  même  victorieuse,  ne  soit  un  malheur  pour  le  peuple, 
car  aucune  annexion,  aucuns  milliards  ne  peuvent  compenser 
les  vies  humaines  et  le  deuil  des  familles^.  Mais,  qui  peut  échapper 
en  ce  monde  au  malheur  que  la  nécessité  nous  impose  ?  Ne  sont- 

1.  Heffter»  Das  europ.  Vôlkerr.,  |  4.  —  Comte  Bigot  de  St-Quentin,  Von  einem 
deutschen  Soldaten,  Lpz.,  1847  ;  C*'  J.  Nosinich  ;  cités  par  Wolf,  Das  milit.  Echo,  p.  3. 
Henu.  Wagener,  Staats  u.  GeselUchafU-Lexikon,  t.  XI,  1862,  p.  575;  David  Strauss, 
Sechs  polit,  deulsche  Gesprâche,  IV,  Der  Krieg,  dans  :  Kleine  Schriflen^  Berlin,  1866, 
p.  400  s.  —  Wuttke,  Die  sittl.  Bedeatung  des  KriegCvS,  dans  Evang,  Kirchen-Zeilung^ 
Berlin,  1867,  n~  10,  U,  p.  105,  li2.  —  Lasson,  Princ.  u.  Zuk,  des  V,  rechts,  1871  ; 
Das  CuUurideal  u.  der  Krieg,  1868  :  la  guerre  est  pour  tous  les  peuples  un  bain  de 
santé,  pour  les  ])euplcs  vieillissants  un  bain  de  jouvence.  —  Bern.  Arnold,  Kriej? 
u.  Poésie  bei  Hellcnen  u.  Germanen,  VVestermann  Jhrb.,  1872,  p.  433  .  multlplica- 
trice  des  idées.  —  E.  Pfeiderer,  Idée  eines  gold.  Zeilalters,  1877,  p.  86-102  :  éduca- 
tricedes  peuples,  pierre  de  toucbe  des  qualités  actuelles  et  créatrice  d'autres.  — 
Lueder,  Rechl  u.  Grenze  der  HumanitÙt  im  Kriege,.ET\,t  1880,  p.  20-30.  —  Bluntschli, 
Introd.,  p.  10. 

2.  Ges,  Sckriften  u.  Denkwûrdigk..  t.  V,  p.  194.  —  En  entier  dans  :  Rev.  dr.  inL, 
1881,  p.  75;  Calvo,  t.  IV,  p.  10  ;  G.  de  Molinari,  Gr.  et  déc.  de  la  g. y  p.  247,  etc. 

3.  Ib.t  p»  199.  —  Calvo  {i6.)  les  traduit  inexactement  et  avec  plusieurs  contro- 
aens.  —  Pradier-Fodéré  (t.  VI.  p.  36)  les  cite  comme  antérieures  à  la  lettre  à 
Bluntschli  ;  il  n'est  pas  sans  intérêt  de  noter  que  cette  atténuation  est,  au  con- 
traire, postérieure. 

4.  Hugo  von  Giaycki  (Der  Krieg,  p.  5, 11)  l'approuve. 
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ils  pas  tous  deux,  de  par  Tordre  de  Dieu,  une  condition  de  notre 
existence  terrestre?  La  guerre  est  terrible  comme  un  fléau  du 
ciel,  elle  est  bonne  cependant,  c'est  un  destin  comme  eux  (Max, 
dans  Wallenstein).  Et  la  guerre  a  aussi  ses  beaux  côtés  :  elle 
met  en  évidence  des  vertus  qui,  sans  elle,  sommeilleraient  ou 
s'éteindraient...  » 

De  Moltke  ne  méconnaît  pas  les  maux  de  la  guerre,  et  ne  sou- 
haite pas  sa  venue,  mais  il  la  considère  comme  un  mal  peu  facile 
à  éviter  ^  Dans  sa  jeunesse,  il  s'était  même  déclaré  formellement 
partisan  «  sinon  d'une  paix  universelle  et  éternelle,  du  moins 
de  ridée  si  souvent  ridiculisée  d'une  paix  européenne^  x>.  «  Les 
guerres,  disait-il,  deviendront  de  plus  en  plus  rares.  On  objecte 
que  s'il  n'y  en  avait  aucune,  l'humanité  perdrait  son  énergie 
morale,  en  désapprenant  de  sacrifier  sa  vie  pour  une  idée.  Ce 
n'est  pas  tout  à  fait  inexact.  Mais,  plus  la  guerre  sera  rare,  plus 
il  sera  nécessaire  de  trouver  un  champ  d'action  pour  les  forces 
débordantes  des  jeunes  générations.  »  De  Moltke  avait  ainsi  par 
avance  réfuté  de  Moltke,  —  ce  qui  ne  l'empêcha  pas  de  l'être 
postérieurement,  par  beaucoup  d'auteurs  '. 

Ses  idées  n'en  ont  pas  moins  été  souvent  rééditées  en  Allema- 
gne, surtout  par  des  militaires.  Après  avoir  tenté  de  discréditer 
ses  adversaires  *,  le  général  A.  von  BoguslaioskL  à  lui  seul,  les 
^  répétées  à  satiété  ^,  avec  les  mêmes  restrictions  :  elle  a  du  bon 
et  du  mauvais  *,  mais  l'abus  n'a  rien  do  commun  avec  l'emploi 
judicieux.  Si  les  guerres  de  mercenaires   eurent  de  déplorables 
effets,  on  ne  prouve  pas  que  les  grandes  guerres  du  xi\«  siècle 
^'ent   produit  un   affaissement  durable  de  la  moralité  publique, 
^a  bataille,  sans  doute,  «  réveille   la  brute  qui  sommeille  en 
"oiïinie,  habitue  à  attenter  à  la  propriété  et  à  la  vie  de  l'cn- 

/'  î^^*-*'"®  ^  **•  M«»»el»  *"'  avril  1881  ;  tA.,  p.  205  s. 
3'  ^^t^lschland  u.  Paleslina^  dans  Schriflcn.  t.  II. 

0,3^^  ^O.  AHemagne,  Herm.  Opitz.  Wider  den  Krieg,  p.  38:  la  guerre  elle-même  est 
^^^^^^Vi^me.  Rome  n'eut  pas  manque  de  guerres:  elle  se  corrompit  pourtant. 
^^^  "^Xatriche,  Moritz  Adler,  Der  Krieg,  elne  Elementarkatastrophe?  dans  Waffen 
pojp*  ***  1893,  p.  146  :  un  élément  du  désordre  de  Dieu,  plutôt.  La  guerre  a  lieu 
de  1^2  p^ix*  non  la  paix  pour  la  guerre.  La  paix  seule  est  un  élément  do  l'ordre 

I     ^^^^-  —  ^^  Italie,  Scarabelli,  Catue  di  guerra,.,  p.  45  s.  Etc  . 
Lj^^^^^  Krieg  in  seÎTier  wahren  Bedeutung  fur  Staat  u.   Volk,  1892,  p.  4,  5,  73,  78  : 
i]ii(^^  &  al-démocratie  est  son  cauchemar:  pour  elle  les  idées  pacifiques  sont  un 
par  |^^*^>=ient  de  destruction  de  l'ordre  social  actuel.  Les  amis  de  la  paix,  guidés 

5     *^  ^^*our  du  gain,  falsifient  l'histoire,  etc.. 

ç.     -^*  »  p.  6,  83,  102,  106;  Betracht.  ùber  Heerwesen  u.  Krieg fûhrung,  p.  2. 
^r^^     ^9^  Krieg,  p.  22,  26.  —  De  même  :  C«*  Riistow  (suisse)  KriegspolUik  u.  Kriegs- 
tk»^^^^^*  ch.  11;  X.,  Ewiger  Krieg,  Berlin,  1885,   p.  33  s  ;  Laurent  (belge),  Hisi.  de 
hmtx^'^  »    t.  X,  p.  32;   t.  XVIII,  1.  Il,  )  1,  2:  le  but  est  le  libre  développement  de  la 
^^^    humaine. 
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nemi  même  désarmé  »,  —  mais  qu'est  cela,  auprès  de  Taide 
mutuelle  qu'on  se  prête  à  cette  fin,  du  sentiment  de  l'honneur, 
de  la  maîtrise  des  passions  qui  y  président,  et  de  la  piété  qui  en 
résulte  1  La  crainte  de  la  défaite  amène  à  renforcer  les  institu- 
tions politiques  et  à  élever  la  jeunesse  dans  l'amour  de  l'Etat  et 
de  la  patrie.  La  guerre  amplifie  le  rayon  visuel  des  peuples. 
Elle  fournit  des  occasions  à  l'héroïsme  et  des  sujets  à  la  poésie*. 

Même  enthousiasme  chez  les  historiens  et  les  juristes.  H,  von 
Treitschke^  combat  avec  ardeur  les  utopies  pacifiques  qui,  dit-il 
à  propos  du  congrès  de  Vienne,  se  manifestent  aux  époques 
d'affaiblissement  intellectuel  et  de  matérialisme,  où  l'on  adore  le 
veau  d'or  et  où  l'on  se  fie  naïvement  en  la  décision  d'aréopages 
diplomatiques  pour  changer  le  cours  de  l'histoire.  Il  n'est  pas 
seulement  absurde,  mais  immoral,  de  flétrir  la  guerre,  qui  est 
une  nécessité  pratique  et  théorique.  La  supprimer  serait  porter 
atteinte  aux  sentiments  les  plus  sacrés  de  Thomme,  et  mutiler  la 
nature  humaine.  Elle  est  un  «  bienfait  de  l'humanité  ».  —  A  un 
moment  favorable,  dit  le  savant  romaniste  Rudolf  von  Jhering, 
la  guerre  peut  en  quelques  années  avancer  le  développement  de 
l'Etat  et  du  droit  plus  que  des  siècles  d'existence  paisible.  Etat 
normal  chez  les  Romains,  elle  fut  l'école  où  ils  devinrent  grands  '  ; 
c'est  une  école  éternelle  de  discipline  où  se  trempe  fortement  le 
caractère. 

—  Chez  nous*,  les  apologistes  ne  manquent  pas  non  plus.  De 

i.  /6.,  p.  l07.  Mêmes  tableaux  :' G**  Ach.  Bauer,  Kritik  der  Friedenshexoegung , 
eine  Antithèse,  Fiume,  1896,  p.  51,  M3  (réponse  à  A.  H.  Fried,  Friedens-KatechismuSy 
ein  Compendium  der  Friedenslehre,  Dresde,  1895.  —  Baron  K.  von  Stengel,  Der 
ewige  Friede,  Miinchen,  1899,  p.  10-14  (réponse  au  Baron  A.  von  Siebold,  Der  ewige 
Krieg  u.  die  Frietienskonferenz,  Miinch.)  M.  de  Stengel  traita,  dans  un  journal  al- 
lemand, Tœuvre  de  Nicolas  II  de  «  rêveries  assoupissantes  >,  et  M.  Mommsen  dé- 
clara que  la  Conférence  de  la  paix  lui  produisait  PefTet  d'une  faute  d'impression 
dans  l'histoire  universelle  (Mérignhac,  La  Conf.  p.  8-10.) 

2.  Deutsche  Gesch,  im  ^9.  Jahrh.  —  Hist.  u,  pol.  Aufs^tze^  Neue  Folge,  Lpz.,  t.  II, 
p.  782  s;  4*  Aufl.,  t.  III.  p.  535.  —  Il  est  à  remarquer  que  plusieurs  apologistes 
allemands  (Lasson,  Jâhns,  p.  50,  Stengel,  p.  13)  admettent  une  exception  pour 
la  guerre  de  Trente  ans,  celle  dont  ils  ont  précisément  le  plus  souffert. 

3.  Espr,  du  dr.  rom,^  t.  I,  p.  6,  246.  11  regrette  leur  t  camp  permanent  »,  la 
f  salutaire  institution  du  droit  de  vie  et  de  mort  des  magistrats  i.  —  Hegel, 
PhiL  der  Gesch.,  p.  346. 

4.  En  Angleterre,  Hume  craignait  qu'une  guerre  éternelle  changeât  les  hommes 
en  bêtes  sauvages,  mais  une  paix  éternelle  en  bêtes  de  somme.  Lord  Byron  (Doit 
Juan,  IX)  en  aurait  volontiers  exprimé  le  dégoût,  s'il  n'avait  été  t  persaadé 
qu'elle  seule  préservait  l'humanité  de  la  pourriture  et  de  la  moisissure  ».  —  En 
Russie,  g*'  Jomini,  Art.  de  la  g.,  t.  I,  p.  7.  —  G"'  Dragomiroff,  G,  et  paix,  étude  du 
roman  de  Tolstoï  au  p.  de  vue  mil.,  Kief,  1895;  /.  des  se.  mil.,  1896  ;  éd.  Charles  ; 
éd.  Baudoin,  p.  2,  46  :  elle  évoque  une  tension  terrible  et  simultanée  des  ressorts 
moraux  et  de  la  volonté,  atteinte  par  nul  autre  genre  d'activité.  —  €•*  Platon 
Alex,  de  Heysman,  Tolstoï  et  Dragomiroff  au  point  de  vue  impartial.  Rouskàia 
Beeieda,  sept.  1896. 
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Bonald  a  écrit  à  peu  près  ceci  *  :  «(  Les  nations,  qui  pourrissent 
dans  les  antichambres  et  les  boudoirs,  se  régénèrent  sous  la  tente 
et  dans  les  camps.  »  —  Ernest  Retian  précise  *  :  «  La  guerre  est 
une  des  conditions  du  progrès,  le  coup  de  fouet  qui  empêche  un 
pays  de  s'endormir,  en  forçant  la  médiocrité  satisfaite  à  sortir 
de  sou  apathie.  L'homme  n'est  soutenu  que  par  l'effort  et  par  la 
lutte...  Si  la  sottise,  la  négligence,  la  paresse  et  l'imprévoyance 
des  Etats  n'avaient  pour  conséquence  de  les  faire  battre,  il  est 
difficile  de  dire  à  quel  degré  d'abaissement  pourrait  descendre 
Tcspèce  humaine.  Le  jour  où  l'humanité  deviendrait  un  grand 
empire  romain  pacifié^  n'ayant  plus  d'ennemis  extérieurs,  serait 
le  jour  oii  la  moralité  et  l'intelligence  courraient  les  plus  grands 
dangers.  »  Le  belge  Laurent  exprime  la  même  crainte  et  offre 
le  même  remède  contre  la  monarchie  universelle,  laquelle  ne  vi- 
serait qu'à  l'augmentation  des  richesses  et  des  jouissances,  et 
de  Tocqueville  ',  contre  certaine  démocratie.  Tous  deux  s'accor- 
dent à  reconnaître  que  la  guerre  a  constitué  les  nations,  leur  a 
appris  à  se  connaître,  qu'elle  a  agrandi  la  pensée  des  peuples  et 
élevé  leur  cœur.  Un  grand  nombre  d'auteurs  ont  répété  le  cliché 
de  l'obstacle  à  la  stagnation  ^ 

Un  aspect  voisin  du  précédent,  et  parfois  mêlé  à  lui,  consiste 
dans  le  pouvoir  propulseur  positif  de  la  guerre,  instrument  pré- 
tendu de  progrès  et  de  oivilisation,  ou  même  —  sans  que  cette 
idée  tienne  la  première  place  —  procédé  de  sélection.  Elle  serait 
voulue  par  l'institution  primitive  de  l'univers  et  de  l'homme.  La 
plupart  des   conceptions  dualistiques  de  la   création  supposent 

i.  Théorie  du  pouv.  pol  et  rel.y  1796.  Toute  juridiction  entre  Etats  est  hors  na- 
ture. —  Fontanes,  panégyriste  offlciel  de  l'Empire,  s'exprimait  de  même  en  1807, 
au  sein  du  Corps  législatif. 

2.  La  réforme  intellectuelle  et  morale,  1872,  p.  111.  Il  est  vrai  que  Renan  était  au 
fond  pacillque.  La  guerre,  a-t-11  dit,  est  un  ensemble  de  crimes,  un  état  contre 
nature;  il  souhaite  une  fédératipn  de  TEurope.  —  Réplique  et  duplique:  David 
Strauss,  AUg.  Augsburger  Zeitung,  29  sept.  1870;  et  Krieg  u.  Friede»  zwei  Briefe  an 
E,  Renan  nebst  dessen  Antwort  auf  denerslen,,  Lpz.,  1870. 

3.  La  démoer.  en  Am„  t.  III,  p.  438.  La  guerre  a  de  grands  avantages.. 

4.  Ramon  de  la  Sagra,  Utopie  de  la  paix,  1849,  p.  5.  —  Giraud,  Rev.  Deux-Mondes, 
fév.  1871.  — -  G.  Valbert  (alias  V.  Cherbuliez),  ib.,  1»'  déc.  1876,  Les  dernières  espé- 
rances des  amis  de  la  paix  ;  août  1877,  Le  nouv.  dr.  des  gens  ;  janv.  84,  La  g. 
moderne;  l"'  mars  89,  L'arb.  int.  et  la  paix  perp.  ;  et  spécial,  l*'  avril  1894,  La 
g.  et  la  p^ix  perp.,  p.  693  s.  —  J.  Gabouat,  La  g.  moderne,  Rev,  crit,,  1887,  p.  314. 
—  J.  Lcmaître,  Zola,  Rev.  des  rev.,  1891,  II,  p.  78  s.  (et  Zola,  La  Débâcle.)  —  X.,  Le 
livre  de  g.,  1874,  p.  3.  — Calvo,  t.  IV,  p.  4.  —  Vacherot,  La  démoer.,  Lahaussois,  etc..  ; 
cités  par  Salières,  La  g.,  p.  86,  28,  qui  lui-même  compare  la  guerre  à  la  foudre, 
au  Nil  et  à  une  soupape  de  sûreté  (p.  86,  51.)  —  H.  P.  Cazac,  La  Moralité  de  la  g., 
dise,  de  distr.  de  prix,  Tarbes,  1889,  p.  9  s.  —  J.  Peyronnard,  Des  causes  de  g., 
p.  314.  —  Duruy,  Loti  (P.  Lacombe,  La  g.,  p.  178,  190.) 


V 


460  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  GÉNÉRIQUE 

l'antagonisme  de  deux  Etres,  l'un  bon  et  l'autre  méchant.  «  No- 
tre monde  est  fils  de  la  guerre  »,  a  dit  Heraclite  *,  et  on  a  répété 
fréquemment  cet  aphorisme,  qui,  il  est  vrai,  doit  s'entendre  de 
la  lutte  en  général  et  s'appliquer  au  monde  inorganique.  Puis- 
que le  combat  est  partout,  n'est-il  pas  aussi  la  condition  de  toute 
vie?  Le  genre  humain. doit-il  chercher  à  échapper  à  la  loi?  Aris- 
tote  ^  conclut  du  monde  physique  au  monde  social  :  «  Tout  se 
sépare  et  se  réunit,  écrit-il.  Ce  qui  produit  l'harmonie,  c'est  l'op- 
position d'une  chose  avec  elle-même...  La  guerre  est  la  mère  de 
toutes  choses.  Homère  a  tort  d'avoir  souhaité  la  fin  de  toutes  les 
querelles  des  Dieux  et  des  hommes,  car,  s'il  en  était  ainsi,  tout 
périrait...  Comme,  dans  notre  monde,  toutes  les  formes  sont  tour 
à  tour  produites  et  détruites,  ce  monde  ressemble  au  jeu  d'un 
enfant  sur  le  sable.  »  Le  Péripatéticien  n'a  pas  vu,  il  ne  pouvait 
pas  voir,  la  différence  qui  sépare  ces  éphémères  constructions  de 
celles  de  la  nature  :  l'enfant  reconstruira  demain  comme  il  avait 
construit  la  veille,  tandis  que,  par  le  jeu  même  des  forces  oppo- 
sées de  l'univers  et  par  la  lutte  qui  en  résulte,  de  nouveUes  for- 
mes surgissent,  plus  perfectionnées  que  leurs  ancêtres,  mieux 
adaptées  à  leurs  fins,  étendant  sans  cesse  la  coordination  et  l'har- 
monie à  des  cercles  plus  vastes,  et,  parla  même,  rendant  la  lutte 
violente  impossible  et  inutile  dans  leur  sein. 

Par  une  voie  différente,  Hegel  est  arrivé  à  des  conclusions 
comparables  à  celles  des  philosophes  antiques.  11  tente,  par  son 
système  des  contradictions,  d'expliquer  la  guerre,  «  cette  contra- 
diction nécessaire  par  laquelle  se  dégage,  dans  la  vie  du  genre 
humain,  la  vérité  relative  propre  à  chaque  période  de  l'histoire 
de  l'espèce.  »  L'équité,  la  vertu,  le  droit,  les  talents,  l'autono- 
mie, qui  ont  leur  valeur  dans  la  sphère  de  la  réalité  consciente, 
n'entrent  pas  en  considération  dans  l'histoire  du  monde.  Les 
actions  des  esprits  des  peuples  l'un  sur  l'autre  sont  leur  dialec- 
tique apparente.  L'histoire  universelle  est  le  juge  universel.  Au 
peuple  qui  représente  le  plus  exactement,  à  un.  moment  donné, 
l'Idée  de  l'esprit-du-monde,  échoit  la  domination  du  monde  à 
cette  époque  et  la  réalisation  de  cette  Idée.  Ce  rôle  ne  peut  lui 

1.  n6Xe(i.oc  |ir;T7ip  irovteov.  -—  Heraclite,  dans  Diogène  Laërte,  IX,  7  s  ;  Plat.,  Symp,» 
c.  12  ;  Lucien»  Icaromenippos,  8  ;  Plutarque,  De  laid,  et  Osir,»  II,  p.  370;  Empédocle, 
dans  Platon,  Soph.,  p.  242  ;  Aristote,  Phys,,  II,  4.  —  Sur  Torigine  de  cette  parole, 
V.  auteurs  cités  par  Wiskemann,  Der  Krieg,  p.  41  s  ;  Jâhns,  Vehér  Krieg,  p.  62. 

2.  Morale  à  Nicomague,  Vill,  1  ;  Morale  à  Eudème,  VII,  ch.  2,  J  i^  —  Cf.  Fouillée, 
HisL  de  la  Phil.,  p.  35-38  ;  Mabille,  La  g.,  p.  23  ;  J.  Peyronnard,  Causes  de  g,^ 
p.  344. 
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incomber  qu'une  fois.  «  Contre  le  droit  absolu,  qui  est  lo  sien, 
d'être  le  représentant  du  degré  présent  de  développement  de 
Tesprit-du-monde,  les  esprits  des  autres  nations  n'ont  aucun 
droit  et  ils  ne  comptent  plus  dans  Thistoiro,  car  leur  temps  est 
passé.  »  Les  quatre  puissances  qui,  selon  cette  loi,  se  sont  suc- 
cessivement partagé  l'empire  historique  du  monde»  sont  :  l'o- 
rientale, la  grecque,  la  romaine,  la  germanique  *.  —  Si  cette 
dernière  phrase  nous  rappelle  quelques  réalités  positives,  d'ail- 
leurs contestables,  la  première  partie  de  l'exposé  nous  échappe. 
Le  philosophe  jongle  avec  dos  fictions  dont  l'obscurité  n'est  pas 
de  nature  à  convaincre.  Lui-même  confessait  un  jour,  à  un  dis- 
ciple qui  prétendait  pouvoir  suivre  ses  raisonnements  :  «  Vous 
êtes  plus  heureux  que  moi.  »  Nous  ne  chercherons  à  le  compren- 
dre mieux  qu'il  ne  s'est  peut-être  compris  lui-môme. 

Quelques-uns  de  ses  disciples  ont  tenté  de  traduire  sa  logoma- 
chie en  un  langage  plus  intelligible.  L'esprit  métaphysique  qui 
rapproche  Proiidhon  de  Hegel  lui  a  fait  concevoir  la  guerre 
comme  une  «  catégorie  de  notre  raison  »  (p.  41);  le  côté  positif 
de  sa  doctrine  le  rapproche,  par  contre,  des  Grecs  :  toute  action 
suppose  la  lutte,  la  guerre,  qui  est  la  mère  du  monde  actuel. 

Les  mêmes  idées  se  rencontraient  déjà  chez  Cousin  ',  qui,  à  un 
certain  moment,  avait  adopté  la  philosophie  de  Hegel  :  <k  La 
guerre,  comme  la  diversité  des  éléments  est  nécessaire  à  la  vie... 
(combats  des  partis,  parlementarisme,  au  dedans;  guerre,  au 
dehors.)  Les  luttes  des  peuples  d'une  époque  entre  eux  constituent 
la  vie  de  cette  époque  ;  nulle  ne  s'est  écoulée  sans  guerre,  nulle 
ne  le  pouvait...  La  guerre  a  sa  racine  dans  la  nature  des  idées 
des  différents  peuples,  qui,  étant  nécessairement  bornées,  par- 
tielles, exclusives,  sont  nécessairement  hostiles,  agressives, 
tyranniques  :  donc  elle  est  nécessaire.  »  Il  ne  faut  pas  s'en  plain- 
dre, car  c'est  par  elle  que  le  progrès  s'accomplit.  «  La  .guerre 
n'est  pas  autre  chose  qu'un  échange  sanglant  cl  idées  ^  à  coups 
d'épée  et  à  coups  de  canon,  et  une  bataille  autre  chose  que  le 
combat  de  Terreur  et  de  la  vérité.  La  victoire  et  la  conquête  ne 
sont  pas  autre  chose  que  la  victoire  de  la  vérité  du  Jour  sur  la 

1.  Phil.  des  RechU,  Werke,  t.  IX,  p.  430  s,  433,  436-439. 

S.  Cours  de  Phiat,  de  la  philos.  (18iS),  9«  leçon,  t.  I,  p.  12  s.,  I2S-37.  43  s. 

3.  Cf.  Lieber,  Manual  of  pol.  ethics,  1.  VII,  {  20;  Halleck,  Klem.  of  xnL  law, 
ch.  xiii,  I  27;  Ortolan,  Règles.»  t.  II,  p.  5;  et  mémo  H.  Dumesnil,  La  g.,  p.  30  : 
elle  rapproche  les  peuples,  leur  permet  de  se  mieux  connaître,  opôre  entre  eux 
un  fécond  échange  de  pensées  et  de  sentiments...  —  R.  de  la  Grasserie,  Suppr.  de 
la  g,,  p.  68  :  guerre  porteuse  d'idées.  -  Critique  :  Novicow,  La  Féd.,  p.  248. 
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^  vérité  de  la  veille,  devenue  erreur  du  lendemain  *._  Chaque  peu- 

^^  '  pie  représente  une  idée  ^;  or  la  plus  forte  idée  dans  une  éptHjue 

I  est  nécessairement  celle  qui  est  le  plus  en  rapport  avec  Tesprit 

de  cette  époque.  Quand  l'idée  d'un  peuple  a  fait  son  tempî^,  et* 
peuple  disparaît  et  il  est  bon  qu'il  disparaisse;  mais  il  ne  cèdr 
pas  la  place  sans  résistance  :  de  là  la  guerre.  Il  faut  y  applaudir 
et  la  glorifier...  On  parle  sans  cesse  des  hasards  do  la  guerre; 
pour  moi,  je  défie  qu'on  me  cite  une  seule  partie  perdue  par 
l'humanité.  De  fait,  il  n'y  a  pas  une  grande  bataille  qui  ait  toura*^ 
contre  la  civilisation.  Le  vaincu  est  toujours  celui  qui  a  mérité 
de  rêtre;  accuser  le  vainqueur  et  prendre  parti  contre  la  virtuire, 
c'est  prendre  parti  contre  l'humanité  et  se  plaindre  du  progrès 
de  la  civilisation...'  » 

Cousin  rend  plus  claire  la  pensée  de  Hegel,  il  ne  l'améliore  pas. 
Sa  doctrine  nie  qu'il  y  ait  une  vérité,  même  relative.  S'il  exista 
chez  certains  une  plus  exacte  concordance  entre  les  idées  et  la 
réalité  du  monde  extérieur,  ce  serait  l'apanage  plutôt  d'une  mi- 
norité d'affinés  et  d'intellectuels,  que  du  nombre  et  de  la  bruta- 
lité. Outre  que  la  pensée  personnifiée  par  le  vainqueur  n'est  pas 
toujours  la  meilleure,  il  n'est  même  pas  exact  qu'elle  trioniplie 
parallèlement  à  ses  armes,  non  plus  que  le  vaincu  cesse,  comme 
tel,  d'avoir  une  influence  intellectuelle.  Les  idées  frangaiftcs  mit 
cours  depuis  1870  comme  auparavant.  — Sa  philc^sopliie  aboutit, 
d'un  autre  côté,  à  la  négation  du  droit,  à  l'amnistie  ou  plutôt  ii 
la  justification  de  la  force  brutale  :  la  force  est  le  critérium  et  la 
mesure  du  droit  et  de  la  vérité,  elle  est  le  droit  et  la  vérité; 
tout  ce  qui  arrive  est  nécessaire  et  rationnel  (Identiiicatiuii  du 
réel  et  de  l'idéal.)  Cousin  passe  facilement  de  l'apologie  de  la 
guerre,  à  celle  du  succès,  puis  au  fatalisme  :  n  J*ai  absous  la 
victoire  comme  nécessaire  et  utile  ;  j'entreprends  maintenant  de 

1.  Calvo,  (t.  IV,  p.  7)  attribue  à  Hegel,  qui,  croyons-nous,  ne  les  a  jamaiîs  pro- 
noncées, ces  paroles,  ainsi  que  les  suivantes  :  c  L'hypothèse  d'un  état  de  paix  per- 
pétuel dans  l'espèce  humaine  est  l'hypothèse  de  Timmobilité  abi^olue.  Lfii  peupla 
n'est  progressif  qu'à  la  condition  de  la  guerre.  Ce  n'est  pas  mol  qui  le  dlï^,  t^'e^it 
l'histoire.  » 

2.  La  sociologie  a  effacé  les  différences  factices  que  la  philosophït^  de  rhîstoiri; 
établissait  entre  les  génies  des  peuples,  des  races,  des  langues,  c  vértt^bla^  Ênti< 
tés  ou  idoles  métaphysiques  ».  —  Tarde,  Les  lois  sociales,  p.  42  â  :  Is  génie  collet-- 
tif,  impersonnel,  est  fonction  et  non  facteur  des  génies  individuels, 

3.  De  même,  Max  Nordau,  Paradoxes  socioL,  p.  164-168,  19  s  :  ■  La  senti  menta- 
lité peut  avoir  les  yeux  mouillés  en  voyant  périr  un  peuple.  LMntelLectuel  recop- 
nait  que  ce  peuple  a  disparu  parce  qu'il  n'avait  pas  la  force  nécessaire  pour  du- 
rer, et  le  range  parmi  les  formes  biologiques  vaincues  sur  l<<iiquelleâ  a  pan^t* 
l'évolution  des  mondes...  Des  peuples  barbares  ont  démoli  de»  EUts  amolliiâ  et 
pourris  par  une  haute  civilisation.  Alors  on  parle  de  rétrogradation,  A  tort«  » 
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Pabsoudre  comme  juste  dans  le  sens  le  plus  étroit  du  mot  ;  j'en- 
treprends de  démontrer  la  mortalité  du  succès...  Le  vainqueur  est 
non  seulement  le  civilisé,  mais  le  meilleur,  le  plus  moral  et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  vainqueur...  Tout  est  parfaitement  juste  en 
ce  monde...  L'histoire  est  fatale,  c'est  une  géométrie  inflexible, 
tout  y  est  bien,  car  tout  mène  au  but  marqué  par  la  Provi- 
dence *...  »  Pourrions-nous  dire  mieux  pour  réfuter  Cousin  ?  L'as- 
piration vers  l'idéal,  qui  est  une  négation  du  réel,  n'est-elle  pas 
une  réalité?  L'homme  et  même  les  animaux  ne  se  comportent 
pas  et  ne  peuvent,  sans  se  nier  eux-mêmes  et  détruire  leur  pro- 
pre vie,  se  comporter  de  même  envers  tout  «  ce  qui  arrive  ». 
L'individu  accepte  ce  qui  a  une  utilité  consciente  ou  inconsciente 
pour  sa  personne  et  pour  son  espèce  ;  il  repousse  ce  qui  lui  nuit. 
Il  agit  et  juge  différemment  suivant  que  les  faits  correspondent 
ou  non  à  son  utilité,  consciente  ou  inconsciente.  Les  idées  «de 
droit  et  de  devoir,  les  idéaux^  existent  et  il  est  bon  qu'ils  exis- 
tent :  or  ils  condamnent  formellement  la  guerre.  Cousin  lui- 
même  *  a  reconnu  la  nécessité  de  régir  par  la  loi  de  justice  les 
nations  européennes  et  même  celles  du  monde  entier,  qui  «  ne 
forment  qu'un  seul  peuple  ». 

On  a  souvent  cité  les  paroles  par  lesquelles  le  comte  Portails 
termine  un  mémoire  sur  la  question.  «  Résultat  inévitable  du 
jeu  des  passions  humaines  dans  les  rapports  des  nations  entre 
elles,  la  guerre,  dans  les  desseins  de  la  providence  est  un  agent 
puissant  dont  elle  use  tantôt  comme  d'un  instrument  de  dom- 
mage, tantôt  comme  d'un  moyen  réparateur.  Tour  à  tour  féconde 
en  calamités  et  en  améliorations,  retardant,  interrompant  le  pro- 
grès ou  le  déclin,  elle  imprime  à  la  civilisation  qui  naît,  s'é- 
clipse et  renaît  pour  s'éclipser  encore,  ce  mouvement  fatidique 
qui  met  alternativement  en  action  toutes  les  puissances  et  les 
facultés  de  la  nature  humaine,  par  lequel  se  succèdent  et  se 
mesurent  la  durée  des  empires  et  la  prospérité  des  nations  ^  » 

La  plupart  des  apologistes  sont  moins  éloquents.  Soit  indigence 
d'esprit,  soit  pénurie  d'arguments  valables,  ils  se  répètent  l'un 
l'autre,  alléguant  vaguement  que  la  guerre  est  ou  a  été  un  agent 

1.  i6.,  et  Rev.  des  Deux-Mondes,  t.  XXXII,  p.  313.  On  a  reproché  toutefois  à  Cou- 
sin des  paroles  mal  comprises;  t.  Barnl,  La  Moralité  dans  la  démocr,,  i4*  leçon. 

2.  Cf.  E.  de  Girardin,  Désarm.,  p.  33.  —  Véra,  Essais  de  phil.  hégel.,  1864,  p.  15, 
18  s,  186  :  la  guerre  est  légitime,  nécessaire,  bienfaisante,  elle  donne  la  cons- 
cience de  soi,  de  ce  qu'on  peut  accomplir... 

3.  De  la  g.  consid.  dans  ses  rapports  avec  les  destinées  du  genre  humain,  les 
droits  des  nations  et  la  nature  humaine,  Ac.  se.  mor.  et  pot ,  1856,  t.  38,  p.  45. 
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promoteur  du  progrès,  un  instrument  nécessaire,  puissant  ou 
rapide  de  civilisation,  la  fondatrice  des  sociétés  humaines  et 
l'agent  de  leur  développement  moral  et  matériel  K 

Des  ouvrages  spéciaux  ont  été  consacrés  au  développement  de 
cette  thèse.  L'Allemand  Gottfricd  H.  Tzschirner  *,  un  des  premiers 
apologistes,  un  des  plus  ignorés,  n'est  pas  celui  qui  lui  donne  le 
moins  d'ampleur.  La  guerre  est  plus  qu'un  obstacle  à  l'engour- 
dissement et  à  l'eiféminement,  une  occasion  de  beaux  gestes  : 
elle  fut  la  condition  de  la  formation  et  de  l'évolution  du  genre 
humain.  Véritable  ange  de  la  mort,  elle  accomplit  les  arrêts  du 
destin,  et  de  cette  destruction  jaillit  une  nouvelle  vie.  Elle  ré- 
pandit les  peuples  sur  la  terre  et  les  fit  passer  de  la  barbarie  à 
la  civilisation,  qu'ensuite  elle  propagea.  «  Les  guerres  sont  les 
voyages  des  peuples.  »  Longtemps  ce  furent,  pour  les  nations 
isolées,  le  seul  moyen  de  contact,  de  transmission  des  idées  et 
des  inventions.  Par  elles,  s'opéra  la  transmission  de  la  philoso- 
phie orientale  à  l'hébraïsme,  et  du  christianisme,  qui  en  est  dé- 
rivé, au  monde  germain.  Par  elles  aussi,   se  sont  effectués  ou 

i.  X..,  PhiL  de  la  g.,  i814,  p.  6.  —  G.  Le  Bon,  L'homme  et  Us  soc.,  t.  H,  p.  93  s  : 
elle  seule  pouvait  établir  dans  la  tribu  la  solidarité  et  le  respect  de  l'autorité 
sans  lesquels  aucune  société  n'est  possible;  elle  fait  partie  intégrante  de  la  santé 
sociale.  —  L.  Gumplowicz,  Rasxenkampft  p.  175,  218,  et  trad.,  p.  175,  217  :  la  lutte 
des  races  est  le  principe  propulseur,  la  force  motrice  de  l'histoire  (de  même, 
Rankc  et  Lasaux);  Soc.  et  pol„  p.  214  :  elle  n'est  pas  créatrice,  mais  propagatrice 
et  unilicatrice.  —  L.  Stein,  Dos  Idéal  des  ew.  Fvied.  u.  die  sos.  Frage,  1896,  p.  49  : 
si  la  guerre  a  accompli  sa  fonction  politique  en  formant  et  équilibrant  les  Etats, 
elle  conserve  encore  un  rôle  pédagogique.  —  Gasparotto,  Princ,  di  nazion.y  1898, 
p.  125  :  mission  sociale,  éducative,  génie  de  la  guerre.  —  Gosentini,  Le  militar. 
de  l'avenir,  R.  int.  soc.,  1899,  p.  579.  —  S.  R.  Steinmetz,  VHum.  nouv.,  n*  sur  la  g., 
p.  232.  —  Parmi  les  militaires  :  Hueber,  Rôle  de  Varmée,  1872,  p.  110,  153.  164  s.  — 
G*'  Marselli,  La  g„  p.  104,  et  J.  des  se,  mil.,  1882,  t.  I,  p.  255  s.  —  G»'  LewaU  La 
chimère  du  désarm  ,  p.  10  :  la  guerre  est  un  véhicule  de  civilisation;  ses  secousses 
sont  des  cascades  purifiant  l'onde  troublée  des  courants  humains  (!),  un  effet  (?)  de 
la  sélection.  —  G*'  Jung,  La  g.  et  la  soc.,  p.  32,  49  :  moralisatrice  ;  le  soldat  est  le 
pionnier  le  plus  actif  de  la  marche  en  avant.  (Plus  tard,  il  écrit  un  livre  pacifi- 
que :  De  la  paix,  p.  9,  16,  25,  42  :  Inséparable  de  la  paix,  comme  la  nuit  du  jour  ; 
lutter  pour  simplifier  l'humanité.)  —  G**  Bardin  (Salières,  Lag,,  p.  120,  136)  :  elle 
n'a  jamais  tué  que  les  pays  qui  mouraient  ;..  c'est  parce  qu*ils  tombent  qu'on  les 
attaque.  —  G*>  Leer,  Essai  de  rech.  hist.  et  crit.  des  lois  de  fart  de  la  conduite  de 
la  g.t  stratégie  positive,  Pétersb.,  p.  1,  3.  —  C«l  de  Heysman,  La  g.,  son  import, 
dans  la  vie  du  peuple  et  de  l'Etat^  p.  34,  41.  —  Von  Zareba  (Wolf,  Dos  mil.  Echo, 
p.  1).  ~  Kiessling,  Ew.  Krieg,  p.  109-131  :  Gulturnothwendigkeit  :  elle  a  formé  le 
droit,  la  morale,  la  langue  (?) —  E.  de  la  Iglesia,  Educ.  militar,,  p.  12â.  — G**  Henry, 
VEsprit  de  la  g.,  p.  12  :  elle  provoque  tous  les  progrès.  (Gf.  Major  Jâhns,  Heeres- 
verf.,  p.  7.)  —  Martial  d'Estoc,  Le  génie  de  la  g.,  1892,  p.  7.  Etc.. 

2.  Veher  den  Krieg,  ein  philos.  Versuch,  Lpz,  1815,  p.  108  s,  202,  214-239,  etc..  Il 
dit  cependant  (p.  271,  275)  que  la  guerre,  par  les  destructions  qu'elle  cause,  em- 
pire la  condition  des  peuples  et  retarde  le  développement  de  leur  civilisation. 
Elle  est  un  mal  moral  et  un  mal  physique  :  le  conquérant  triomphe  parfois  du 
peuple  qui  défend  ses  droits  les  plus  sacrés  ;  elle  amène  dans  des  pays  entiers  le 
malheur  et  la  corruption. 
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achevés  tous  les  grands  événements  du  monde  :  la  fondation  de 
l'Etat  et  des  Etats,  leur  destruction  quand  le  temps  est  venu 
(Orient,  Grèce,  Rome).  Sans  la  guerre,  Tétat  actuel  n'existerait 
pas,  car  le  présent  est  fondé  sur  le  passé.  C'est,  non  pas  une  fa- 
talité désordonnée,  mais  un  décret  de  la  Providence. 

Dans  un  livre  assez  fourni,  le  major  Max  Jdhns  attribue  aux 
guerres  même  blâmables  moralement,  les  mêmes  «  résultats 
positifs  de  culture  »  :  régulation  de  la  population,  peuplement  de 
la  terre,  régénérescence,  création  et  développement  de  la  pro- 
priété, de  l'Etat,  de  ses  finances  (hélas  t),  encouragement  au 
commerce  et  à  l'industrie,  sélection,  civilisation.  Les  nations  s'y 
rajeunissent,  s'y  découvrent  elles-mêmes,  leurs  éléments  s'y 
coordonnent.  «  Vexatio  dat  intellectum  »;  le  besoin  fait  notre 
force.  La  guerre  est  le  coup  de  fouet  de  la  peur.  La  statistique 
peut  dénombrer  les  morts,  les  blessés,  elle  ne  peut  chiffrer  la 
valeur  éducatrice  de  l'armée,  l'affirmation  de  soi-même,  l'accrois- 
sement de  puissance  obtenu  par  la  victoire.  Alexandre  propage 
l'hellénisme,  Charlemagne  empêche  l'Allemagne  de  se  déchirer, 
Frédéric  l'unifie...  «  Vraiment  les  effets  civilisateurs,  dans  la 
seconde  moitié  du  xix*  siècle,  sont  surprenants  par  leur  incom- 
parable grandeur  :  partout  la  guerre  s'est  montrée,  ici  conser- 
vatrice, là  ouvreuse,  là  agent  actif,  là  Dieu-juge,  là  Dieu-initia- 
teur !  »  (p.  320).  Bref,  elle  n'est  pas  seulement  un  phénomène 
naturel,  une  loi  de  nature,  mais  la  mère  de  toute  chose.  Janus, 
dieu  de  la  guerre,  était  le  dieu  de  tout  commencement  '. 

Pas  d'utopies!  s'écrie  de  même  M.  P.  Màbille.  La  guerre  est 
partout,  notre  monde  en  est  fils,  c'est  une  loi  de  sociologie,  un 
principe  de  progrès;  elle  forme,  améliore,  opère  un  triage.  Le  f? 

champ  de  bataille  est  le  théâtre  de  la  plus  haute  moralité,  il  5 

arrache  à  l'individualisme  et  apprend  à  vivre  et  à  mourir  pour 
autrui.  «  De  la  guerre  se  dégage  la  morale  la  plus  pure.  Hors  de 
la  bataille,  elle  apprend  l'union,  la  discipline,  la  subordination.  » 
Certes  elle  n'est  conforme  ni  à  l'épicurisme,  ni  à  la  morale  chré- 
tienne, mais  au  stoïcisme*. 

1.  Veber  Krieg,  Frieden  u.  Kultur,  Berl.,  i893,  p.  45  s,  47...  (mêmes  termes  que 
dans  Tzschirner,  p.  105, 1U7,  108...)  —  P.  430  :  elle  a  peut-être  été  plus  bienfaisante, 
mais  elle  l^est  encore.  —  P.  80,  il  expose,  comme  un  de  ses  bienfaits,  les  limita- 
tions apportées  à  elle-même.  N'est-ce  pas  faire  au  crime  un  mérite  du  châtiment? 
Et  si  la  guerre  est  un  bien,  sa  limitation  n'est-elle  pas  un  mal? 

2.  P.  Mabille,  La  g„  ses  lois,  soninfl.  civil.,  saperpéL,  1884,  p.  v,  29,  79.  137,  140  s, 
151,  282.  Même  instinct  de  la  force,  de  la  lutte,  de  la  dureté,  que  chez  Nietzsche. 
/6.,  p.  282  :  toutes  nos  qualités  morales  sont  des  vertus  de  soldat  ;  Nietzsche,  Vol. 
de  puits.,  II,  p.  249  :  pas  de  bon  savant  qui  n'ait  en  lui  les  instincts  du  soldat  : 
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Plusieurs  auteurs  ont  donné  à  leur  exposé  une  forme  plus  spé- 
cialement historique,  en  ayant  soin  de  choisir  les  faits,  pour  les 
encadrer  dans  leur  système.  M.  de  la  Barre-Duparcq  *  montre, 
par  des  faits  assez  peu  probants,  le  Parallélisme  des  progrès  de 
la  civilisation  et  de  l'art  militaire^  mais  sans  affirmer  nettement 
que  la  guerre  en  est  promotrice.  Il  conclut  seulement  que,  la 
civilisation  ayant  fait  des  progrès  depuis  les  origines,  et  Tart 
militaire  aussi,  ils  marchent  de  pair.  11  y  a  entre  eux  une  in- 
fluence réciproque  :  la  culture  développe  les  institutions  guer- 
rières, qui,  à  leur  tour,  servent  la  culture  en  la  protégeant. 

On  s'est  essayé,  par  contre,  à  ramener  l'histoire  des  progrès 
de  l'humanité  à  celle  des  guerres  et  des  traités.  Hartmann  * 
estime  que  Xerxès  n'eût  pas  dû  pleurer  en  voyant  tant  d'hommes 
traverser  l'Hellespont,  car  leur  sacrifice  suscita  Eschyle,  Sopho- 
cle, le  siècle  de  Périclès  et  «  tout  l'idéal  de  l'humanité  future  ». 
Pour  Jouffroy  ^  la  guerre  médique  ayant  déjà  servi  la  civilisa- 
tion au  berceau,  l'expédition  d'Alexandre  fut  le  premier  acte  de 
sa  jeunesse,  «  le  début  de  cette  longue  lutte  de  la  civilisation  con- 
tre la  barbarie,  qui  est  le  fond  de  l'histoire  de  l'humanité,  parce 
qu'elle  est  le  fond  de  sa  destinée...  Au  lieu  de  détruire,  Alexandre 
fonda;  au  lieu  d'abrutir,  il  éclaira;...  il  avait  le  génie  d'un 
apôtre.  »  Les  idées  de  toutes  les  nations  qu'il  mit  en  contact 
«  firent  connaissance  et  se  rallièrent  au  flambeau  de  l'esprit 
grec.  De  cette  union  intellectuelle  résulta  le  premier  monde  ci- 
vilisé, le  monde  grec  ou  oriental.  » 

E.  Lerminier*  expose  les  gains  delà  civilisation  à  chacune  des 
grandes  guerres  historiques.  Celle  de  Troie  est  la  «  première 
entrevue  de  l'Europe  et  de  l'Asie  »  ;  les  guerres  médiques  «  sau- 
vent de  l'esclavage  le  génie  occidental,  dépositaire  de  l'avenir 
du  monde  »;  celle  du  Péloponèse  est  le  duel  du  génie  ionien 
contre  le  génie  dorien  qui,  plus  viril  et  plus  pur,  l'emporte. 
«  Sans  ces  quatre  guerres,  l'humanité  eût-elle  marché  ?  »  Ler- 
minier  en  doute.  Rome  se  livre  sans  pitié  à  la  conquête  :  les 
faibles  meurent,  mais  le  génie  romain  est  «  l'énergique  ouvrier 

savoir  commander  et  obéir,  ne  pas  peser  sur  une  balance  d'épicier  le  permis  et 
le  défendu.  —  Id.,  L'arb,  est  contraire  à  nos  mœurs»  p.  54,  63  :  une  paix  profonde 
serait  monotone,  plate,  banale,  elle  nous  asphyxierait. 

1.  Ac.sc.  mor.,  t.  54,  p.  451  s.  477;  t.  55,  p.  125,  187  s,  218.  T.  54,  p.  452  :  Ce  sont 
les  plus  faibles  qui  développent  Tart  militaire,  car  ils  en  ont  le  plus  besoin  : 
donc  cela  est  favorable  à  la  civilisation. 

2.  Dos  Jahrh.  :  der  Krieg  u.  die  stehende  Heere,  Hamburg,  1856. 

3.  Mélanges  (Salières,  La  g.,  p.  136,  approuve,  et  applique  aux  g.  postérieures). 

4.  PhiL  du  droit,  2«  éd.,  1835,  t.  I,  p.  126  s,  132,  135  s. 
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de  celle  mission  sans  enlrailles  et  sans  miséricorde  »  qui  fonde  % 

un  monde  nouveau.  Les  Barbares  viennent  à  leur  heure  pour  '  ' 

purifier  ce  monde  lorsqu'il  s'est  avili  ;  ils  n'exterminent  pas,  ils  j 

se  fondent  en  lui  et  lui  infusent  un  sang  nouveau.  Les  Croisades 
font  connaître  et  imiter  FOrient  S  elles  portent  le  premier  coup 
à  la  féodalité.  Les  luttes  du  sacerdoce  et  do  l'empire,  des  Guelfes 
et  des  Gibelins,  de  la  catholicité  contre  la  réforme,  ne  sont  pas 
autre  chose  que  le  combat  du  génie  du  Nord  et  du  génie  du 
Midi  (?),  «  l'un  sévère,  sombre,  individuel,  profond,  apportant  à 
TEurope  vigueur  et  nouveauté;  l'autre,  toujours  riche,  non 
épuisé  par  des  siècles  de  gloire  et  de  fécondité,  extérieur,  riant, 
théâtral,  passionné.  »  L'Angleterre  et  la  France  croient  par 
leurs  batailles  ne  satisfaire  que  leur  inimitié  :  elles  travaillent 
p3urtant,  à  leur  insu,  au  développement  de  l'Europe.  (Les  guer- 
res d'Italie,  a-t-on  prétendu  aussi,  ont  suscité  la  Renaissance, 
celles  de  Louis  XIV  ont  fait  de  leur  siècle  un  des  plus  grands 
qui  soient.  Les  armées  de  la  République  ont  promené  nos  «  im- 
mortels principes  »  à  travers  l'Europe).  Napoléon  a  «  mieux  com- 
pris qu'aucun  capitaine  la  mission  de  la  guerre  et  il  l'a  accomplie 
de  la  manière  la  plus  humaine  :  il  la  faisait  pour  amener  les 
rois  et  les  peuples  à  ses  idées,  il  voulait  \çi^  persuader,  »  La 
guerre,  conclut  Lerminier  est  «  le  droit  de  l'homme  et  de  l'hu- 
manité :  par  elle  l'homme  se  défend;  par  elle  l'humanité  mar- 
che... Elle  est  naturelle*  et  sociale.  Quand  elle  est  justement 
dgressîoe.  elle  développe  la  civilisation  du  monde  ;  l'homme  a  le 
droit,  étant  intelligent,  de  convertir  et  de  conquérir  ce  qui  lui 
est  inférieur  :  c'est  la  persuasion  à  main  armée.  » 

Il  préconise,  au  lieu  des  conquêtes,  égoïstes  et  folles,  les 
guerres  d'expérience  d'idées,  d'assiette  sociale.  Tel  est  l'aboutis- 
sement naturel  des  apologies. 

1.  On  leur  doit  l'usage  des  moulins  à  vent  et  de  certaines  armures.  On  leur 
attribue  (E.  H.  Guize,  Le  milit.j  p.  6)  la  découverte  de  la  poudre  ù  canon,  de  la 
boussole,  de  l'imprimerie.  Les  deux  premiers  faits  vaudraient-ils  le  sacrifice  de 
millions  d'hommes? 

-•  La  guerre  est  naturelle,  répètent  à  l'envi  Jâhns,  Tzschirner,  Lerminier.  Mais 
tout  n'est-il  pas  naturel?  Ou  bien,  si  l'on  restreint  le  sens  du  mot  à  ce  qui  n'est 
pas  Tœuvre  réfléchie  de  l'homme,  tous  les  instincts,  même  les  plus  mauvais,  sont 
naturels.  _  on  ne  peut  dire  non  plus  :  la  guerre  est  bonne  parce  qu'elle  a  tou- 
jours existé.  Ce  n'est  pas  être  bon  que  d'exister,  sinon  tout  serait  bon  :  or  nous 
savons  qu'il  y  a  un  critérium  de  l'idéal  à  côté  du  fait.  De  plus  un  fait  peut  avoir 
été  bon.  puis  avoir  cessé  de  l'être. 


CHAPITRE   II 

Critique  des  apologies. 

I.  A  raison  de  leur  inexactitude.  -*  II.  A  raison  de  leurs  conséquences  : 
la  guerre  comme  sport. 


«  N'a-t-on  pas,  se  demande  mainte  personne,  invoqué  quelque 
raison  que  j^ignore,  n^existe-t-il  pas  quelque  utilité  cachée  qui 
milite  au  profit  d*un  phénomène  si  général,  si  fréquent  ?»  Et  le 
doute  profite  à  Taccusé.  —  Eh  bien,  tous  les  arguments  se  ra- 
mènent à  peu  près  aux  précédents.  Ils  n*ont —  on  a  pu  s'en  con- 
vaincre —  rien  de  mystérieux,  sauf  en  Tesprit  d'écrivains  mysti- 
ques ou  amoureux  de  surnaturel.  L'obscurité  donne  une  apparence 
de  profondeur  à  ce  qui  est  incompréhension  ou  manie  :  il  n'y  a, 
dans  les  apologies,  qu'une  dos  solutions  du  problème  fondamen- 
tal de  la  bienfaisance  ou  de  la  nocuité  de  la  guerre  au  point  de 
vue  humain.  Elles  renferment  une  part  de  vérité  qu'il  serait  mal- 
habile de  passer  sous  silence.  On  n'a  point  d'exemple  d'un  phé- 
nomène universel  qui  n'ait  eu  quelque  utilité,  au  moins  à  un 
moment  donné.  Aucune  institution  n'est  exclusivement  bonne 
ou  mauvaise.  Il  serait  contraire  à  la  vraisemblance  qu'on  doive 
à  la  guerre  tout  le  mal  (ou  tout  le  bien)  de  l'humanité.  Au  lieu 
d'opposer  une  négation,  il  vaut  mieux  expliquer,  restreindre, 
montrer  en  quoi  ont  consisté  les  beaux  côtés  et  pourquoi  ils 
n'existent  plus,  et  prouver  que  la  somme  des  utilités  actuelles 
est  moindre  que  celle  des  nuisances  et  que  d'autres  voies  y  don- 
nent accès. 

Nous  n'avons  pas  visé  à  désavantager  les  idées  combattues  : 
n'est-ce  pas  y  avoir  participé,  pourtant,  que  de  les  avoir  mon- 
trées dans  leur  nudité  ?  De  multiples  affirmations  choquent  de 
front  le  sentiment  moral  ou  Vamour  de  la  vérité-,  d'autres  suggè- 
rent d'elles-mêmes  les  réflexions  qui  s'y  appliquent.  Quant  aux 
auteurs  que  «  charme  »  le  carnage  et  qui  éprouvent  une  prédi- 
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lection  pour  son  spectacle^  quant  aux  mystiques  auxquels  les  \^ 

réalités  les  plus  simples  paraissent  incompréhensibles,  —  une  /' 

explication  no  modifierait  pas  leur  état  d'esprit  :  il  tient  à  un  ^ 

état  interne  et  relève  de  la  psychothérapie.  —  Une  chose  toute- 
fois reste  réellement  mystérieuse,  a  Je  suis,  dit  Méphistophélès  à 
Faust,  une  partie  de  cette  force  qui  veut  toujours  le  mal  et  fait 
toujours  le  bien  ]»  :  la  guerre,  dont  les  atrocités  causent  soi-di- 
sant tant  de  bien,  ressemblerait-elle  à  l'esprit  du  mal?  Cette 
invraisemblance  doit  mettre  en  garde  contre  ses  prétendus  bien- 
faits K 

Les  vertus  morales  ?  La  guerre,  sans  doute,  a  suscité  mainte 
fois  le  courage,  l'héroïsme  même.  Mais,  dans  la  mesure  où  elles 
sont  appréciables,  la  plupart  des  qualités  qui  se  trouvent  déve- 
loppées n'ont  de  valeur  que  pour  la  guerre  elle-même  *.  Si  elles 
préexistent,  les  combats  leur  donnent  seulement  l'occasion  de  se 
manifester  ;  s'ils  les  créent,  ce  sont  eux  aussi  qui  les  absorbent. 
Où  est  l'avantage  ?  Il  ne  subsiste  que  le  mal  de  leurs  effets,  in- 
dépendant de  la  pureté  de  leurs  mobiles,  d'ailleurs  souvent 
troublée.  Elles  dégénèrent  parfois  en  brutalité.  La  bataille  dé- 
veloppe une  haine  inplacable  et  tous  les  instincts  sauvages. 

La  vie  n'offre-t-elle  pas  mille  occasions  de  sacrifice,  sans  que 
cet  élément  mauvais  se  mêle  au  bon,  sans  que  les  suites  com- 
portent de  mal  pour  personne?  Le  dévouement  du  marin,  du 
médecin  et  de  mille  catégories  sociales  sont  trop  réels,  pour  qu'on 
y  insiste.  Ce  qui  frappe  dans  la  guerre,  c'est  la  simultanéité,  le 
nombre  et  Véclat  des  actes  :  le  courage  civil,  plus  modeste,  est 
souvent  ignoré,  il  se  présente  isolé  et  sans  qu'on  ait  l'attention 
fixée  à  le  découvrir;  l'histoire,  aujourd'hui  les  journaux,  le 
mentionnent  rarement,  mais  il  n'en  existe  pas  moins.  S'il  fallait 
enseigner  la  bravoure  à  des  peuples  qui  n'en  manquent  jamais 
pour  soutenir  autre  chose  qu'un  caprice  de  prince  ou  un  intérêt 
de  financiers,  il  y  aurait  mille  moyens  de  la  développer. 

On  craint  que,  sans  la  guerre,  le  genre  humain  ne  s'amollisse. 
Il  est  arrivé  sans  doute  que  des  peuples  aient  été  à  la  fois  inap- 
tes à  l'activité  militaire  et  corrompus  ou  décadents.  Mais  est-ce 
bien  l'absence  de  carnage  qui  les  a  viciés  ?  Leur  avilissement 
physique  et   moral  n'est-il  pas  dû    à  l'excès   de  guerre,  ou  à 

1.  Critique  des  apologies  politique,  morale,  intellectuelle  :  Novicow,  La  g.  et 
se$ prétendus  bienfaits^  et  La  Fédér.,  p.  211-298;  Paretti,  Arb.  internaz.,  1875,  p.  155  s  : 
Cwifutaz.  deiêostenori  délia  g.  Etc.. 

2.  «  La  guerre  ôtée,  les  prétendus  services  qu'elle  rend  n'ont  plus  de  sens.  » 
(Lacombe,  La  guerre  et  V homme,  p.  290.) 
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un  tiers  phénomène  qu'elle  eût  été  impuissante  à  combattre?  En 
fait,  elle  n'a  nullement  arrêté  leur  décadence.  Si  les  peuples 
belliqueux  sont  vivaces  et  si  les  peuples  amollis  ne  se  battent 
pas,  c'est  à  leur  tempérament  qu'ils  doivent  la  guerre  ou  la  paix, 
plutôt  que  l'inverse,  ou  bien  la  corrélation  est  due  à  une  cause 
commune  :  ceux  qui  possèdent  ou  acquièrent  une  grande  puis- 
sance d'action  la  dépensent  dans  des  entreprises  pacifiques  aussi 
bien  que  guerrières.  Les  nations  conquérantes  n'ont  pas  été,  au 
total,  plus  morales  que  les  autres  :  moins  débauchées  peut-être, 
mais  plus  cruelles  et  plus  sanguinaires.  Inversement  les  peuples 
non  militaires  ne  furent  pas  et  nt>  sont  pas  les  plus  corrompus. 
En  dehors  des  petites  tribus  pacifiques  dont  les  ethnographes  si- 
gnalent l'honnêteté,  la  pureté  des  mœurs,  l'activité  industrieuse, 
en  dehors  de  la  Chine,  presque  immobile  sans  doute,  mais  non 
«  pourrie  »,  —  la  Suisse,  la  Belgique,  les  pays  Scandinaves,  les 
Etats-Unis,  même  avant  l'impérialisme,  nous  offrent  l'exemple 
de  leur  activité.  Et  la  logique  conclut  comme  l'observation  :  on 
ne  conçoit  pas  pourquoi  la  suppression  des  meurtres,  des  misè- 
res, de  la  haine,  qui  accompagnent  les  hostilités,  entraînerait 
un  recul  des  mœurs.  Si  ces  ferments  étaient  nécessaires,  n'en 
subsisterait-il  pas  encore  trop  ?  S'il  suffit  d'un  stimulant  moins 
violent  *,  ne  reste-t-il  pas  d'autres  luttes,  d'autres  disciplines, 
d'autres  travaux,  ou  même,  à  défaut  de  raison  spéciale  d'action, 
cet  impérieux  mobile  que,  pour  vivre  et  se  perpétuer,  il  faut 
agir,  agir  sans  cesse?  La  guerre  est  non  pas  le  seul  procédé  de 
la  lutte,  mais  seulement  un  de  ses  cas  particuliers;  il  en  existe 
une  infinité  d'autres,  que  des  auteurs  peu  suspects  *  trouvent 
suffisants. 

La  rareté  ou  la  disparition  des  guerres  amèneraient,  dit-on, 
Voisioeté.  Peut-être,  mais  pour  qui?  Par  définition,  pour  ceux 
dont  la  guerre  est  l'occupation  :  pour  les  peuples  belliqueux^ 
pour  les  castes  militaires,  pour  les  armées  de  métier  ou  pour 
ceux  qui,  par  métier,  font  partie  de  l'armée.  Ainsi  la  noblesse, 

1.  La  brute  seule  n'agit  que  par  des  impulsions  paissantes.  Les  contemporains» 
plus  enclins  à  l'action  que  les  primitifs,  n'ont  pas  besoin  d'y  être  poussé  par  des 
nécessités  impérieuses  et  urgentes. 

2.  Holtzendorff,  Ew.  Friede,  p.  56;  Jâhns,  i6.,  p.  291;  E.  Sanz  Y  Escartin,  LHncLir 
vida  et  la  réforme  soc,  p.  300. 

3.  Aristote  {Polit.,  1.  II,  ch.  vi)  a  porté  sur  les  institutions  de  Sparte  un  juge- 
ment très  juste  :  c  La  constitution  de  Licurgue  ne  se  rapporte  qu'à  une  partie 
de  la  vertu,  c'est-à-dire  à  la  valeur  militaire.  Les  Spartiates  se  sont  maintenus 
tant  qu'i.ls  ont  fait  la  guerre.  Quand  leur  domination  a  été  établie,  ils  ont  péri 
faute  de  savoir  vivre  en  repos  et  de  s'<>tre  exercés  aux  autres  vertus  plus  impor- 
tantes que  celles  des  combats.  > 
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lorsque  cessa  momentanément  sa  fonction  ou  lorsqu'elle  n'en 
eut  plus  le  monopole,  tomba  facilement  dans  Tinertie  et  la  cor- 
ruption, parce  que  son  préjugé,  concordant  avec  son  inaptitude  5| 
pour  des  travaux  inaccoutumés,  Tempêchait  de  s'y  livrer.  Qui, 
à  l'heure  actuelle,  est  oisif  (et  nous  ne  souhaitons  pas  qu'il  cesse 
de  l'être)  ?  N'est-ce  pas  les  militaires  de  profession,  dont  la  tâ- 
che est  de  préparer  et  d'exécuter  une  guerre  qui  n'arrive  pas  : 
en  sont-ils  moins  moraux,  au  dire  des  apologistes  eux-mêmes  ? 

La  suppression  de  la  guerre  ne  serait  pas  dangereuse  où  tout 
le  monde  travaille,  soit  par  goût,  soit  par  métier,  soit  par  cons- 
cience de  la  nécessité  de  l'activité  pour  vivre.  Or  il  semble  bien 
que  les  nations  européennes  et  américaines  ont  «  de  suffisants 
motifs  d'activité  pour  qu'il  n'y  ait  plus  à  redouter  le  délétère 
poison  de  la  paresse*.  »  Non  seulement  il  n'y  a  pas  de  peuple 
civilisé  exclusivement  adonné  à  la  guerre,  mais  les  peuples  in- 
dustriels se  développent  et  se  multiplient.  Il  semble  que  la  con- 
currence doive,  en  s'accentuant,  susciter  un  efiFort,  non  plus 
momentané  et  paroxysmique,  mais  modéré  et  continu,  des  Etats 
dans  la  société  des  nations,  et  des  individus  à  l'intérieur  de 
l'Etat.  Il  sera  désormais  de  plus  en  plus  interdit  —  non  par  dé- 
cret, mais  par  l'état  de  concurrence  et  d'instabilité,  —  à  un 
peuple  ou  à  une  classe  sociale,  de  vivre  sans  effort  personnel 
sur  les  biens  acquis  par  leurs  ancêtres,  d'être  essentiellement 
parasites,  en  se  dérobant  à  la  nécessité  de  la  coopération  intra- 
nationale  et  internationale.  S'ils  veulent  se  perpétuer  et  conser- 
ver leur  rang,  tous  devront,  de  manière  différente,  collaborer  à 
la  grande  œuvre  pacifique  :  lutter  contre  les  influences  qui  sol- 
licitent à  la  guerre,  maîtriser  et  utiliser  les  forces  naturelles 
pour  les  besoins  humains.  Une  telle  émulation  ne  suffira-t-elle 
pa&  à  éveiller  les  énergies,  à  occuper  les  forces  humaines  dispo- 
nibles ?  Les  peuples  qui,  déjà  vivent  sous  ce  régime,  semblent 
plutôt  trop  actif  que  pas  assez.  La  paix  que  nous  appelons  ne 
doit  pas  être  l'indolence,  l'inertie  et  l'immobilité,  c'est-à-dire  la 
paix  des  tombeaux,  mais  un  paix  active,  bienfaisante,  ce  qui  suf- 
fira à  lui  enlever  toute  monotonie  et  à  lui  donner  même  une  cer- 
taine grandeur.  Elle  ne  doit  être  ni  la  curée  des  égoïsmes  ni  le 
règne  de  la  passivité  :  la  concurrence  doit  y  être  modérée  par 
la  solidarité. 

Les  apologistes  prétendent  enfin  que  la  guerre  o,  formé  et  pro- 

{.  DeluDS-Moataud,  La  g.  et  la  paix,  Quest.  dipl.  et  col.,  1897,  p.  385. 
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page  la  civilisation.  On  devrait  donc  observer  chez  les  peuples 
belliqueux  une  supériorité  de  culture  *  qu*en  fait  ils  ne  possè- 
dent pas.  Inversement,  les  peuples  pacifiques  ont  joui  d'une  du- 
rable prospérité.  La  paix,  l'aLgriculturc  et  les  arts  se  sont  déve- 
loppés parallèlement  en  Egypte.  Si  la  Grèce  ne  fut  pas  exclusi- 
vement pacifique,  ses  arts  ne  furent  du  moins  pas  particulièrement 
brillants  aux  époques  troublées  de  son  histoire.  Deux  peuples, 
eu  ce  siècle,  ont  acquis  un  grand  développement  :  les  Etat-Unis 
et  l'Angleterre;  est-ce  à  la  pratique  de  la  guerre  que  tient  la 
«  supériorité  des  Anglo-Saxons  »  i  (Demolins).  Les  peuples  la- 
tins, traditionnellement  belliqueux,  n'ont  pas  pendant  le  même 
laps  de  temps  acquis  la  prééminence  que  les  combats  auraient 
dû  leur  assurer.  Le  raisonnement  explique  fort  bien  ces  résul- 
tats. Comment  la  guerre,  qui  subsitue  l'anarchie  à  l'ordre,  le 
prédatisme  et  la  destruction  à  l'effort  économique,  la  misère  à 
la  richesse,  accroîtrait-elle  le  bien-être,  ou  la  somme  des  subsis- 
tances et  des  idées  ?  Ce  qui  produit  ce  résultat,  c'est  le  travail 
de  l'artiste,  du  savant,  de  l'ingénieur,  de  l'ouvrier,  c'est  l'effort 
producteur. 

La  guerre  ne  produit  pas  la  civilisation*.  Aide-t-elle  du  moins 
à  la  répandre  f  Souvent  elle  ne  propagea  rien,  plus  souvent  elle 
propagea  la  barbarie  et  la  mort,  presque  toujours  elle  dressa 
des  barrières  aux  frontières  et  fit  germer  une  haine  qui  mécon- 
nut le  vainqueur  (prévention  contre  l'Allemagne).  La  propa- 
gande fut  le  dernier  des  soucis  des  Grandes  Compagnies,  re- 
paires pourtant  cosmopolites  au  plus  haut  point.  La  véritable 
expansion  de  la  culture  fut  le  fait  des  nations  pacifiques  (Phéni- 
ciens...), du  commerce,  des  voyages,  de  l'imprimerie,  aujour- 
d'hui des  publications,  associations  et  réunions  internationales. 
Lorsque  de  bons  rapports  s'établissent  entre  vainqueurs  et  vain- 
cus, ils  résultent  des  relations  paisibles  qui  suivent  les  hostili- 
tés,  La  guerre  fut  toutefois,  par  exception  et  dans  les  temps 
primitifs,  un  moyen  de  contact,  un  instrument  de  rapprochement 
entre  peuples,  utile  en  l'absence  de  tout  autre.  Que  d'autres 
moyens   soient  convecables  ^   cela   importe   peu  à  l'égard  du 

1.  6.  Le  Bou,  L'homme  el  les  sociétés,  t.  II«  p.  93  s. 

2.  HeUwald,  KuUurgesch.,  I,  p.  163;  Scarabelli,  Cause  di  ^.,  p.  39... 

3.  A.  Vaccaro,  La  lutte,.,  49  :  le  commerce  eût  peut-être  suffi.  —  Il  est  vain,  et 
parfois  naif,  de  dt'^crire  ce  qui  serait  arrivé  «  si  Phomme  était  apparu  civilisé  sur 
la  terre,  5»i7  avait  i>u  raisonner  avant  d'agir...  »  (H.  Dumesnil,  La  ^  ,  p  32),  k  «t  les 
conquêtes  n'avaient  pas  existô  »>  (Clém.  Royer,  Consid.  sur  le  group.  des  peuples 
et  sur  l'hégém.  univ  ,  7.  des  Ec,  1877,  t.  46,  p.  282).  —  Une  image  de  ce  que  sera 
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passé,  puisqu'ils  ne  l'étaient  pas  pour  nos  ancêtres,  mais  cela 
est  capital  pour  l'avenir. 

La  propagation  de  la  civilisation  se  fait  peir  limitation  :  or 
on  imite  ce  qui  plaît,  et  la  guerre  n'est  pas  le  meilleur  moyen 
de  faire  prendre  goût  aux  institutions,  aux  mœurs,  aux  produc- 
tions industrielles,  scientifiques  et  littéraires  d'un  pays  :  au- 
jourd'hui le  commerce  des  marchandises  et  le  «  commerce  »  en 
son  sens  large  assurent  beaucoup  mieux  ce  rôle.  A  mesure  que 
les  procédés  de  correspondance,  de  commerce,  de  communica- 
tion, se  perfectionnent,  leur  efficacité  devient  de  plus  en  plus 
grande,  rendant  absolument  inutile  l'ancien  procédé  brutal. 
L'établissement  d'une  ligne  de  chemin  de  fer  fait  incontestable- 
ment plus  pour  l'échange  des  produits  et  des  idées  que  celle  d'une 
fortification;  un  steamer  favorise  davantage  le  rapprochement 
des  peuples  qu'un  canon.  Mille  faits  agissent  dans  le  même 
sens  :  les  perfectionnements  des  systèmes  postaux,  des  institu- 
tions de  crédit,  etc. 

La  guerre  a,  sans  aucun  doute,  donné  son  empreinte  à  une 
grande  partie  de  notre  monde  actuel.  Ce  monde  en  est-il  meil- 
leur? Le  réel  n'est  jamais  complètement  conforme  à  l'idéal  : 
pourquoi  ce  que  la  lutte  a  créé  sans  poursuivre  notre  bien  se- 
rait-il de  tous  points  parfait  pour  nous?  Nous  lui  devons,  en 
partie,  la  propriété,  l'autorité,  telles  qu'elles  sont  aujourd'hui  : 
or  si  elles  ne  sont  pas  contraires  en  leur  essence  aux  aspira- 
tions de  la  raison  humaine,  l'idéal  n'est-il  pas  de  tempérer  la  ri- 
gueur qu'elles  ont  puisée  dans  leur  origine  violente  ?  La  guerre 
nous  a  ainsi  enveloppés  d'institutions,  de  mœurs,  de  sentiments, 
d'idées,  dont  la  forme  au  moins  est  basée  sur  l'antagonisme  et 
la  haine  et  opposée  à  la  solidarité  et  la  concorde  que  nous  pour- 
suioons  *.  Il  faut  en  neutraliser  aujourd'hui  les  conséquences. 
Elle  a  donc  entravé  la  marche  en  avant  de  l'humanité. 

Ses  avantages  sont  ou  bien  illusoires,  ou  bien  réels,  mais  trop 
chèrement  payés  et  autrement  «  attingibles  ».  Le  mal  dépasse 
le  bien.  — Bons  ou  mauvais,  ses  effets  ont-ils  même  été  aussi  im- 
portants qu'on  le  prétend  ? 

Non,  la  guerre  n'est  pas,  dans  le  passé,  et  a  fortiori  ne  sera 
pas,  dans  l'avenir,    la  mare  de  toutes  choses,  ni  seulement   de 

le  monde  sans  la  guerre  est  plus  sûre,  car  un  plus  grand  nombre  de  données  sont 
connues,  et  plus  utile,  pour  la  masse  qui  manque  d'idées  abstraites. 
1.  Proudhon  (La  guerre,  p.  138»  145)  recale  devant  cette  conclusion. 
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celles  qu'on  lui  attribue.  En  premiiT  lieu,  clic  n^esipas^ un  phé- 
nomène premier  :  elle  est  un  effot  d'actes  psychologiques  qu'il 
est  préférable  de  prendre  pour  base  de  l'évolution  sociologique, 
auxquels  il  faut  attribuer  le  bien  ou  le  mal  et  qu'il  faut  encou- 
rager ou  combattre.  En  second  lieu,  elle  est  loin  d'être  un  phé- 
nomène capital  de  la  sociologie  :  pour  la  remettre  à  sa  place,  il 
faut  la  considérer  comme  une  subdivision  du  «  struggle  for  life  », 
voir  en  quoi  elle  en  diffère  par  ses  caractères  et  ses  conséquen- 
ces et  en  quoi  les  autrcîs  modes  peuvent  y  suppléer  S  Le  pro- 
cessus historique  n'est  pas  uniquement  politique,  et  l'évolution 
politique  n'est  pas  uniquement  militaire.  La  lutte  pour  la  vie, 
qui  a  exercé  une  influence  fondamentale  sur  les  transformations 
humaines,  comprend,  outre  la  guerre,  des  luttes  non  collecti- 
ves, ou  non  sanglantes,  ou  exprimées  par  des  procédés  non  phy- 
siques, et  elle  comporte  même  une  élimination  indirecte  par  la 
concurrence  vitale  (au  sens  restreint  où  l'entendait  Darv^rin),  et 
pourtant  cette  lutte  n'est  pas  la  seule  forme  ni  le  seul  but  de 
l'activité  humaine  :  l'association  existe,  et  doit  exister,  et  elle 
exige  des  qualités  que  ne  donne  pas  la  guerre.  La  solidarité  ga- 
gne sur  l'antagonisme,  de  même  que  les  oppositions  pacifiques 
sur  les  violentes. 

En  dehors  des  erreurs  matérielles  qui  ont  amené  à  regarder 
comme  résultantes,  des  faits  seulement  concomitants,  certains 
sociologues  *  ont  eu  une  tendance  regrettable  à  ne  voir  que  la 
forme  la  plus  frappante,  les  grandes  oppositions  «  volumineuses 
et  peu  nombreuses  ».  L'anormal  a  attiré  leur  attention  avant  le 
normal.  Or  «  il  y  a,  avant  tout,  dans  la  vie  sociale  habituelle, 
à* innombrables  petites  oppositions  qui  se  posent  et  se  résolvent  à 
chaque  instant  et  qui  ont  une  tout  autre  importance  que  les  ba- 
tailles rangées,  voire  même  que  les  débats  parlementaires  :  ce 
sont  les  duels  logiques  et  téléologiques  ',  »  à  la  suite  desquels 
on  choisit  entre  deux  expressions,  deux  rites,  deux  marchandi- 


1.  Le  droit  de  la  gaerre  n'est  pas  tout  le  droit  international,  et  celai-ci  est 
loin  de  former  la  totalité  des  règles  des  rapports  sociaux,  sans  compter  ceux  qui 
ne  sont  pas  réglés.  Cette  comparaison  ne  donne  pas  toutefois  une  idée  exacte  de 
l'importance  de  la  guerre  parmi  les  relations  humaines.  Le  droit  de  la  guerre 
n'existait  pas  primitivement  et  les  guerres  n'en  existaient  que  davantage  ;  il 
forma  ensuite  tout  le  droit  international,  puis  perdit  son  importance  relative. 
(Cf.  F.  Levieux,  EvoL  du  dr.  int.,  Brux.,  1892,  p.  7,  24.) 

2.  Les  historiens,  qui  leur  fournissent  des  matériaux,  ont  eu,  comme  les  géolo- 
gues, une  conception  catastrophique  du  monde;  comme  des  chroniqueurs,  ils  ne 
s'attachaient  qu'aux  événements  extraordinaires  et  négligeaient  le  permanent. 

3.  G.  Tarde,  Lois  de  Vimit.  :  les  lois  logiques  de  l'imit  ;  Logique  sociale;  Uoppos. 
tmto.,  p.  365,  373-378  :  la  concurrence  est  liée  à  la  convivance,  seule  féconde 
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1.  Id.,  L'oppos-.  univ.,  p.  371  s;  IjOÎs  soc.^  p.  107;  Psychol.  soc^  p.  11,  S84  :  La  dis- 
cussion, le  militarisme  verbal  et  verbeux  est  la  cause  du  progrès?  Autant  dire 
que  les  promoteurs  de  la  scieace  sont  les  congrès  et  non  les  laboratoires. 


ses.,  doux  écoles...  :  ces   combats  ont  lieu  non  pas  principale-  | 
ment  entre  peuples,  mais  «  dans  le  champ  clos  du   cerveau  »  | 
ou  entre  individus.  /* 
Ce  n^est  même  pas  à  vrai  dire,  Topposition,  l'élimination,  qui  | 
font    le  progrès  :    elles  entraînent  des  déperditions   de    forces,  | 
parce  que  ces  forces  s'y  nient  réciproquement.  Le  progrès  véri-  '-'-^ 
table,  positif,  ne  consiste  pas  à  supprimer,  mais  à  ajouter  :  or  -^^ 
la  guerre,  la  lutte,  ne  créent  rien,  elles  détruisent  seulement;  / 
ce  qui  crée,  c*csiVinvention,  Vadaptation.  Ainsi  une  langue  pro- 
gresse non  quand  on  abandonne   un  mot  ou   lorsqu'on   lui    en  | 
substitue  un  autre,   mais  lorsqu'on    en  crée  un  pour  exprimer  V;^ 
une  nuance;  une  science   progresse  non  parce  qu'on  supprime  ^ 
un  principe,  mais  parce  qu'on  en  admet  un  nouveau,  plus  con-  :. 
forme  à  la  réalité  :  la  destruction  des  préjugés  prépare  et  faci-  V 
lite  le  développement  moral,  mais   elle  ne  l'opère  pas.  L'indus-  -i 
trie  se  perfectionne  non  par   la   concurrence  qui   supprime   un  :' 
procédé,  mais  par  l'invention  d'un  mieux  adapté,  plus  économi-  j 
que.  L'avancement   de   l'art  militaire  lui-même  résulte  «   non 
des  batailles,   mais  d'inventions    principalement    industrielles, 
artistiques  ou  autres,  que  la  guerre  n'a  en  rien  produites  ni  fa-  ; 
vorisécs,  qu'elle  a  au  contraire  fait  avorter  souvent  et  dont  elle  ^ 
a  seulement  suggéré  çà  et  là  l'application  à  l'armement  et  à  la 
tactique...  Les  batailles  navales  ont  englouti,  pendant  l'antiquité  "^ 
et  le  moyen  âge,  d'innombrables  escadres  sans  modifier  le  type 
de  la  trirème.  »    L'invention  de  la  poudre  n'est  pas  née  du  fra- 
cas des   combats,  mais  du  rêve  des  alchimistes.  La  boussole  a  ] 
été  inventée  par  les  pacifiques  Chinois,  la  navigation  à  vapeur  ;' 
par   l'ingénieur    de  Jouffroy  et   par  Fulton.  «   Qu'on   cite    une  \ 
grande  bataille  qui  ait  engendré  un  progrès  décisif  de  l'art  mi-  ''';■ 
litaire!...  La  cause  des  inventions  est  la  méditation  harmonieu-  '\ 
sèment  systématique  d'un  cerveau  génial.  En  somme  le  pro-  -■■'-. 
grès  en   tout  genre  est  le  fruit  non  de  la  lutte,  de  la  concur-  .: 
rence,  de  la  discussion  même,  mais  de  la  série  des  bonnes  idées 
apparues  dans  d'ingénieux  cerveaux  et  appropriées  à  leur  temps  : 
de  l'adaptation  et  non  de  l'opposition  ^  »  Ainsi  les  guerres,  qui 
eurent  autrefois  une  influence,  bonne  ou  mauvaise,  mais  assez 
considérable,  sur  la  société,  tendent  à  avoir  un  rôle  moindre  que  ^ 
les  diverses  concurrences,  collectives  et  individuelles,  et  celles-  -^ 
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ci  sont  tempérées  par  la  solidarité.  Pas  plus  qu'il  ne  doit  la 
prendre  comme  moyen,  l'homme  n'a  donc  pas  à  prendre  la 
guerre  pour  une  fin  idéale  de  son  activité. 


II 

L'apologie,  outre  qu'elle  repose  sur  des  erreurs,  présente  un 
danger  par  ses  oonséquenoes.  Elle  est  de  nature  à  favoriser  la 
venue  des  hostilités,  car  le  moindre  souffle,  qui  s'ajoute  au 
vent  de  tempête  soulevé  par  les  conflits  internationaux,  peut 
déchaîner  l'ouragan,  tandis  que  l'inhibition  entraînée  par  la  ré- 
I  probation  de  ses  effets  généraux  empêcherait  peut-être  le  mal- 

^;  heur.  Bien  plus,  sa  conclusion  logique  serait  d'y  pousser  systé- 

f.;  matiquement.  Nous  prendrons  les  devants  en  l'exposant  et  en  la 

I  réfutant. 

f=^  A  côté  des  buts  et  des  effets  particuliers  d'une  guerre  donnée, 

^:'  comme  la  vengeance  de  tel  outrage,  l'acquisition  de  telle  pro- 

l  vince,  toute  guerre  comporte,  en  efl'et,  des  résultats  communs  à 

toutes  ou  à  certaines  catégories,  alors  même  qu'ils  ne  sont  pas 
^  aperçus  ou  visés,  tels  que  le  développement  de  certaines  aptitu- 

i  des,  le  renforcement  de  l'autorité  politique,  etc..  Si  on  les  juge 

bons,  ne  doit-on  pas  proposer  de  prendre  ces  effets  comme  buts? 
Et  alors  ils  détermineraient  les  hostilités  soit  en  s'ajoutant  à  d'au- 
tres, impulsifs  ou  réfléchis,  du  côté  desquels  ils  font  pencher  la 
balance,  soit  sans  aucun  mobile  spécial  essentiel  et  par  cette 
seule  raison  générale  *  qu'ils  sont  indispensables  à  la  vie  ou  à 
la  santé  des  nations. 

Sont-ce  là  sophismes,  vaines  subtilités  ou  distinctions  sans  in- 
térêt? Nous  le  croyons  pas.  Outre  qu'elle  présente  un  intérêt 
doctrinal,  cette  catégorie  d'actions  (difficile  à  distinguer  par  ce 
seul  critérium  psychologique  et  sans  signe  matériel)  correspond 
à  des  maximes  et  à  des  réalités  effectives,  tant  chez  les  indivi- 
vus  que  dans  les  Etats,  et  elle  entraîne  des  conséquences  parti- 
culières. Les  indioidus,  en  l'absence  de  toute  raison  spéciale  dé- 
terminante, continuent  néanmoins  à  exécuter  certaines  actions 
comme  un  sport,  non  pour  elles-mêmes,  mais  pour  la  catégo- 
rie à  laquelle  elles  appartiennent  par  leurs  effets  généraux. 
',  S'ils  conservaient  quelques  raisons  génériques,  il  serait   peut- 

I  i,  Duméril,  Acad.  de  Toulouse,  1903,  p.  113. 
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être  bon  que  les  combats,  devenus  inutiles  aux  autres  points  de  vue, 
demeurassent  sous  la  forme  de  sports,  de  même  que  l'armée  et  les 
exercices  préparatoires  (car  on  passe  facilement  de  la  louange 
de  la  vie  militaire  en  temps  d'hostilités  à  celle  du  temps  de 
paix,  et  même,  en  célébrant  les  bienfaits  de  la  caserne,  on  est 
bien  près  d'admettre  qu'en  l'absence  de  luttes,  il  faudrait  la 
maintenir).  Ce  serait  là,  la  guerre  non  pas  comme  6n  en  soi 
mais  comme  moyen  en  vue  de  ses  effets  généraux;  non  pats  dé- 
sirée pour  elle-même  par  une  impulsion  directe,  mais  téléologi- 
que  et  issue  du  d^sir  de  certains  effets  combinés  avec  Vidée 
qu'elle  est  le  moyen  de  les  atteindre.  On  voudrait  non  pas  telle 
guerre,  mais  une  guerre. 

Ces  résultats  généraux  ont  existé  de  tout  temps,  même  avant 
qu'on  les  ait  observés  et  visés.  Pour  qu'on  remarquât  leur  lien' 
de  causalité,  souvent  indirect  et  caché,  qu'on  prévît  leur  réali- 
sation par  un  fait  éventuel,  et  que,  de  non-voulus,  ils  devins- 
sent objet  de  volonté,  si  on  les  jugeait  bons,  il  fallut  la  présence 
d'idées  abstraites,  d'observation  sciontiflque  de  nombreux  exem- 
ples (exigeant  des  moyens  d'investigation  et  de  conservation). 
Cela  supposait  un  développement  psychologique  qiii  survint  assez 
tard  et  chez  un  nombre  restreint  de  personnes.  Aussi  les  effets 
qui  sont  devenus  des  buts  furent-ils  d'abord  ceux  qui  profitaient 
à  une  élite.  Les  chefs  même  ne  possédaient  pas  dès  l'abord  une 
mentalité  suffisante  pour  s'apercevoir  que,  l'état  do  lutte  exté- 
rieure renforçant  leur  autorité,  ils  avaient  un  intérêt  apparent 
à  s'y  livrer.  On  a  vu  des  guerres  exécutées  en  vue  d'un  effet 
général  profitable  à  une  classe*  :  aucun  peuple  n'en  a  accompli 
consciemment  pour  stimuler  sa  propre  énergie.  A  mesure  que 
l'intelligence  se  développe,  que  l'on  conçoit  des  notions  plus  abs- 
traites, que  l'on  découvre  ou  croit  découvrir  des  résultats  au- 
trefois ignorés  ou  très  généraux  (intégration,  différenciation, 
maintien  de  la  vie,  raison  d'en  goûter  les  joies...  *),  il  serait  loi- 
sible d'en  tenir  compte  dans  la  délibération. 

i.  Classe  parfois  nombrease.  L'esclavage  devint  un  bat  après  avoir  été  le  résul- 
tat non  visé  d'expéditions  faites  pour  d'autres  mobiles.  Il  en  fut  de  même  d'autres 
effets  sinon  fortuits,  du  moins  non  inhérents  à  toute  guerre  et  dont  l'avantage 
apparent  était  peu  compliqué  à  concevoir. 

2.  La  comparaison,  souvent  répétée,  entre  l'utilité,  la  nécessité,  l'inéluctabilité 
de  la  douleur  et  celles  qu'on  attribue  à  la  guerre  est  foncièrement  inexacte  :  la 
douleur,  outre  qu'elle  fait  ressortir  le  plaisir,  présente  l'incontestable  utilité 
d*6tre,  en  général,  un  signe  avertisseur  de  la  nocuité  de  l'acte.  On  dit  aussi  qu'au- 
cun enfantement  n'a  lieu  sans  douleur  ni  sang  versé,  aucune  production  sans 
destruction  :  mais  féconds  dans  ce  cas,  ces  inconvénients  sont  stériles  dans  la 
gaerre. 
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Le  type  n'est  pas  imaginaire.  Il  se  trouve,  non  formulé,  au 
fond  de  la  plupart  des  apologies.  Les  théoriciens  qui  croient  que 
l'effet  de  toute  manifestation  de  la  force  est  de  créer  le  droit  se 
montrent  naturellement  peu  exigeants  quant  aux  conditions  à 
remplir  par  le  but  concret  :  ils  doivent  même,  en  bonne  logique, 
considérer  toute  guerre  comme  juste,  puisque,  même  si  on  n'in- 
voque pas  un  droit  pour  l'entreprendre  on  en  obtiendra  pour- 
tant un  par  la  victoire  (Proudhon).  La  même  tendance  se  re- 
trouve, embryonnaire,  chez  tous  les  auteurs  qui  admettent  la 
guerre  soit  sans  autre  motif  que  d'enlever  leur  terres  aux  inca- 
pables (Rôssler,  Jhering),  soit  simplement  pour  établir  de  nou- 
veaux rapports  (Lasson),  soit  encore  pour  acquérir,  par  une 
agression,  de  nouvelles  conditions  de  vie,  indispensables  au  dé- 
veloppement de  ses  propres  forces  (Trendelenburg  *). 

D'autres  écrivains,  heureusement  plus  rares  encore,  ne  si> 
contentent  pas  de  justifier  des  guerres  sans  motifs  :  ils  proposent, 
ils  conseillent  de  les  réaliser.  L'historien  du  peuple  allemand 
Heinrich  Léo  s'écrie  impudemment  :  «  Que  Dieu  nous  délivre  de 
l'inertie  des  peuples  européens  et  nous  fasse  présent  d'a/ie  bonne 
guerre,  fraîche,  joyeuse,  qui  traverse  l'Europe  avec  fureur,  passe 
la  population  au  crible  et  nous  débarrasse  de  la  canaille  scrofu- 
leuso  (?)  qui  emplit  l'espace  et  le  rend  trop  étroit  pour  les  au- 
tres, afin  que  l'on  puisse  encore  mener  une  vie  humaine  conve- 
nable dans  l'air  méphitique  où  l'on  suffoque*.  »  En  1873,  dans  une 
leçon  sur  la  guerre  et  les  arts,  Fréd.  Vischer  (v.  infra)  célébrait 
la  beauté  du  terrible  et  conseillait  la  guerre  comme  un  remède 
aux  ennuis  de  l'existence  commune'.  Le  cours  d'histoire  mili- 
taire professé  en  1882  à  l'Ecole  supérieure  de  guerre  à  Paris 
contenait  *  les  lignes  suivantes  :  a  Si  la  guerre  a  réellement 
pour  base  l'aspiration  de  l'humanité  au  progrès  moral  et  ma- 
tériel, il  est  très  important  que  chaque  génération  en  subisse 
l'influence  fortifiante  et  que  les  traditions  s'en  transmettent  di- 
rectement des  pères  aux  fils.  Il  s'ensuit  qu'on  doit  désirer  voir 
la  guerre  se  produire  au  moins  tous  les  vingt  ans.  Les  intérêts 

1 .  Cité  par  Wiskemann,  Der  Krieg^  p.  72. 

2.  Volkshlati  fur  Stadt  u.  Land,  Halle,  juin  1853,  no61;  —  et  t859,  n»  35  :  nous 
éprouvons  la  plus  amôre  nécessité  d'avoir  une  bonne,  joyeuse  guerre  pour  pro- 
téger la  culture. 

3.  A.  Fouillée,  Vidée  moderne  du  droit,  p.  26. 

4.  Si  l'on  en  croit  J.  de  Bloch,'La  g.,  t.  V,  p.  49.  —  V.  aussi  quelques  apologies 
outranciôres  :  [Col.  Brialmont],  Eloge  de  la  g.,  ou  Réfut.  des  doctr.  des  amis  de  la 
paix,  Bruxelles,  1850;  —  Lerminier,  et  R.  P.  Ollivier;  J.  Soury,  Paix  et  g.,  L*Oc- 
cident,  août  1905... 
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de  l'armée  convergent  à  cet  égard  avec  ceux  de  la  nation.  La 
paix  ne  doit  jamais  durer  plus  de  vingt  années,  et  il  faut  sou- 
haiter que  des  périodes  de  calme  si  prolongées  soient  aussi  ra- 
res que  possible  »  :  donc,  «  no  pas  s'embarrasser  outre  mesure 
de  la  légalité  ou  de  la  justice  »  du  but,  puisqu'il  suffit  «  des  be- 
soins (généraux)  de  la  nation  ». 

Des  opinions  semblables,  émanant  d'hommes  d'Etat,  comme 
Bacon,  Machiavel,  Moltke,  qui  voient  dans  la  guerre  un  «  exer- 
cice salutaire  »,  ont  pu  influer  davantage  sur  l'existence  de 
guerres  dont  la  décision  appartenait  à  leurs  princes.  Des  faits 
assez  nombreux  prouvent  qu'en  d'autres  circonstances,  ces  con- 
ceptions passèrent  dans  la  réalité.  Montaigne  attribue  aux  Ro- 
mains d'avoir  «  à  escient  nourry  des  guerres  avec  aucuns  de 
leurs  ennemis,  seulement  pour  tenir  leurs  hommes  en  haleine, 
de  peur  que  l'oisiveté  mère  de  corruption  ne  leur  apportast  quel- 
que pire  inconvénient  ;  pour  servir  de  saignée  à  la  république  et 
esventer  un  peu  la  chaleur  trop  véhémente  de  leur  ieunesse, 
escourter  et  esclaircir  le  branchage  de  cette  tige  foisonnant  en  m 

trop  de  gaillardise,  pour  dériver  cette  esmotion  chaleureuse  qui  # 

estoit  parmy  eulx,  de  peur  que  ces  humeurs  peccantes  qui  domi-  ^ 

noient  toujours  en  eulx  ne  maintinssent  la  fiebvre  et  n'apportas-  1 

sent  la  ruyne  entière...  11  y  en  a  plusieurs,  en  ce  temps,  ajoute-  '' 

t-il,  qui  discourent  de  pareille  façon,  souhaitant  que  cette  émo-  *' 

tion  chaleureuse  qui  est  parmi   nous  se  peut  dériver  à  quelque  i 

guerre    voisine.   Et  de  vrai  une   guerre  estrangère  est  un  mal  i^ 

bien  plus  doux  que  la  civile,  mais  je  ne  crois  pas  que  Dieu  favo-  < 

risât  une  si  injuste  entreprise  d'offenser  et  quereller  autruy  pour  ,  I 

notre  commodité  *.  »  1 

On  usa  de  même  *  de  la  guerre  sans  raison  spéciale  pour  se 
débarrasser  des  troupes  dont  on  n'aVait  plus  besoin.  «  Que  fe- 
rons-nous de  nos  gens  d'armes  ?  »  dirent  les  rois  de  France.  Pen- 
dant plusieurs  siècles,  leurs  conseillers  ont  répété  la  réponse  que 
Jean  de  Bueil  ^  place  dans  la  bouche  du  chancelier  do  France, 
et  qui,  dégagée  d'artifices  oratoires,  peut  se  résumer  ainsi  : 
Qu'ils  se  fassent  tuer  ailleurs  !  «Le  roi,  messeigneurs,  dit  le  chan- 

1.  Eisais,  1.  II,  ch.  xxi,  p.  503.  Il  qualifie  excellemment  ces  procédés  :  «  Les 
mauvais  moyens  employés  à  bonne  fin.  »  Il  rappelle  les  vers  de  Juvénal  {Sat,  ji, 
▼.  281  8.)  : 

Et  patimur  longa  pacis  mala  :  sxvior  armia 
Luxuria  incumbit  uietumque  ulciscitur  orbem, 

2.  Tarde  {L'oppos.  univ,,  p.  411)  signale  c  les  guerres  esthétiques  en  quelque 
sorte,  où  la  guerre  est  pour  la  guerre,  comme  au  beau  temps  de  la  chevalerie,  è 

3.  Le  Jouvencel  introduit  aux  armes  (L'Armée  à  travers  les  âges,  p.  105.) 
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celier,  désire  faire  son  devoir  envers  messeigneurs  de  la  guerre, 
qui  l'ont  si  bien  servi.  Eifectivement,  il  ne  doit  pas  être  ingrat 
pour  que  chacun  ait  toujours  meilleur  cœur  et  bon  vouloir  de 
le  servir.  Or,  la  manière  de  les  bien  pourvoir,  c'est  de  leur  don- 
ner exercice.  Il  faut  leur  bailler  un  bon  chef  et  une  bonne  que- 
relle à  soutenir.  En  leur  baillant  une  bonne  grosse  guerre,  bien 
fondée  et  à  bon  titre,  ils  seront  honorablement  pourvus,  car  à 
gens  d'armes  est  défendu  le  repos.  Si  le  roi  les  laissait  oisifs 
dans  ce  royaume,  ils  deviendraient  gras,  et,  en 'accomplissant  les 
sept  péchés  mortels,  ils  mourraient  avant  leurs  jours  sans  tirer 
pénitence  des  maux  qu'ils  ont  faits.  Et  ainsi  vous  pourvoirez, 
I  non  seulement  au  corps,  mais  à  l'âme,  r»  Cet  avis  adopté,  le  Jou- 

p  vencel  mena   l'armée  au  secours  d'un   roi  voisin,  menacé  par 

1^  des  rebelles.  Tel  du  Guesclin  conduisit  les  grandes  Compagnies 

|/  en  Espagne,  sous  Charles  V  ;  tel  aussi  Louis  do  Bueil,  frère   de 

^'  Jean,  entraîna,  sous  Charles  VII,  les  «  Ecorcheurs  »  contre  les 

|.  Suisses. 

t  «  Il  y  a  toujours  en  un   Etat,  dit  à  ce  sujet   Montchrestien  S 

!^  des  larrons,  des  faynéants,  des  mutins,  qui  gastent  la  simplicité 

f  des  bons  subjets,  et  n'y  a  bien  souvent  magistrat  ny  loy  qui 

[i  puissent  en  venir  à  bout,  les  gibets  n'estans  dressez,  comme  l'on 

i  dit,  que  pour  les  mal  heureux,  les  filets  d'aragnes  tendus  que 

^  pour  les  mouches.  Pour  en  purger  le  pays  comme  d'une  pituite, 

f:  on  ne  sgaurait  trouver  de   meilleur   appozème  que   de  les  jetter 

l  hors.  A  ceste  occasion  principalement  fut  meu  nostreRoy  Charles 

I  le  Sage  d'accorder  et  d'envoyer  le  secours  demandé  au  bastard 

de  Castille,  sous  la  conduite  de  Bertrand  du  Guesclin.  Comme 

aussi  la  mesme  raison  porta  le  Roy  Louys  XI  à  prester  main  forte 

au  comte  de  Richemont.  Ainsi  tous  deux  remportèrent  l'honneur, 

outre  la  médecine  donnée  à  propos  à  leur  Estât  par  laquelle  ils 

i.  nettoyèrent  leur  pays  de  ceux  qui  avoyent  trop  de  vif  argent  en 

la  teste,  de  pointes  au  cœur,  de  fourmis  aux  mains,  d'avoir  resta- 

bli  deux  Roys  aux  Royaumes  dont  ils  avoient  esté  chassez...  » 

A  notre  époque  on  a,  de  même,  présenté  les  expéditions  colo- 
niales comme  pouvant  servir  de  saignée  à  la  métropole  en  la  dé- 

i.  Traicté  de  VOEcon,  poL,  1615  ;  rééd.  1889, p.  301  (termes  identiques  dans  Bodin. 
De  la  Rép.,  1.  Y,  ch.  y,  p.  754  s  :  nettoyer  de  l'ordure  et  des  humeurs  corrompues. 
—  P.  299  s,  il  conseille  au  roi  de  donner  à  la  France  quelque  bon  exercice  pour 
«  empescher  de  laisser  esteindre  sa  générosité...  à  laquelle  périls  sont  comme 
amorces...  La  laisser  croupir  en  un  languide  repos,  ce  seroit  son  mal...  U  n'y  a 
moyen  plus  sûr  ni  plus  expédient.,  que  la  crainte  d'un  ennemi  guerrier  ou  l'oc- 
cupation de  quelque  pénible  entreprise.  »  —  Montchrestien  semble  avoir  tiré 
proât  des  œuvres  de  Machiavel. 
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barrassant  d'éléments  «  hypersthéniques  »  ^  impurs,  turbulents 
ou  dangereux,  ou  de  préparation  à  la  lutte  continentale  (guer- 
res d'exercice).  On  est  allé  plus  loin  :  on  a  proposé  de  faire  la 
guerre  afin  d'entretenir  l'armée  en  état.  En  1823.  Guillaume  I®*" 
écrivait  au  général  Oldwig  von  Natzner  :  «  Nous  avons  eu  une 
paix  de  dix  ans,  c'est  bien  long,  cela  ne  vaut  rien  pour  une  armée 
prussienne,  qui  ne  peut  se  maintenir  que  par  la  force  et  les  nerfs  ^.  »  ,^ 

Le  cercle  vicieux  est   flagrant  :  (ui   a  une  armée  pour  faire  la  à 

guerre,  et  on  fait  la  guerre  pour   avoir   une  bonne  armée,  —  ^ 

pareil  à  ce  paysan  qui,   dans  une  auberge,    demandait  du  vin  ^ 

pour  finir  son  pain,  puis  du  pain  pour  finir  son  vin  et  qui  dépassa  v 

son  appétit  et  épuisa  les  ressources  de  scm  bote.  i^ 

Au  point  de  vue  psychologique,  (m  ne  saurait  méconnaître  que  ? 

la  décision  de  la  guerre  franco-allemande  fut  favorisée  des  deux  -  '? 

cotés  par  le  désir  d'avoir  une  guerre  quelconque  et  non  pas  celle-  | 

là  même.  Longtemps  auparavant,  en  Allemagne,  on  proclamait  | 

la  nécessité  d'avoir  une  nouvelle  campagne,  afin  de  parachever  4 

l'unité  nationale  '.  Du  côté   français,  le  désir  de  raffermir  la  > 

dynastie  ébranlée  fut  pour  quelque  chose  dans  la  volonté  du  gou-  1 

vernement.  ? 

Nous  touchons  ainsi  aux  guerres  de  diversion.  Un  effet  politique 
commun  à  toutes  les  guerres  qui  réussissent,  consiste  dans  l'ac-  ''] 

croissement  de  l'autorité  du  gouvernement  :  on  se  presse  autour 
de  lui  pour  défendre  le  patrimoine  commun,  en  sacrifiant  les 
griefs  qu'on  a  à  son  égard  ;  après  la  victoire,  le  prestige,  la  con- 
fiance et  l'influence  dont  il  jouit  sont  tellement  accrus,  que  les 
oppositions  désarment.  En  lui  fournissant  une  occasion  de  gloire 
et  de  profits,  les  princes  s'attirent  la  bienveillance  de  l'armée; 

1.  D'  de  Fleufy  ;  Lombroso,  Le  crime,  causes  et  remèdes,  p.  544. 

2.  Moritz  Adler,  LHumanité  Nouvelle,  Enquête,  sur  la  guerre,  p.  127.  Un  haut  di- 
plomate russe  disait  en  i870  â  un  grand  homme  d'Etat  allemand  :  c  La  Russie 
est  troublée,  elle  a  eu  vingt  ans  de  paix,  son  armée  réclame  de  l'occupation,  le 
besoin  d'ordre  et  d'avancement  exige  n'importe  quelle  entreprise  militaire.  »  (ib.) 

3.  Moltke  et  Bismarck  l'ont  reconnu  avant  et  après  (v.  nol.  Moltke,  Schr.,  t.  V, 
p.  297)  et  c'est  pour  mieux  obtenir  ce  résultat  qu'ils  tenaient  tant  à  ce  qu'elle 
paraisse  déclarée  par  l'adversaire.  —  W.  Kisselbach.  Der  Krieg  u  die  pol.  Entw. 
Europa's,  Vierlelj.  Schrift  1859,  IV,  p.  5,  74  :  «  L'Allemagne  a  besoin  d'une  guerre 
pour  réaliser  son  unification,  Napoléon  III  doit  chercher  le  succès  sur  les  champs 
de  bataille.  Le  combat  avec  Napoléon  III  ne  peut  tarder.  Peut-être  lors  de  l'im- 
pression de  ces  pages...  •  —  Para  Bellum,  Berl.,  1860,  p.  18  ;  ~  Bringen  uns  die  Tœ- 
pliizer  Confer,  Krieg  mit  Fr.,  Berl.,  1860»  p.  13  :  Ein  Krieg  mit  Frankreich  ist  fur 
uns  unvermeidlich.  —  Si  la  guerre  avait  été  dirigée  par  la  Prusse  contre  les  Alle- 
mands pour  les  soumettre,  c'eût  été  un  but  spécial.  Le  raisonnement  n'est  pas  ici 
le  même  :  l'unification  n'était  pas  liée  à  une  guerre  contre  la  France  plutôt  qu'à 
une  guerre  contre  un  autre  pays,  la  guerre  de  1870  eut  cet  effet  non  de  par  son 
individualité,  mais  parce  qu'elle  appartient  au  genre  :  guerre. 
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en  leur  paraissant  être  des  sauveurs,  ils  obtiennent  la  bienveil- 
lance des  sujets,  qui  leur  assure  au  dedans  une  période  de  gou- 
vernement facile.  Conscients  de  cet  effet,  les  dirigeants  ont 
parfois  souhaité  des  hostilités  contre  n'importe  qui,  pour  «  dé- 
tourner vers  la  gloire  l'attention  des  esprits  tournée  vers  la  li- 
berté *  ».  L'idée  n'est  pas  nouvelle.  Platon  et  Aristote  ^  signalaient 
déjà  que  les  tyrans  entreprennent  volontiers  la  guerre  pour  que 
le  peuple  sente  qu'il  a  besoin  d*ua  chef  et  pour  faire  diversion 
aux  préoccupations  du  pays  ou  aux  attaques  dirigées  contre  eux. 

Celle  de  1870  n'est  pas,  hélas,  la  seule  du  siècle  dernier  où 
de  pareils  calculs  soient  entrés  en  considération.  Napoléon  III, 
comme  Napolécm  I®^  voulut  se  faire  pardonner  son  intrusion  et 
maintenir  l'enthousiasme  populaire  par  des  succès  militaires 
renouvelés.  L'injustifiable  expéditi(m  de  Crimée  fut  favorisée 
par  l'idée  que  la  victoire  «viendrait  amnistier  le  trône  sanglant 
du  2  décembre'.  »  L'Empereur  se  sentait  suspecté  par  les  vieilles 
monarchies  d'Europe,  et  par  ses  sujets,  s'il  ne  leur  imposait  le 
respect  par  quelque  coup  d'éclat.  «  Comme  un  de  ses  représentants 
le  disait  plus  tard  à  M.  de  Bismarck,  il  avait  besoin  d'a/ie  guerre; 
il  la  lui  fallait  pour  distraire  la  France  et  intimider  r Europe*.  » 
La  question  d'Orient  lui  fournit  l'occasion  rêvée. 

Les  gouvernements  ne  scmt  pas  seuls  à  tirer,  sans  grand  ris- 
que, profit  des  crises  belliqueuses.  Toutes  les  autres  catégories 
sociales  qui  ont  ou  croient  y  avoir  un  intérêt,  en  favorisent  Té- 
closion  ou  leur  accordent  volontiers  leur  concours  *.  Cette  in- 
fluence pourrait  devenir  une  cause  active  de  conflits  sanglants. 
«  La  Bourse,  disait  de  Moltke  au  début  de  son  Histoire  de  la  guerre 
de  1870,  a  acquis  une  puissance  tellequ'elle  pourrait  faire  entrer 
les  armées  en  campagne.  »  De  nombreuses  influences  analogues 


1.  fi.  de  Molinari,  LVvol.  pol.,  J.  des  Ec,  1883,  I,  p.  70,  63  s.  Pendant  la  guerre, 
l'opposition  est  r«*duite  au  silence,  sous  peine  d'être  accusée  de  coniplicitt'»  avec 
l'ennemi.  —  Après  la  RtWolution,  Alison  proposa  au  gouvernement  anglais  d'en- 
traîner le  pays  dans  une  guerre  extérieure  pour  empOcher  le  désir  de  réformes 
de  gagner  du  terrain  (De  Franqueville,  Gouv.  et  parlement  britan.^  t.  Il,  p.  303.) 

2.  Platon,  Hép„  VIH,  17  ;  Aristote,  Polit.,  V,  9. 

3.  Kinglake  ;  P.  Leroy-Beaulieu,  Les  g.  contemp,,  p.  100,  et  E.  de  Laveleye,  p.  186. 

4.  Debidour,  Histoire  diplomatique  de  VEurope,  t.  II,  p.  91 

5.  Le  comte  d'Escayrac  de  Lauture  {La  g.,  l'org.  de  Varmée^  1R67,  p.  41  s),  range 
à  côté  des  princes  amenés  au  pouvoir  par  une  révolution  ou  menacés  par  un  es- 
prit nouveau  :  les  armées  mal  payées  qui  désirent  de  l'avancement,  les  munltion- 
naires  et  les  naufrageurs,  et  enfin  les  aristocraties  qui  profitent  de  la  <  gratte 
coloniale  ».  —  A.  Neymark,  Vocab.  d'écon.  pol. y  p.  198  :  les  rentiers  et  épargneurs 
y  trouvent  l'occasion  d'achats  à  bon  marché,  de  placements  sur  titre  de  premier 
choix.  La  guerre,  disait  un  vieil  économiste  allemand,  est  le  temps  de  moisson 
des  capitalistes. 
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poussent  à  faire  la  guerre,  non  à  raison  de  circonstances  de  fait 
qui  lui  soient  particulières»  mais  parce  que  c'est  une  guerre. 

Quels  préceptes  théoriques,  quelles  oonséquences  une  telle 
conception  est-elle  susceptible  d'entraîner?  Alors  même  que  les 
causes  non  téléologiques  disparaîtraient  ou  seraient  condamnées, 
alors  môme  que  les  buts  particuliers  cesseraient  d'être  pour- 
suivis ou  seraient  réprouvés  comme  illégitimes  ou  nuisibles, 
il  n'importerait  pas  moins  de  guerroyer.  La  guerre  pourrait 
même  ne  pas  atteindre  ses  buts  cimcrets  :  on  répond  audacieu- 
sèment  qu'elle  iVa  pas  besoin  de  but  spécial,  qu'elle  les  porte  en 
elle-même,  dans  ses  procédés,  dans  ses  effets.  Si  elle  est  bien- 
faisante, il  faut  la  faire  sans  motif  particulier,  toujours. 

Généralement  on  veut  telle  guerre,  issue  d'une  situaticm  spé- 
ciale déterminante  et  dirigée  contre  tel  peuple.  Ici,  par  hypo- 
thèse, on  veut  une  guerre;  le  rapport  vis-à-vis  de  tel  voisin 
n'est  qu'occasionnel.  Or,  on  ne  peut  Se  livrer  à  un  acte  abstrait. 
Après  la  décision  générique,  on  aurait  donc  à  prendre  une 
décision  accessoire  en  vue  de  concrétiser,  de  choisir  un  acte 
parmi  la  série  dont  on  en  désire  un,  de  fixer  contre  qui  on  le 
dirigerait. 

Il  est  curieux  de  fixer  quels  pourraient  être  les  principes  di- 
recteurs de  la  décision,  et  du  choix  de  l'objectif.  Le  droit  inter- 
national imaginé  d'après  la  logique  de  la  conception  de  la  guerre 
comme  sport  n'aurait  de  rival  en  fantaisie  que  celui  que  Proudhon 
fait  reposer  sur  la  nécessité,  pour  les  opérations,  d'être  l'expres- 
sion exacte  des  rapports  de  force.  Pour  entamer  les  hostilités, 
pas  besoin  d'avoir  un  conflit  à  résoudre  ni  un  intérêt  spécial  en 
jeu  ou  un  droit  vis-à-vis  de  l'adversaire,  ni  d'éprouver  quelque 
sentiment  hostile;  ce  serait  légitime  dès  qu'un  certain  état  do 
langueur  ou  de  corruption,  se  répandant  sur  la  société  ou  en 
quelque  Etat,  nécessiterait  une  stimulation  ou  une  sélection  ap- 
propriée. Quant  à  l'adversaire,  on  s'ingénierait  à  trouver  le  plus 
digne  d'être  éliminé  à  raison  de  ses  inaptitudes,  ou  celui  qui 
offrirait  le  degré  exact  de  résistance  favorable  au  développement 
des  qualités  engendrées  par  le  combat  *  sans  faire  disparaître 
leur  titulaire  :  la  lutte  contre  des  populations  inférieures,  amol- 
lies (coloniales),  n'exigerait  pas  l'effort  salutaire.  Si  on  nous 
taxait  de  plaisanterie,  nous  répcmdrions  que  de  telles  considé- 

1.  Hiroyuki  Katô,  Kampf  um's  Recht  des  Siârkeren,  p.  40. 
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rations  ont  présidé  aux  préliminaires  de  plus  d'une  campagne. 
Sous  la  féodalité,  le  seigneur,  lorsqu'il  était  poussé  moins  par 
l'inimitié  que  par  le  désir  de  se  battre,  se  demandait  au  prin- 
temps contre  qui  il  allait  diriger  ses  armes.  De  même,  lorsqu'un 
prince  voulait,  par  dessus  tout,  une  victoire  qui  lui  rapportât  de 
la  gloire,  il  choisissait  son  adversaire  en  conséquence.  De  même 
encore,  lorsque  la  Prusse  ou  plutôt  la  trinité  Bismarck-Moltke- 
Roon  décida  de  réunir  les  membres  épars  de  l'Allemagne  en 
un  puissant  empire,  ce  fut  contre  «  l'ennemi  héréditaire  »  qu'ils 
attisèrent  le  patriotisme  teuton,  à  moitié  composé,  alors,  de  cette 
haine. 

Au  delà  de  ces  principes,  on  tombe  dans  l'absurde.  D'après 
quelles  bases  et  comment  désignerait-on  les  combattants  pour 
qu'il  y  ait  une  véritable  sélection?  Si  l'on  envoie  les  plus  aptes 
sur  le  champ  de  bataille,  il  y  a  contre-sélection  à  l'intérieur  ; 
si  l'on  s'en  remet  du  soin  d'être  représenté  aux  moins  aptes,  il  y 
a  contre-sélection  dans  les  rapports  des  deux  belligérants  et 
on  risque  fort  d'être  battu.  Conçoit-on  même  l'octroi  délibéré, 
à  la  guerre,  de  la  mission  d'effectuer  une  sélection,  c'est-à-dire 
une  élimination,  un  meurtre?  La  lutte  individuelle,  l'escrime, 
pratiqués  comme  sports,  ont,  par  essence,  pour  but,  l'exercice 
et  non  la  mise  réelle  hors  de  combat.  Ferait-on  la  guerre  comme 
on  fait  la  chasse?  En  dehors  d'un  besoin  pressant,  on  a  et  on 
doit  avoir  plus  de  respect  pour  la  vie  d'un  homme  que  pour  celle 
d'un  animal.  Ce  ne  serait  plus  une  vraie  lutte,  mais  une  joute, 
incompatible  avec  l'idée  de  progrès  par  sélection.  La  guerre, 
comme  un  sport,  devrait  à  la  fois  être  et  n'être  pas  meurtrière. 
Qu'elle  poursuive  soit  la  stimulation,  soit  l'élimination,  comment 
empêcher  que  la  conduite  n'en  porte  les  passions  à  l'extrême  ? 
Le  terme  doit  survenir  quand  le  projet  est  exécuté  :  or,  ici,  quand 
le  but,  très  peu  précis,  serait-il  atteint  ? 

Il  importe  assez  peu  à  la  critique  du  procédé  de  savoir  les 
raisons  qui  détermineraient  la  préférence  en  faveur  de  tel  objec- 
tif, puisqu'il  y  aurait  toujours  guerre.  Mais  la  même  particula- 
rité qui  rend  son  individualité  presque  indifférente  influe  sur 
la  décision  de  principe  relative  à  l'opportunité  et  à  la  légitimité 
d'entreprendre  une  guerre.  Quels  sont  donc  les  obstacles  moraux 
et  économiques,  tirés  de  ces  effets  généraux,  qui  feraient  aban- 
donner cette  voie?  Si  l'on  écoutait  les  apologistes  de  logique 
outrancière,  on  en  arriverait  à  s'y  livrer  contre  un  pays  sans 
que  les  griefs  à  son  égard  fussent  déterminants  ou  seuls  envi- 


■ ■ 9 m^^^^ 


CRITIQUE   DE   LA  GUERRE   COMME   SPORT  485 

sages  :  nous  lui  ferions  encouru'  des  désastres,  des  ruines,  des 
morts,  pour  notre  commodité.  Or  on  est  moins  largement  au- 
torisé à  faire  souffrir  autrui  pour  une  simple  amélioration  que 
pour  la  conservation  de  Texistence  ou  la  préservation  contre 
une  cause  extrinsèque  do  destruction  ou  de  détérioration. 

Pourquoi  même  n'introduirait-on  pas  la  lutte  à  l'intérieur,  ou 
du  moins  ne  verrait-on  pas  dans  ses  avantages  une  cause  d'at- 
ténuation des  inconvénients  des  dissensions  intestines  et  une 
raison  d'indulgence,  opposée  à  la  réprobation  qu'elles  inspirent? 
Les  guerres  civiles  ont  les  mêmes  effets  généraux  que  les  autres, 
et  les  apologistes  logiques  n'ont  pas  manqué  de  répéter  avec  Mon- 
tesquieu *  :  «  Il  s'y  forme  souvent  do  grands  hommes,  parce 
que,  dans  la  confusion,  ceux  qui  ont  du  mérite  se  font  jour 
(Cf.  Machiavel,  Moltke);  chacun  se  place  ^  et  se  met  à  son  rang; 
au  lieu  que,  dans  les  autres  temps,  on  est  placée  et  on  Test  pres- 
que toujours  de  travers.  Les  Français  n'ont  jamais  été  si  terri- 
bles au  dehors  qu'après  les  querelles  des  maisons  de  Bourgogne 
et  d'Orléans,  après  les  troubles  de  la  Ligue,  après  les  troubles 
^civiles  de  la  minorité  de  Louis  XIII  et  de  celle  de  Louis  XIV. 
L'Angleterre  n'a  jamais  été  si  respectée  qu'après  les  guerres 
du  long  Parlement.  Les  Allemands  et  les  Persans  n'ont  pris  la 
supériorité  sur  les  Turcs  qu'après  la  guerre  civile...  »  Ne  s'im- 
pose-t-il  pas  de  lutter  contre  l'extérieur,  et,  pour  s'y  préparer, 
de  se  livrer  aux  querelles  intestines  ?  Ne  faudrait-il  pas  même, 
en  suivant  le  raisonnement,  encourager  la  lutte  entre  les  indi- 
vidus, supprimer  l'Etat,  qui  restreint  leurs  C(^ntentions,  insti- 
tuer l'anarchie?  Là  aboutissent  les  apologies,  si  elles  ne  com- 
mettent pas  la  contradiction  d'approuver  l'organisme  social  de 
contrainte. 

Où  serait  la  limite?  Le  mal  n'existe  pas  à  l'état  de  pureté 
chimique.  Il  n'y  a  pas  d'actes  entièrement  bons  ou  mauvais,  et 
les  pires  calamités  ont  au  moins  un  avantage,  si  minime  fut-il. 
Leur  jugement,  leur  commission  ou  leur  omission  dépendent  de 
la  prédominance  des  bienfaits  sur  la  nuisance.  Les  gens  qui  se 
déclarent  partisans  de  la  guerre,  parce  qu'elle  a  quelques  uti- 

i.  Salières,  La  g.,  p.  321  s  :  «  ba  lutte  civile  est  pour  chaque  nation  une  con- 
flition  de  progrès  et  de  grandeur,  car  elle  fait  naître,  elle  exige  la  discipline.., 
et  toutes  les  vertus  sociales...  Sans  les  guerres  civiles,  les  sociétés  resteraient 
comme  pétrifiées  dans  leur  forme  originelle.  «  —  P.  129:  c  Les  effets  de  la  guerre 
civile  peuvent  être  salutaires,  même  si  la  cause  mauvaise  a  triomphé.  Elle  ré- 
veille le  courage  des  citoyens,  et  fait  d'eux  des  soldats  prêts  à  défendre  leurs 
droits.  KUe  secoue  la  torpeur  de  la  nation,  lui  montre  les  vrais  dangers  qu'elle 
court.  Elle  aguerrit  et  elle  éclaire.  » 
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lités..  et  la  paix  quelques  inconvénients^  commettent  le  même 
paradoxe  que  celles  qui  préconisent  le  retour  à  la  barbarie  à 
raison  de  la  supériorité,  par  de  minimes  côtés,  de  la  vie  natu- 
relle sur  la  civilisation.  On  serait  vite  éliminé,  si  l'on  commettait 
indifféremment  tous  les  actes,  sans  balancer  le  pour  et  le  contre ^ 
sans  s'abstenir  des  actes  plus  nuisibles  qu'utiles  ou  employer 
I  d'autres  procédés  pour  en  atteindre  les  effets  heureux.  —  D'au- 

^  trc  part,  si,  sous  prétexte  qu'un  fait  ou  une  institution  présen- 

r  tent  quelques  bcms  côtés,  on  pouvait  les  conserver,  à  quelles  atro- 

i'-  cités  ne  serait-on  pas  autorisé  à  se  livrer?  Le  crime,   d*après 

^  Durkheim  *,  comme  la  guerre  et  l'esclavage  d'après  G.  Le  Bon, 

y-  est  c<  un  facteur  de  la  santé  publique,  une  partie  intégrante  de 

I'  toute  société  saine  i>.  Les  tribus  adonnées  au  cannibalisme   et 

aux  sacrifices  humains,  suivant  Cari  Vogt  *,  sont  en  général 
plus  avancées  que  leurs  voisines  non-cannibales  :  ne  devrions- 
nous  pas  devenir  criminels  ou  anthropophages  ?  Durkheim  et 
Vogt  se  gardent  d'une  telle  conclusion.  Utile  à  une  époque,  un 
fait  peut  ne  l'être  plus  à  une  autre,  et,  concomitant  avec  un 
phénomène,  n'être  pas  indissolublement  lié  à  lui. 

La  guerre  ne  présente  pas  seulement  de  graves  inconvénients  : 
on  lui  attribue  le  mérite  d'effets  qui  n'ont  de  valeur  que  pour 
elle-même,  d'actes  qui  sont  dirigés  contre  elle,  de  qualités  réel- 
les mais  qu'elle  absorbe,  de  phénomènes  qui  sont  seulement  conco- 
mitants et  dus  non  à  elle,  mais  à  une  cause  commune  ou  tierce. 
La  guerre  aguerrit,  voilà  tout  et  voilà  ce  dont  on  lui  sait 
gré.  Elle  ne  socialise  point.  Faire  la  guerre  en  vue  de  la  guerre, 
cela  équivaut  à  cultiver  pour  elles-mêmes  les  vertus  qui  lui  sont 
inhérentes  et  n'ont  pas  d'autre  utilité.  L'exercice  d'une  fonction, 
biologique  ou  sociale,  développe  —  cela  est  incontestable  —  les 
qualités  qui  lui  sont  nécessaires,  mais  il  les  absorbe  aussi  par- 
fois ;  les  choses  se  passent  ainsi  dans  les  combats  :  la  vaillance 
qu'ils  nécessitent  leur  est  spéciale  et  encore  tuent-ils  les  plus 
vaillants.  Malheureusement  les  aptitudes  de  soldat  ne  sont  pas 
seules  atteintes,  mais  aussi  celles  qui  auraient  pu  être  employées 
à  d'autres  fins.  La  guerre  détruit  des  hommes,  avec  tous  leurs 
attributs,  même  non  militaires  ;  et  elle  ne  produit  ni  les  uns  ni 
les  autres.  On  la  pare  des  vertus  do  ses  victimes,  de  ceux. qui 

*.  Règles  de  la  méthode  sociol.,  p.  82  :  le  crime  étant  lié  à  la  génialité,  en  sup- 
primant l'un,  on  supprimerait  l'autre.  —  V.  aussi  Lombroso.  —  Critiqué  par 
Tarde,  Rev,  phil.,  1895»  et  Psych.  soc,  p.  136. 

i.  Congrès  de  Bologne,  p.  295;  Assoc,  pour  l'aoanc.  des  se,  Lille,  p.  674. 
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cherchaient  à  en  atténuer  les  maux  :  cela  ne  lui  enlève  en  rien 
son  caractère  atroce^  bien  au  contraire.  Cela  équivaut  à  louan- 
ger  le  crime  du  châtiment,  la  maladie  de  l'hygiène^  de  la  dé- 
couverte des  instruments  chirurgicaux,  de  Thabileté  et  du  dé- 
vouement des  médecins,  de  la  philanthropie.  Conserver  les 
batailles  pour  ce  motif,  ce  serait  souhaiter  la  maladie  afin 
qu'outils  et  qualités  conservent  leur  usage  ;  ce  serait  proposer, 
si  les  crimes  venaient  à  manquer,  non  de  supprimer  la  police 
qui  possède  des  qualités  en  vue  de  les  combattre,  mais  de  com- 
mettre des  crimes  pour  conserver  la  police  et  ces  qualités.  On 
n'a  pas  à  s'arrêter  à  de  pareilles  sottises.  On  salue  les  victimes 
de  la  guerre,  comme  celles  des  fléaux,  tout  en  s'efforçant  d'en 
restreindre  le  nombre. 

Si  rares  que  soient  ses  effets  bons,  ne  faudrait-il  pas  regret- 
ter qu'en  la  supprimant  en  tout  ou  en  partie,  on  les  fasse  dis- 
paraître du  même  coup  ?  Cette  éventualité,  qui  ne  serait  pas  de 
nature  à  déconseiller  la  paix  générale  si  elle  était  possible,  ap- 
pelle cependant  quelque  remède.  Ces  bienfaits  ne  disparaîtraient 
pas  forcément,  parce  qu'<7s  ne  sont  pas  spéciaux  aux  guerres^ 
mais  communs  à  une  catégorie  beaucoup  plus  générale  d'actes. 
Qu'est-ce  donc  —  troisième  point  de  la  critique  —  qui  doit  dé- 
terminer le  choix  entre  la  guerre  et  un  autre  procédé  ? 

Deux  catégories  de  moyens  s'offrent,  pour  une  nation,  de  ne 
pas  dégénérer,  de  conserver  sa  santé,  sa  fermeté  :  ou  bien,  se- 
lon les  apologistes,  déchaîner  de  temps  en  temps  une  bonne 
guerre,  procédé  unique,  bon  à  tout  faire,  accidentel  ;  ou  bien, 
par  des  procédés  variés,  maintenir,  grâce  à  un  effort  constant, 
son  esprit,  ses  institutions,  son  activité.  La  logique,  l'économie, 
la  téléologie,  l'idéal  des  relations  sans  cesse  plus  coordonnées, 
doivent  faire  préférer  la  seconde  catégorie. 

La  guerre,  d'abord,  n'est  pas  indispensable.  KUe  ne  l'est  pas  — 
cela  va  sans  dire  —  lorsqu'on  poursuit  un  résultat  dont  elle 
n'est  qu'apparemment,  et  non  réellement,  la  cause  ;  mais  cela 
est  vrai  aussi  dans  les  autres  cas.  11  est  peut-être  difficile,  niais 
non  impossible,  de  séparer  les  bons  effets,  des  mauvais  et,  par 
conséquent,  de  la  guerre,  afin  de  les  poursuivre  isolément.  Cette 
dissociation  assurerait  les  mêmes  avantages  sans  avoir  les  mê- 
mes inconvénients  :  la  guerre  n*est  donc  pas  le  moyen  le  meil- 
leur  pour  atteindre  les  premiers.  Quels  sont  donc  les  procédés 
préférables?  Ils  varient  suivant  hî  temps  et  les  circonstances, 
et  sont  multitude,  car  peu  d'actes  ont  un  passif  aussi  considé- 
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rable.  Plusieurs  sont  déjà  employés  concurremment  avec  elle  et 
tendent  à  se  développer  (v.  supra).  On  peut  en  imaginer  une 
infînité  d'autres  qui  présentent  cette  double  et  peu  exigeante 
condition,  de  produire  les  mêmes  avantages  sans  reproduire  ses 
innombrables  méfaits,  et  on  doit  accepter  cette  manière  d'être 
comme  un  mobile  général  pour  les  lui  substituer  systématique- 
ment. 

La  lutte  contre  les  forces  de  la  nature,  contre  les  fléaux  ou 
les  maladies,  contre  la  guerre  elle-même,  offre  des  résistances 
égales,  des  occasions  de  sacrifice  et  une  beauté  supérieures. 
Les  luttes  entre  hommes,  les  concurrences  de  divers  ordres  (éco- 
nomique, intellectuel...)  produisent,  une  plus  heureuse  émula- 
tion entre  les  peuples  ;  loin  d'avoir  à  les  développer,  on  ensoufl're 
plutôt  actuellement  par  excès  :  elles  s'  «  intensifient  »  à  mesure 
que  s'élargit  leur  champ  et  que  diminuent  d'étendue  les  cercles 
non-concurrents,  notamment  par  suite  des  facilités  de  commu- 
nication. A  supposer  que  la  guerre  favorise  le  développement  phy- 
sique et  mental,  il  suffirait  d'y  substituer  des  systèmes  ration- 
nels de  culture  physique  et  intellectuelle.  S'il  fallait  en  hâter  le 
progrès,  peu  rapide  si  on  se  borne  à  accroître  les  variations  fa- 
vorables, on  n'aurait  qu'à  y  ajouter  une  élimination  scientifique 
des  sujetsyqui  les  présentent  au  degré  moindre,  une  sélection  ar- 
tificielle des  criminels,  anormaux,  et  antisociaux  (on  a  même 
proposé  de  se  préserver  des  déchets  sociaux  en  les  utilisant  ou 
en  les  empêchant  de  se  reproduire),  ou  bien  à  laisser  faire  la 
nature,  la  sélection  naturelle,  qui  s'opère  d'elle-même  sans  qu'on 
y  aide.  Ce  serait,  à  coup  sûr,  moins  paradoxal  que  d'encourager 
la  guerre  dans  le  même  dessein. 

Soit!  dira-t-on,  cette  dissociation  est  désirable,  possible  théo- 
riquement, et  l'évolution  naturelle  y  tend  ;  mais  est-ce  par  des 
raisonnements  qu'on  en  hâtera  artificiellement  l'avènement  ? 
Le  nier  serait  contester  Vefflcacité  delà  logique  et  de  la  téléologie 
humaines,  et  celle  de  la  conception  et  de  l'adoption  d'un  idéal  : 
or  cette  puissance  croît,  dans  la  série  dos  actes,  du  jeu  au  tra- 
vail et  du  travail  au  sport.  Tout,  —  dans  ce  dernier  cas,  d'un 
acte  choisi  à  raison  de  ses  effets  généraux  parmi  une  catégorie 
qui,  par  hypothèse,  en  possède  d'analogues,  —  tout  se  ramène 
à  un  changement  de  conviction,  à  la  possibilité  d'une  démonstra- 
tion pacifique.  Or  l'idéal  positif  condamne  le  crime  international 
et  tend  vers  sa  disparition.  —  11  s'agit  surtout  de  l'efficacité  re- 
lative de  la  théorie  pacifique  et  des  apologies.  Ceux  qui  espèrent, 
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par  leurs  sophismes»  fomenter  la  bienveillance  à  l'égard  du 
meurtre  collectif,  seraient  mal  fondés  à  ridiculiser,  comme 
naïve,  la  démonstration  opposée.  Cette  dernière  n'aurait-elle 
pas,  sur  tout  esprit  réfléchi,  la  force  supérieure  qui  s'attache  à 
la  vérité,  à  l'intérêt  et  à  la  justice? 
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CHAPITRE  III 
Les  demi-apologies. 

I.  Militarisme  et  industrialisme.  —  II.  Auguste  Comte.  —  III.  Herbert 

Spencer. 


I 


Le  problème  reçoit  assez  souvent  des  solutions  absolues  :  la 
guerre  a  fait,  tout  —  ou  rien  ;  tout  ce  qu'elle  a  créé  a  toujours 
été  bon  —  ou  mauvais;  elle  restera  toujours  nécessaire  au  pro- 
grès —  ou  bien  elle  ne  l'a  jamais  été  '.  Entre  ces  opinions  extrê- 
mes, il  y  a  place  pour  des  intermédiaires  :  la  société  est  le  pro- 
duit de  facteurs  guerriers  et  de  facteurs  pacifiques  ;  la  guerre,  à 
côté  d'effets  bons,  entraîne  des  effets  mauvais  ;  elle  a  été,  mais 
n'est  et  ne  sera  plus,  indispensable  ou  utile.  La  plus  connue,  la 
plus  systématique  de  ces  dernières,  celle  d'Aug.  Comte,  de  Saint- 
Simon,  de  Spencer,  comporte  l'admission  de  ces  deux  proposi- 
tions, distinctes,  mais  étroitement  liées  et  se  corroborant  mu- 
tuellement :  1®  La  guerre.,  très  importante  dans  le  mcmde  an- 
cien, lui  a  donné  sa  forme,  son  type  militariste;  elle  n'a  plus 
aujourd'hui  qu'un  rôle  moindre,  car  on  est  passé  du  militarisme 
à  l'industrialisme.  2^  Les  résultats  généraux  de  la  guerre  an- 
cienne ont  été  bons  ou,  en  tout  cas,  indispensables;  les  actuels 
sont  mauvais.  La  fonction  réelle  qu'elle  a  eue,  elle  a  cessé  de 
l'avoir  ou  d'y  être  appropriée.  C'est  donc  une  apologie  partielle 
ou  plutôt  temporaire.  La  fusion  est  telle  entre  les  deux  points  de 
vue  :  utilité  et  réalité,  que  Spencer  ne  les  expose  pas  séparément, 
et  montre  seulement  la  nature  des  effets  anciens  et  leur  dispa- 

i.  Guraplowicz  fonde  le  progrès  social  uniquement  sur  la  lutte  des  races  et 
l'extermination  ou  l'asservissement  des  vaincus.  Durkheim,  à  l'inverse,  n'admet 
que  des  agents  pacifiques  de  révolution.  La  plupart  des  pacifistes  nient  que  la 
guerre  ait  jamais  eu  une  utilité  quelconque  (Novicow,  IjCS  luttes,  p.  428;  Tarde, 
Voppoê.  univ.y  p.  393,  qualifie  sa  propre  solution  d'ingénue).  D'autres,  moins  ra- 
dicaux, plus  éclectiques  «  embrassent  plus  qu'ils  ne  concilient  les  deux  extrê- 
mes >  :  ainsi  Benj.  Kidd  met-il  presque  sur  le  même  rang  la  lutte  des  égoïsmes 
et  le  désintéressement.  Etc.. 
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rition  devant  ceux  de  Tindustrie.  Cette  originalité  est  due  à  Pap- 
plication  de  Pidée  que  la  fonction  crée  Porgane  et  que  le  non- 
usage  l'atrophie. 

Pour  juger  sainement  cette  théorie,  toute  passion,  tout  senti-  M 

ment  de  complaisance  ou  d'aversion,  tout  dessein  de  démontrer  <  | 

une  thèse  préconçue,  doivent  être  abandonnés*.  V impartialité  l^ 

nécessaire  sera  favorisée  par  la  conviction  que  «  dans  les  ac-  ?»| 

tions   humaines,  le  mal  absolu  peut  être  un  bien  relatif,  et  le  ^| 

bien  absolu  un  mal  relatif  »,  et,  spécialement  pour  la  guerre,  *| 

que  la  bienfaisance  passée  n'empêche  pas  forcément  la  malfai-  J 

sance  actuelle  ni  inversement.  Il  n'est  donc  pas  de  l'essence  de  | 

cette  doctrine,  à  la  différence  des  apologies  pures,  d'encourager  -^i 

aux  luttes  sanglantes  entre  nations.  Telle  institution,  qui  con-  ['i 

vient  à  une  époque  ou  à  un  pays  donnés,  ne  serait  même  pas  ^ 

concevable  dans  d'autres.  Il  en  est  ainsi  de  la  guerre  et  de  la  :> 

paix.  Autant  la  guerre  semble  incompatible  avec  l'état  de  raison  :^] 

et  de  solidarité  auquel  est  parvenue  actuellement  l'élite  hu- 
maine, autant  la  paix  semblerait  incompréhensible  avec  la  psy- 
chologie du  sauvage.  Spencer  va  plus  loin.  Il  admet  que  l'acti- 
vité militaire  a  été  aussi  bonne  primitivement  qu'elle  est 
mauvaise  actuellement  :  sa  réalité  passée  démontre,  au  point  de 
vue  évolutionnistc,  son  utilité,  et  inversement  son  utilité  postule 
sa  réalité  et  tend  à  la  produire,  de  même  que  sa  disparition  et 
sa  nuisance  concordent  et  s'appellent  l'une  l'autre. 

Faute  d'avoir  connu  le  darwinisme,  les  prédécesseurs  de  Spen- 
cer n'ont  pas  tous  donné  la  même  ampleur  ni  la  même  puissance 
à  leur  exposé.  Un  des  premiers,  Benj.  de  Constant  Rebecque^ 
établit  une  distinction  entre  l'époque  antique,  d'une  part,  où, 
loin  de  constituer  un  mal,  la  guerre  était  à  la  fois  fatale  et 
utile  et  favorisait  le  développement  des  plus  belles  facultés 
(adresse,  sang-froid,  courage,  dévouement,  grandeur  d'âme),  et, 
d'autre  part,  «  l'époque  du  commerce,  où  la  société  est  assez  ci- 
vilisée pour  que  la  guerre  lui  soit  à  charge  »  :  cette  dernière 
est  appelée  à  succéder  à  la  première,  qui  a  du  la  précéder.  — 
Vers  la  même  époque,  également  en  réaction  contre  l'esprit  bel- 
liqueux et  tyrannique  du  début  du  siècle  et,  en  outre,  sous  l'im- 
pression de  l'exemple  des  Etats-Unis,  qu'il  avait  visités,  le  comte 
de  Saint-Simon  affirme  à  mainte  reprise  la  confiance,  essentielle 
à  son  système,  qu'il  a  dans  la  science  appliquée  à  l'industrie 

1.  Spencer  l'a  tenté  (Princ.  de  socioL,  t.  III,  p.  314,  316.) 

2.  De  l'esprit  de  conq.,  1814,  p.  3-6.  —  Cf.  J.-B.  Say,  Ec  poL  (7»  éd.,  p.  375  s.) 
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pour  améliorer  le  sort  de  Phumanité.  Or  «  l'industrie  est  l'enne- 
mie de  la  guerre  :  tout  ce  qu'on  gagne  en  valeur  industrielle, 
on  le  perd  en  valeur  militaire.  )>  Tandis  que,  dans  l'antiquité, 
I  la  nation  se  consacrait  aux  combats  et  possédait  des  machines 

^i  (les  esclaves)  pour   la  nourrir,  les  peuples  actuels  produisent 

f  eux-mêmes  et  l'armée  n'est  plus  qu'un  instrument  «  subalterne  », 

combattant  à  leur  place  et  pour  eux  *  :  la  guerre  s'est  mise  dans 
la  dépendance  de  l'industrie.  Le  régime  industriel,  où  les  indus- 
triels auront  la  prépondérance,  se  substitue  à  l'ancien  régime 
féodal  et  militaire.  Les  sociétés  militaires  avaient  pour  but  le  vol, 
les  sociétés  industrielles  adoptent  pour  le  leur  la  production. 
Désormais,  «  toute  guerre  est  impie.  » 


II 


Son  collaborateur,  Auguste  Gomte,  qui  revendique  l'honneur 
de  la  découverte-,  a  établi  plus  nettement. encore  la  distinction 
entre  les  deux  états  temporels  extrêmes,  militaire  et  industriel. 

En  voici,  réduites  à  leur  plus  simple  expression,  les  idées  fonda- 
mentales. —  Deux  buts  d'activité  sont  seuls  possibles,  pour  une 
société  comme  pour  un  individu  :  l'action  violente  sur  le  reste 
de  l'espèce  humaine,  ou  conquête,  et  l'action  sur  la  nature  pour 
la  modifier  à  l'avantage  de  l'homme,  ou  production.  «  Toute  so- 
ciété qui  ne  serait  pas  nettement  organisée  pour  l'un  ou  pour 
l'autre  de  ces-  buts  ne  serait  qu'une  association  bâtarde  et  sans 
caractère.  Le  but  militaire  était  celui  de  l*ancien  système,  le  but 
industriel  est  celui  du  nouveau^.  »  Dans  une  première  période,  la 

i.  Il  donne  comme  preuve  l'institution  d'armées  mercenaires,  et  pourtant  Ten- 
thonsiasme  avec  lequel  ont  combattu  des  nations  entières,  depuis  la  Révolution, 
ne  lui  paraît  pas  être  un  signe  de  recrudescence  guerrière.  —  Y.  VIndustrie, 
1817,  t.  I  et  II,  Œuvres,  t.  XVIII,  p.  37,  102  s.  et  XIX,  p.  149,  156  ;  p.  47  :  à  la  diffé- 
rence  des  rêveurs  de  paix  universelle  apriorique  et  artiflcielle,  il  dit  que  l'état 
de  paix  est  amené  nécessairement  par  l'évolution  historique  de  fait;  De  la  réorg. 
delà  soc,  europ,,  i6.,  p.  53;  Du  syst.  industriel.  1821,  etc..  Cf.  Bazard  et  Enfantin,* 
Expos,  deladoctr.  de  St-S.,  1831,  p.  96;  Hubbard,  S/-S.,  1857,  p.  199.  —  Idées  ana- 
logues dans  :  F.  Durand,  Des  tendances  pacif.  de  la  soc,  europ. ,  1841,  p.  23  s,  29. 
L'auteur  croit  que  la  guerre  a,  dans  le  passé,  aidé  à  l'association  et  à  la  civili- 
sation, et  propose  d'employer  Tarmée  aux  travaux  industriels. 

2.  Syst.  de  polit,  positive  ou  Traité  de  sociologie  instituant  la  religion  de  l'humanité, 
t.  IV,  app.,  p.  III.  P.  IV  s,  il  réimprime  sous  son  nom  les  pages  que  Saint-Simon 
avait  publiées  dans  L'Organisateur,  IV,  8»  et  9»  lettres.  -—  St-Simon  avait,  dès  1803, 
et  ménie  1798,  conçu  la  loi  des  trois  états.  —  Franck  Alengry  (Essai  sur  la  sociol. 
d*A,  Comte,  p.  456)  ne  se  prononce  pas  nettement  sur  la  paternité. 

3.  Pol.  pos.,  t.  IV,  app.,  p.  63.  La  capacité  industrielle  se  substitue  et  doit  se 
substituer  au  pouvoir  militaire,  la  raison  à  Tautorité,  l'action  des  principes  à  l'o- 
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guerre  avait  lieu  pour  elle-même  ou  pour  des  but  politiques  ; 
dans  la  période  intermédiaire,  elle  subsista,  mais  subordonnée  à 
l'industrialisme  :  d'où  les  guerres  commerciales  ;  dans  la  troi- 
sième période,  il  n'y  a  plus  de  guerres  :  l'industrialisme  les  sup- 
prime *.  —  En  ajoutant  un  état  intermédiaire  et  en  établissant 
une  division  tripartite  analogue  dans  le  domaine  spirituel,  on 
rétablit  dans  son  intégrité  la  fameuse  loi  des  trois  états  *.  — 
Cette  loi,  à  la  fois  dynamique  et  progressive,  repose  sur  la  cor- 
respondance des  deux  états,  temporel  et  spirituel,  provisoires  : 
de  l'état  militaire  ou  féodal  avec  Fétat  religieux  ou  théologique  ; 
puis,  comme  intermédiaires,  de  l'état  des  légistes  avec  l'état  mé- 
taphysique; et  enfin,  dans  l'état  définitif,  susceptible  d'un  dé- 
veloppement quasi  illimité,  de  l'industrie  avec  la  science. 

11  ne  suffisait  pas  de  constater  «  l'inévitable  tendance  primi- 
tive de  l'humanité  à  une  vie  principalement  militaire  et  sa  des- 
tination finale,  non  moins  irrésistible,  à  une  existence  essen- 
tiellement industrielle  »,  —  il  fallait  les  expliquer.  Auguste 
Comte  montre  que  Vactioité  guerrière  était  rendue  inévitable  à 
l'origine  par  les  penchants  prépondérants  de  l'homme  pendant 
cette  phase  (t.  V,  p.  126)  et  spécialement  par  son  invincible  an- 
tipathie pour  tout  travail  régulier  (t.  IV,  p.  505).  La  guerre  était 
d'ailleurs  le  moyen  le  plus  simple  de  se  procurer  la  subsistance. 
Elle  remplissait  en  outre  «  un  éminent  et  indispensable  office, 
au  moins  provisoire  »,  dans  la  progression  générale  de  l'huma- 
nité, en  créant  un  état  de  choses  que  l'activité  industrielle  pré- 
supposait: par  la  réunion  de  familles  isolées  (t.  IV,  p.  506),  par 
l'impression  d'un  caractère  stable  et  progressif  à  l'organisation 
politique,  par  l'imposition  d'habitudes  de  régularité  et  de  disci- 
pline qui  n'auraient  pu  être  autrement  produites.  Seule  la  né- 
cessité d'une  expédition  militaire  ou  de  la  défense  commune  était 
un  mobile  assez  énergique  pour  établir  le  concours  et  la  subor- 
dination. Les  sociétés  primitives  ne  pouvaient  «  apprendre  l'or- 
dre à  aucune  autre  école  que  celle  de  la  guerre.  »  L'activité 


béissance  passive  (Cf.  Spencer  :  coopérations  volontaire  et  forcée).  L'émancipation 
des  commnnes  a  créé  une  propriété  indusirieUe  à  côté  de  l'ancidnne  propriété 
féodale,  d'origine  militaire.  —  Cours  de  phil,  pos.^  3*  éd.,  t.  VI,  p.  432  :  incompa- 
tibilité de  l'activité  militaire  avec  l'esprit  moderne  ;  p.  537,  il  constate  chez  cha- 
cune des  nations  un  accroissement  de  l'esprit  industriel.  —  Conséquence  prati- 
que :  rechercher  les  facteurs  de  supériorité  industrielle  plutôt  que  guerrière. 

1.  De.  même  :  Ingram,  Hist.  de  l'éc.  poL,  p.  17,  81  :  elle  engendre  en  fin  de  compte 
un  état  de  choses  pacifique,  impliquant  sa  propre  élimination  (Rome). 

2.  On  en  trouve  déjà  l'embryon  chez  Turgot.  Cf.  G.  de  Greef,  Le  transform.  social^ 
etsai  sur  le  progrès  el  le  regrès  des  sociétés ^  ch.  viii. 
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déprédatrice,  en  outre,  a  amené  l'esclavage  qui  a  été  une  prépa- 
ration à  la  vie  industrielle  (t.  IV,  p.  506-509).  Le  militarisme 
fut  donc  aussi  indispensable  qu'inévitable,  —  Mais  son  rôle  n'é- 
tait que  provisoire,  par  le  fait  qu'il  consistait  dans  la  prépa- 
ration de  l'industrialisme.  Son  importane»  a  dû  constamment 
décroître,  à  mesure  que  la  vie  industrielle  se  dévakipj^it.  Et 
celle-ci  l'emporta  nécessairement  parce  qu'elle  possède  cette  ad- 
mirable propriété  de  pouvoir  être  prospère  chez  tous,  sans  que 
l'essor  des  uns  soit  nuisible  à  celui  des  autres,  —  caractère  qui 
la  rend  supérieure  à  l'activité  militaire,  dont  le  profit  pour  l'un 
est  fait  de  la  compression  des  autres.  Le  militarisme  eut  rem- 
pli sa  «  destination  »  lorsque  la  majeure  partie  du  monde  ci- 
vilisé s'est  trouvée  réunie  sous  une  même  domination  (Rome): 
dès  lors  l'industrialisme  était  susceptible  d'un  développement 
sans  limites,  tandis  que  l'activité  guerrière,  à  la  fois  sans  objet 
et  sans  aliment  devait  dépérir  d'une  façon  croissante  et  continue 
(t.  lY,  p.  509-510)  \  Malgré  leur  enchaînement  nécessaire,  il  a 
fallu  entre  ces  deux  types  trop  radicalement  opposés  une  pliase 
intermédiaire  :  celle  des  légistes,  qui  n'est  pas  encore  terminée  à 
l'époque  de  Comte  (i6.). 

Pour  compléter  son  explication,  Comte  expose  le  parallélisme 
nécessaire  entre  l'évolution  temporelle  et  révolution  spirituelle. 
Le  militarisme  est  intimement  lié  à  l'état  religieux,  seul  possible 
à  l'époque  primitive  :  l'autorité  religieuse  est  seule  capable  d'é- 
tablir la  subordination  complète  et  prolongée  nécessaire  à  l'ac- 
tivité guerrière  et  plus  tard  les  convictions  théologiques  seules 
sont  aptes  à  faire  bénéficier  les  chef  militaires  de  la  confiance 
aveugle  qu'exige  le  concours  inconditionné  de  leurs  subordon- 
nés; inversement  le  régime  militaire  contribue  efficacement  à 
consolider  et  à  étendre  l'autorité  théologique.  La  science  ei  l'm- 
dustrie  sont  unies  par  leur  similitude  d'origine  et  de  destination, 
leur  conformité  de  principes  et  d'intérêts  :  l'industrie  est  subor- 
donnée à  la  science,  l'action  de  l'homme  sur  le  monde  extérieur, 
à  la  connaissance  des  lois  de  la  nature.  Chacun  concourt  à  faire 
triompher  l'autre:  l'esprit  scientifique  est  antipathique  au  mi- 
litarisme, l'esprit  industriel  à  la  théologie  et  réciproquement. 
Enfin  nous  voyons  à  l'œuvre,  de  compagnie,  métaphysiciens  et 
légistes, 

1.  Au  t.  VI,  p.  45,  Comte  semble  considérer  le  développement  industriel  comme 
causé  par  l'emploi  à  l'industrie  du  trop  plein  d'activité  que  la  diminution  da 
but  militaire  laissait  inoccupée. 
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II  ne  rentre  pas  dans  notre  cadre  d'apprécior  le  système  de 
Comte  dans  sa  totalité,  mais  sommairement  et  par  rapport  à  la 
succession  des  deux  états  temporels.  Le  grand  sociologue  a  le 
mérite  de  ne  pas  présenter  cette  substitution  comme  ayant  la 
valeur  d'une  loi  d'évolution,  do  portée  universelle,  s'appliquanl 
à  tous  les  temps  et  à  tous  les  lieux,  qu'on  ne  connaissait  pas 
suffisamment  à  son  époque  :  il  Vobserve  surtout,  comme  un /aiï, 
en  un  lieu,  en  un  temps,  et  il  l'applique  essentiellement  à  l'Occi- 
dent, à  partir  du  iv*  siècle,  point  de  départ  de  Va  état  mili- 
taire »  (quoique  parfois  il  y  embrasse  aussi  l'antiquité).  Mais  il 
a  le  défaut  de  cette  qualité.  Attaché  à  l'histoire,  il  cherche  ce- 
pendant à  faire  rentrer  les  événements  concrets  dans  des  caté- 
gories abstraites  tracées  d'avance  et  trop  étroites  même  pour 
cet  objet  restreint  :  lorsqu'ils  s'y  refusent,  il  dénature  le  fait,  au 
lieu  de  modifier  le  cadre.  La  concordance  entre  V ordre  chrono- 
logique et  l'ordre  logique,  qui  ne  peut  être  que  vague,  est  chez 
lui  trop  minutieuse  pour  être  exacte.  Moins  large  est  le  champ 
d'application  de  sa  théorie,  plus  énergiquement  il  nie  qu'elle 
supporte  des  exceptions  :  il  ne  veut  pas  admettre  la  réalité  d'un 
retour  momentané  en  arrière,  qui  n'eût  pourtant  en  rien  contre- 
dit sa  thèse  générale. 

Cet  état  d'esprit  l'entraîne,  à  invoquer  des  arguments  de  dé- 
tail paradoxaux,  sinon  contradictoires  et  erronés.  Le  protestan- 
tisme aurait  contribué  doublement  à  la  diminution  des  guerres^ 
d'abord  parce  que  la  préoccupation  des  troubles  intérieurs  qu'il 
suscita  empêcha  l'essor  de  l'esprit  de  conquête,  ensuite  parce  que 
son  esprit  de  libre  examen  a  produit  «  une  tendance  antimilitaire 
propre  aux  mœurs  protestantes  d.  Si  l'on  objecte  qu'il  existe  do 
grandes  guerres  modernes,  Comte  répimd  qu'elles  sont  moins  in- 
tenses qu'autrefois  (?),  que  l'ensemble  de  la  population  n'y  par- 
ticipe pas  effectivement  (?),  qu'elles  sont  exceptionnelles  et  n'of- 
frent qu'un  intérêt  social  de  plus  en  plus  accessoire  (?),  sauf 
chez  la  classe  spéciale  de  plus  en  plus  circonscrite  qui  s'y  livre 
exclusivement.  Et  pourtant,  la  preuve  de  la  diminution  de  l'in- 
clination à  la  guerre  git,  à  ses  yeux,  en  ce  qu'elle  n'a  lieu  que 
pour  des  intérêts  sérieux,  «  de  sorte  que  l'énergie  militaire  peut 
y  être  fort  intense  et  très  soutenue  sans  cesser  d'y  constituer  un 
simple  moyen  et  sans  indiquer  aucune  prédilection  générale  pour 
la  vie  guerrière  ^  »  (Ex.  :  guerres  qui  ont  eu  Heu  depuis  le  mi- 

i.  PhiL,  t.  V,  p.  439  8.  —  Autrement  dit.  la  recradescence  correspondrait  non 
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Heu  du  XVI*  siècle.)  L'ambition  des  conquêtes  n'est  pas  tout  à  fait 
disparue,  mais  elle  s'est  mise  au  service  des  intérêts  commer- 
ciaux. La  classe  diplomatique  —  dont  le  désir  de  favoriser  l'ordre 
international  (par  l'équilibre  des  puissances)  fut  réel,  quoique 
mal  servi  —  a  partout  tendu  à  dépouiller  les  chefs  militaires  de 
leurs  anciennes  attributions  politiques  pour  les  réduire  à  la  con- 
dition A^ instruments  subordonnés  des  desseins  conçus  par  le  pou- 
voir civil  (tô..  p.  444,  et  supra,  p.  373). 

Les  accès  belliqueux  de  la  Révolution  et  de  l'Empire  ne  lui 
paraissent  pas  manifester  un  retour  même  passager  à  l'esprit 
guerrier  (t.  VI,  p.  349  s).  Bien  au  contraire!  Comme  signe  de  di- 
minution du  militarisme  dans  Tâge  actuel  (âge  critique  de  l'état 
métaphysique),  il  prend  le  fait  exactement  opposé  à  celui  qu'in- 
voque Saint-Simon,  (et  à  vrai  dire,  plutôt  significatif  d'une  re- 
crudescence) :  la  commune  substitution  des  armées  permanentes 
et  nationales  aux  anciennes  milices  féodales.  Si  l'armée  est  na- 
tionale, ce  n'est  pas  parce  qu'elle  a  besoin  de  l'être,  mais  parce 
que  la  profession  militaire  est  devenue,  sans  le  roi  pour  chef,  dé- 
préciée (t.  V,  p.  437,  t.  IV,  p.  504).  La  défense  par  le  peuple  lui- 
même  a  accru  cette  «  irrévocable  déconsidération  de  l'ancienne 
caste  guerrière  )»  :  elle  a  montré  que,  l'impulsion  patriotique  étant 
suffisante,  l'existence  de  cette  «  tribu  »  et  même  de  toute  grave 
préoccupation  continue  d'ordre  militaire,  est  devenue  inutile. 
De  même  que  la  permanence,  le  recrutement  forcé  a  une  h^ute 
signification  qu'on  a  mal  comprise  :  il  constitue  «  évidemment  par 
sa  nature  un  témoignagne  spontané  des  dispositions  antimilitai- 
res propres  aux  populations  modernes»  où  l'on  trouve  encore  des 
officiers  volontaires  mais  trop  peu  de  soldats  »  (t.  VI,  p.  353  s)  *. 
La  destruction  des  mœurs  et  de  l'activité  militaires  sera  favorisée 
encore  davantage  à  l'avenir,  parce  que  l'armée  est  composée 
«  d'une  masse  radicalement  antipathique  à  la  vie  militaire  ». 

Comte  s'abuse  un  peu.  Le  fardeau  de  la  vie  de  caserne,  sans 
doute,  n'est  supporté  par  chacun  de  ceux  qui  le  subissent  «  que 
dans  la  prévision  constante  d'une  prochaine  et  inévitable  libéra- 
tion personnelle  )►,  mais  l'auteur  admet  lui-même  ailleurs  (t.  IV. 

pas  à  une  aagmentatioa  de  l'esprit  guerrier,  de  la  tendance  subjective  k  faire  la 
guerre,  mais  de  raccroissement  de  ses  raisons  d'être  réelles  et  objectives.  Il 
semble  pourtant  qu'à  la  valeur  et  à  l'incompatibilité  de  certains  buU^  s'ajoute 
une  tendance  excessive  à  apprécier  nos  défirs  comme  vitaux  et  exclusifs  de  ceux 
de  notre  voisin,  et  k  croire  que  ce  voisin  a  des  désirs  de  nature  à  nous  atteindre 
gravement  et  à  empêcher  de  l'amener  à  composition. 

1.  Il  ajoute  deux  raisons  accessoires  de  la  persistance  de  l'armée  :  son  utilisa- 
tion comme  c  maréchaussée  politique  »  et  comme  mojen  d'instruction. 
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p.  244)  que  les  actes  d'autorité  sont  consentis  par  ceux  qui  les 
subissent.  C'est  bien  ici  le  cas.  Serait-on  parvenu,  quelques  siè- 
cles plus  tôt,  à  astreindre  le  peuple  entier,  pourtant  plus  docile, 
au  service  militaire?  La  négative  ne  parait  pas  douteuse.  Si  le 
fait  est  possible,  s'il  est  réel  à  l'heure  actuelle,  c'est  qu'il  corres- 
pond à  ridée  qu'il  est  plus  nécessaire,  —  idée  sans  doute  fausse, 
mais  d'autant  plus  significative  d'une  recrudescence  subjective, 
putative,  du  risque  de  guerre.  —  Comte  a  bien  d'autres  illusions. 
La  Révolution  a  mis  fin  aux  guerres  commerciales,  en  y  substi- 
tuant celles  de  propagande  :  elle  semble  même  avoir  épuisé  le 
genre,  et  c'est  un  gage  de  paix  européenne  provisoire.  Les  seules 
expéditions  qui  restent  concevables,  entreprises  au  nom  de  la  ci- 
vilisation par  les  nations  les  plus  avancées,  seront  renduos  im- 
possibles par  la  rectitude  populaire.  «  L'époque  est  enfin  venue, 
dit-il,  où  la  guerre  sérieuse  et  durable  doit  totalement  disparaî- 
tre chez  l'élite  de  l'humanité  »  ;  les  utopies  des  derniers  siècles 
étaient  le  pressentiment  affectif  plutôt  que  mental  de  l'avènement 
final  d'une  ère  pacifique,  et  la  profonde  paix  européenne  actuelle 
(vers  1842),  où  tous  les  motifs  de  conflits  sanglants  sont  épuisés 
en  est  le  signe  précurseur.  A  plusieurs  reprises  même.  Comte 
parle  de  la  paix  universelle  au  passé,  comme  d'un  fait  accom- 
pli ',  et  il  propose  en  conséquence  une  association  universelle, 
avec  un  Comité  positif  occidental  (t.  VI,  p.  337  s). 

Quand  an  fond  même  de  sa  doctrine,  assez  exact  dans  les  gran- 
des lignes  et  si  on  ne  le  prend  pas  à  la  lettre,  il  eut  gagné  à  être 
simplifié.  L'homme  —  nous  ne  le  contestons  pas  —  était  primi- 
tivement militaire  et  religieux  et  tend  à  devenir  industriel  et 
scientifique.  Mais  Comte  explique  séparément  chacun  des  deux 
termes  de  ces  couples,  puis  il  montre  leur  utilité  l'un  pour  l'au- 
tre, comme  si  chacun  d'eux  avait  en  l'autre  sa  raiscm  d'être  : 
c'était  le  seul  moyen  de  concilier  leur  existence  distincte  et  leur 
corrélation  pourtant  réelle.  Le  parallélisme  mitigé  par  une  cer- 
taine indépendance,  ainsi  que  le  passage  d'une  classe  à  l'autre, 
s'expliquent  pourtant  par  la  dépendance  vis-à-vis  d'un  tiers  com- 
mun, mieux  que  par  l'existence  de  liens  directs.  Ce  tiers  est  le 
processus  psychologique,  antécédent  de  toute  action  et  de  toute 
idée.  Toutes  deux,  primitivement,  sont  impulsives,  non  réfléchies. 
Les  désirs  commandent  en  maîtres  et  cherchent  à  se  satisfaire 
unilatéralement,  sans  tenir  compte  de  ceux  des  voisins  :  ils  sont 


1.  T.  VI,  p.  354,  356  :  depuis  la  paix  universelle. 
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conçus  comme  vitaux  et  exclusifs  des  autres  (impulsivité  du  dé- 
i  sir,  jeu,  agressivité,  autoritarisme  :  guerre).  Les  croyances,  non 

c  Coordonnées   entre    elles,  sont  fantaisistes  (  impulsivité   de    la 

I  croyance,  foi  :  religion).  Postérieurement,  à  côté  de  ces  actes,  en 

f  apparaissent  d'autres,  moins  impétueux,  mieux  ordonnés,  mieux 

l^  adaptés  à  la  réalité  des  choses  :  les  volition^  unissent  une  fin,  dont 

)r  on  apprécie  la  valeur,  à  un  moyen  qu'on  y  approprie  et  propor- 

\  tionne  (syllogisme   téléologique,  travail  ou  sport,   coopération 

'\  volontaire,  production  :  industrie);  les  opinions  sont  pesées,  cal- 

culées, accordées  les  unes  avec  les  autres  et  avec  le  monde  exté- 
rieur (croyances  réfléchies,  positives  :  science).  La  correspon- 
dance entre  les  deux  termes  de  ces  groupes  est  d'ailleurs  loin 
d'être  rigoureuse.  Il  serait  contraire  à  toute  réalité  de  préten- 
dre que  le  côté  action  et  le  côté  intelligence  ont  le  même  déve- 
loppement chez  chaque  individu  :  des  savants  sont  agressifs, 
des  hommes  crédules  accomplissent  des  actes  raisonnes,  etc..  Mais 
il  est  permis  d'affirmer  qu'à  l'origine,  on  ne  raisonne  pas  ou 
peu  et  que  la  réflexion  ne  peut  se  développer  que  plus  tard. 


m 

L'exposé  le  plus  complet  de  la  doctrine  que  nous  discutons,  le 
plus  attrayant,  par  sa  clarté  et  par  la  présence  d'observations 
sûres,  se  trouve  dans  les  œuvres  de  Herbert  Spencer,  qui  l'em- 
prunte, en  la  simplifiant,  à  la  théorie  d'Auguste  Comte.  L'in- 
dustrialisme se  substituant  au  militarisme,  et  remplaçant  gra- 
duellement la  coopération  forcée,  caractéristique  des  premiers 
temps,  par  la  coopération  volontaire,  qui  aura  son  plein  elTet 
dans  l'avenir,  —  voilà  l'essentiel  de  la  sociologie  spencérienne. 
La  science  des  sociétés,  aux  yeux  du  philosophe  anglais,  est 
contenue  presque  entière  dans  la  théorie  do  la  guerre  et  de  la 
paix,  et  inversement  un  livre  sur  ces  dernières  contiendrait 
presque  toute  la  sociologie  *.  La  société  primitive  est  tout  en- 
tière modelée  par  et  pour  l'activité  militaire  (puisque  la  struc- 
ture est  en  rapport  étroit  avec  la  fonction),  et  au  contraire  l'or- 
ganisation qui  tend  à  prévaloir  parmi  les  nations  plus  avancées 

4.  Sa  sociologie  statique  étudie  deux  types  de  société  :  homogène  et  hétéro- 
gène (qui  se  ramène  au  fond  à  :  militaire  et  industrielle);  sa  sociologie  dynami- 
que, le  passage  de  Tune  à  l'autre.  —  Howard  Collins  {Résumé  de  la  phil.  de  H,  Spen- 
cer), aux  mots  guerre  et  militarisme  de  sa  Table,  renvoie  à  tous  les  {  concernanl 
les  institutions  domestiques,  cérémonielles,  politiques. 
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est  adaptée  à  l'industrie.  Il  a  fait  plusieurs  fois  le  tableau  de  ces 
deux  types  si  opposés*. 

Spencer  constate  que  Vactivité  militaire  prédomine  dans  cer- 
taines sociétés  et  principalement  dans  les  peuplades  primitives  : 
a  Se  battre  semble  la  seule  occupation  virile;  la  société  est  l'ar- 
mée au  repos,  et  l'armée  est  la  société  mobilisée.  »  Plus  tard, 
par  contre,  l'activité  industrielle  se  propage  et  absorbe  la  plus 
grande  partie  des  forces  nationales.  L'auteur  n'insiste  pas  sur 
les  causes  de  cette  substitution  partielle.  Il  développe  davantage 
ses  effets.  Le  plus  important  parmi  eux  est  certainement  le  rem- 
placement de  la  structure  politique  homogène,  de  la  première 
phase,  par  celle,  différenciée,  de  la  seconde. 

Quels  sont  donc  les  caractères  abstraits  du  type  militaire  *  ? 
Voici  les  résultats  auxquels  Spencer  aboutit  a  priori  par  le  rai- 
sonnement et  a  posteriori  par  l'observation.  La  survie  dans  la 
lutte  est  assurée  normalement  (toutes  autres  conditions  égales) 
aux  sociétés  chez  lesquelles  la  coopération  militaire  est  univer- 
selle, c'est-à-dire  où,  aux  efforts  des  individus  en  état  de  porter 
les  armes,  sera  unie  l'aide  indirecte  des  autres  (femmes,  escla- 
ves, et.  plus  tard,  serfs)  :  la  vie  guerrière  chronique  a  donc  pour 
effet  de  transformer  les  non-combattants  en  une  intendance  des 
combattants.  Dans  une  société  militaire,  les  non-combattants 
doivent  «  consumer  leur  vie  à  assurer  celle  des  combattants  », 
sinon  ceux-ci,  obligés  de  pourvoir  eux-mêmes  à  leurs  besoins,  se- 
raient moins  propres  aux  fins  de  guerre.  Ce  rapport  n'est  point 
parasitique,  car  les  premiers  rendent  en  retour  des  services  de 
protection  aux  seconds.  En  outre,  dans  une  lutte  ouverte,  l'ac- 
tion combinée  l'emporte  sur  celle  qui  ne  l'est  pas  :  la  société  qui 
survit  est  celle  où   les  unités  actives  et   auxiliaires  sont  dres- 

1.  Not.  Princ,  de  sociol,,  t.  III,  ch.  xvri,  xviii,  p.  757-851;  Probl.  de  tnor.  et  de  soc 
p.  88  s;  H.  Collins,  ib.,  p.  399  s,  480  s.  —  De  même  C.  Lombruso,  Le  crime,  p.  535. 
—  D.  Folkmar.  Vanthropol.  phiL  consid.  comme  base  de  la  morale,  p.  1  H  s  :  Il  y  a 
trois  périodes  dans  l'histoire  de  la  civilisation  :  1*  lutte  des  hommes,  peu  nom- 
breux, contre  le  milieu  non  humain,  2^  contre  les  hommes,  3°  contre  le  milieu 
inorganique,  par  suite  de  diminution  des  agglomérations  (émigrations...)  et  d'ac- 
croissement des  instincts  humanitaires  qui  poussent  à  la  coopération  plus  qu'à 
l'opposition  (Age  des  machines).  La  guerre  tend  à  disparaître  devant  la  lutte  in- 
dustrielle. Le  dernier  stade  est  particulier  à  l'homme.  Les  deux  premiers  et  le 
troisième  forment,  pour  parler  comme  Spencer,  les  périodes  militaire  et  indus- 
trielle, ou,  pour  parler  comme  Patten,  les  économies  douloureuse  et  agréable 
{pain^and  pleaiure  economy).  Cf.  Giddings,  Pr.  ofsocioL,  p.  405. 

2.  Sur  les  modiflcations  concrètes  qu'apportent,  dans  les  sociétés  réelles,  le 
degré  de  développement,  la  variété  de  races  :  Spencer,  Soc.^  t.  II I,  p.  770-788  : 
Polynésie,  Dahomey,  Pérou,  Egypte,  Sparte,  Russie,  Rome.  Allemagne  et  Angleterre 
contemporaines.  Aucun  groupement  n'est  purement  déprédateur  ou  producteur 
(t.  II,  p.  143). 
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sées  à  se  mouvoir  et  à  combattre  de  concert  :  il  faut  donc  une 
autorité  qui  concentre  les  efforts  militaires  et  coordonne  avec 
eux  les  efforts  civils.  LMndividualité.  subordonnée,  est  donc 
effacée  :  la  vie  n'appartient  pas  à  son  titulaire,  elle  est  à  la  dis- 
position de  la  société  dont  il  est  membre.  Il  ne  peut  se  s<ms- 
traire  au  combat  quand  il  y  est  appelé,  et  ne  peut  en  revenir 
vaincu  sans  encourir  la  peine  de  mort  :  sa  liberté,  sa  propriété 
S(mt  très  limitées  par  leur  subordination  au  service  public.  La 
conservation  de  la  collectivité  est  la  fin  principale,  la  conserva- 
Jr  tion  de  l'individu,  dont  la  société  est  propriétaire,  est  la  fin  se- 

lf condaire  (t.  III,  p.  758-762). 

f^  Pour  que  toutes  ces  conditions  soient  remplies,  il  faut  une  con- 

^l  dition  préalable  :  un  appareil  de  coercition,  puissant,  uni,    cen- 

tralisé, hiérarchisé,  c'est-à-dire  modelé  sur  celui  de  l'armée,  où 
le  général  en  chef  commande  seul  en  dernier  ressort,  et  où  cha- 
cun est  maître  de  ceux  qui  sont  au  dessous  de  lui  et  sujet  de  ceux 
qui  sont  au-dessus.  Le  chef  militaire  étend  souvent  son  autorité  à 
toute  la  nation  en  devenant  un  chef  civil.  La  direction  de  la  so- 
ciété est  la  même  que  celle  de  Tarmée,  sauf  la  différence  tenant 
à  la  dispersion  ou  à  la  concentration  de  leurs  membres  :  «  le  tra- 
vail s'effectue  sous  une  autorité  coercitive;  la  surveillance  s'é- 
tend partout  »  (i6.,p.764).  Le  régime  militaire  ne  se  borne  d'ail- 
leurs pas  à  réprimer,  il  impose  :  outre  qu'il  dit  à  l'individu  ce 
qu'il  ne  faut  pas  faire,  il  lui  dit  aussi  ce  qu'il  faut  faire  et  comme 
il  le  faut  exécuter;  car  dans  l'armée  le  commandement  négatif 
qui  maintient  Tordre  est  insuffisant  :  le  combat  est  réglé  par 
commandements  positifs.  C'est  le  principe  fondamental  de  la 
coopération  obligatoire. 

Une  société  aussi  étroitement  hiérarchisée  ne  peut  être  que 
rigide\  les  efforts,  pour  passer  d'un  grade  inférieur  à  un  supé- 
rieur renccmtrent  la  résistance  des  faits  (inaptitude  de  l'infé- 
rieur à  remplir  là  fonction  supérieure)  et  des  hommes  (réprci- 
bation  des  tentatives  de  ce  genre)  :  d'où  le  principe  de  Vhérèditë 
et  de  l'assignation  de  résidence  (l'esclave,  le  serf  attaché  à  la 
glèbe,  le  maître  lui-même  n'a  pas  le  droit  de  s'absenter  de  sa 
localité  sans  permission). 

De  plus,  dans  une  société  militaire,  les  organisations  autres 
que  celles  de  l'Etat  sont  réprimées.  Enfin,  l'échange  des  riches- 
ses ne  pouvant  être  que  très  limité  entre  groupes  qui  passent 
leur  temps  à  se  battre,  chacun  d'eux  doit  être  une  autonomie 
économique  (économie  formée,  domestique,  de  KarlBûchei*),  c'est- 
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à-dire  avoir  une  organisation  d'entretien  capable  de  se  suffire 
à  elle-même  et  de  ne«  pas  être  sous  la  dépendance  d'étrangers  )> 
(p.  770)  '. 

Tout  différents  sont  les  caractères  de  la  société  industrielle. 
Spencer,  qui  veut  établir  qu'elle  est  basée  sur  la  coopération 
volontaire,  commence  par  exclure  de  son  examen  les  sociétés 
qui,  tout  en  étant  occupées  à  l'industrie,  sont  soumises  à  un 
régime  autoritaire,  soit  militaire  (Egypte,  Pérou),  soit  soeialiste 
(p.  804).  La  démonstration  devient  facile  ! 

«  L'action  corporative  qui  subordonne  les  actions  des  indi- 
vidus en  les  unissant  dans  un  effort  combiné  n'est  plus  une  con- 
dition nécessaire.  L'action  corporative  qui  persiste  a  pour  fin  de 
préserver  les  actions  de  l'individu  contre  toute  intervention  qui 
ne  soit  pas  nécessairement  demandée  par  la  limitation  récipro- 
que des  droits  individuels.  Le  type  social  où  cette  fonction  s'ac- 
complit le  mieux  est  celui  qui  doit  survivre,  puisque  c'est  celui 
dont  les  membres  doivent  prospérer  le  plus.  Comme  les  exigen- 
ces du  type  industriel  excluent  toute  autorité  despotique,  elles 
n'admettent,  pour  organe  approprié  en  vue  d'accomplir  l'action 
corporative  nécessaire,  qu'un  corps  de  représentants  dont  l'office 
est  d'exprimer  la  volonté  commune.  La  fonction  de  cet  organe 
de  gouvernement,  qu'on  appelle  généralement  l'administration 
de  la  justice,  est  plus  particulièrement  de  veiller  à  ce  que  cha- 
que citoyen  ne  fasse  ni  plus  ni  moins  de  profit  que  son  activité 
ne  lui  en  procure  :  ce  qui  exclut  toute  action  publique  impli- 
quant une  distribution  artificielle  de  bénéfices.  »  Les  rapports 
des  individus  sont  régis  par  leurs  conventions^  au  lieu  de  l'être, 
ainsi  que  leur  condition  personnelle,  par  la  loi^  comme  cela 
avait  lieu  sous  le  militarisme.  L'autorité  n'intervient  plus  pour 
établir  une  relation  arbitraire  entre  l'effort  et  le  résultat  :  cha- 
cun est  rémunéré  librement  par  ses  associés,  selon  son  mérite, 
ce  qui  assure  la  prospérité  du  supérieur.  Le  type  industriel  n'est 
que  négativement  régulatif  :   il  ne  prescrit  pas   ce   qu'on  doit 

i.  L*induction  conclut  comme  les  précédentes  déductions  :  les  caractères  énu- 
mérés  se  trouvent  dans  les  sociétés  primitives  les  plus  différentes  quant  aux  di- 
mensions, au  climat,  à  la  flore...  ;  à  quoi  tiendrait  leur  ressemblance  de  struc- 
tare,  si  ce  n'était  à  ce  qui  leur  est  commun  :  leur  militarisme  habituel?  (On 
pourrait  répondre  aussf  :  à  leur  caractère  humain  commun,  à  la  psychologie  né- 
ces.sairement  mdimentaire  des  individus...)  —  Autre  preuve  :  la  recrudescence 
du  militarisme  amène  le  retour  à  cette  structure.  En  Allemagne  après  1870  : 
accroissement  de  Parmée,  élévation  des  budgets,  votés  moins  souvent,  fonction» 
narisme,  attribution  à  TEtat  d'activités  industrielles  (chemins  de  fer...),  inter- 
ventionnisme, prottictionnlsme,  réglementations... 
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faire,  mais  prohibe  seulement  ce  dont  on  doit  s'abstenir.  En 
même  temps  que  la  sphère  de  Taction  corporative  se  rétrécit., 
celle  de  Taction  individuelle  s'agrandit  et  l'initiative  person- 
nelle se  trouve  encouragée.  Tandis  que  le  régime  militaire  lut- 
tait contre  les  organisations  non  étatiques,  «  delà  coopération 
volontaire,  ce  principe  fondamental  du  type  industriel,  naissent 
d'innombrables  associations  privées...  Comme  résultat  indirect, 
une  société  du  type  industriel  a  pour  caractère  la  plasticité  ; 
elle  tend  aussi  à  perdre  son  autonomie  économique  et  à  se  fon- 
dre avec  les  sociétés  voisines  »  par  solidarité  avec  elles,  résul- 
tant de  la  division  internationale  du  travail  et  de  l'échange 
(p.  807-850). 

Entre  mille  exemples  du  contraste  entre  le  type  militaire  et 
le  type  industriel,  d'ailleurs  à  l'avantage  de  ce  dernier,  citons 
celui  qui  nous  touche  de  plus  près  :  la  France,  dont  la  vie  in- 
dustrielle a  été  davantage  réprimée  par  sa  vie  militaire  que 
celle  de  l'Angleterre,  a  des  institutions  et  un  esprit  moins  libé- 
raux, plus  autoritaires,  se  fiant  plus  au  «  pouvoir  »  qu'à  l'ini- 
tiative privée,  tandis  que  le  contraire  se  passe  Outre-Manche. 

Le  type  militaire  est  donc  inférieur  au  type  industriel,  mais 
il  fut  autrefois  utile  et  même  nécessaire.  Le  fait  même  qu'il 
exista  avec  un  caractère  de  généralité  et  de  durée  considéra- 
bles montre,  au  point  de  vue  évolutionniste,  qu'il  eut  sa  raison 
d'être.  Cela  ne  ressort  pas  nettement  de  tous  les  effets  que  si- 
gnale Spencer  (restriction  de  la  sympathie  au  clan,  esprit  vin- 
dicatif, absence  d'initiative,  autoritarisme  politique  et  domesti- 
que, polygamie,  condition  défavorisée  de  la  femme  et  de  l'enfant, 
usage  des  trophées,  mutilations,  présents,  visites,  salutations, 
titres,  insignes,  costumes,  distinctions  de  classes,  cérémonial). 
• —  mais  on  peut  voir,  dans  ses  autres  ouvrages,  la  mise  en  re- 
lief de  cette  utilité  primitive  et  désormais  disparue  devant  l'in- 
dustrialisme croissant*.  La  sélection  naturelle  fait  survivre  les 


4.  Cf.  F.  Bouvet,  La  g.  et  la  civ.,  1855,  ch.  i,  Mission  hist.  et  phil..  p.  2-13,  26  s: 
f  La  guerre  a  compris,  par  un  sentiment  d'honneur,  qu'elle  devait  s'associer  au 
progrès  géni-ral.  »  (?)  Elle  a  dcWeloppé  Ténergie,  les  beaux  sentiments  (chevale- 
rie)..., préparé  l'émancipation  des  classes  inférieures  en  leur  révélant  le  secret 
de  leur  force.  Encore  utile  (mais  non  nécessaire),  elle  cessera  de  l'être  quand  les 
hommes  d'Etat  seront  devenus  intelligents  et  moraux,  et  les  nations,  cultivées 
et  commerçantes.  —  Laurent,  op.  cil.,  1850,  t.  I,  p.  7  s,  407.  —  Kaufniann,  Die 
Wiss.  des  Wellfriedens  im  Uinrisse,  2»  éd.,  Bonn,  1866.  —  W.  Butte,  Die  Kriegsfrage, 
dos  pol.  Haupt-Problem,  Berl.,  1831  :  das  Fur,  das  Wider.  —  Villiaumé,  L'esprit  de 
la  g.,  1867,  p.  303  s.  — J.  de  Bagnaux,  La  g.  et  l'hist.,  Phil.pos.,  juil.  1871,  p.  221. — 
Esq.  de  Parieu,  Se.  pol.,  1875,  p.  350  s.  —  E.  St-Lanne  et  H.  Ner,  La  Paix  pour  la 
vie,  1892,  p.  208.  —  Garli,  Aboi,  délia  g.,  1900,  p.  33;  Ad.  Franck... 


TT 


UTILITÉ  DISPARUE,    INUTILITÉ   ACTUELLE  DB   LA   GUERRE        503 

plus  aptes  :  la  guerre  entre  les  hommes,  comme  la  guerre  entre 
les  animaux,  a,  dit-il,  ainsi  largement  contribué  à  élever  le  ni- 
veau de  leur  organisation  ^  :  elle  a  supprimé  les  races  les  moins 
aptes  à  s'accommoder  à  leurs  conditions  d'existence,  développé 
l'activité-  fonctionnelle,  Fintelligonce,  les  qualités  physiques  et 
certains  traits  valeureux  de  caractère,  encouragé  l'industrie 
dont  Teffort  était  suscité  par  les  demandes  impératives  de  la 
lutte.  L'arme  a  précédé  Toutil,  et,  s'il  n'avait  fabriqué  d'abord 
des  armes,  l'homme  eût-il  jamais  produit  les  outils  ?  Un  autre 
bienfait  non  moins  grand  a  été  la  formation  de  vastes  socié- 
tés :  la  force  seule  a  pu  souder  les  petites  tribus  nomades  ;  la 
conquête  amena  parfois  des  réunions  permanentes  :  or  cette 
agrégation  est  le  préliminaire  indispensable  à  l'avancement  de 
l'industrie  (et  par  conséquent  des  sciences,  des  arts,  etc..)  qui 
exige  un  nombre  considérable  de  coopérants  et  de  consomma- 
teurs. Par  la  guerre  s'opèrent  l'intégration,  la  différenciation 
politiques,  et  la  fondation  de  la  propriété  foncière,  môme  indi- 
viduelle, attribuée  à  ceux  qui  portent  les  armes  et  à  eux  seuls  *. 
(p.  400,  730  s.  ;  infra  :  Effets  pol.  et  écon.) 

L'habitude  du  travail  et  l'habitude  de  se  soumettre  aux  exi- 
gences sociales  sont  aussi  des  produits  indirects  de  la  vie  mili- 
taire. La  coercition  de  la  guerre,  seule,  pouvait  forcer  à  un 
travail  continu  le  primitif,  naturellement  peu  enclin  à  l'effort 
persistant  ;  la  discipline  a  habitué  à  la  soumission  à  un  maître, 
à  un  gouvernement  personnel,  puis  impersonnel,  et  enfin  à  la 
loi  morale.  «  Tant  que  durent  la  barbarie  et  l'enfance  de  la  ci- 
vilisation, la  guerre  a  donc  pour  effet  d'exterminer  les  sociétés 
faibles  et  de  purger  les  sociétés  plus  fortes  de  leurs  membres 
faibles  ;  elle  favorise  ainsi  doublement  le  développement  de  pré- 
cieuses facultés  physiques  et  intellectuelles...  Mais,  passe  an. 
certain  siaée  de  progrès^  elle  devient  une  cause  de  recul  physi- 
que et  intellectuel  »  (/6.,  p.  214).  Lorsqu'elle  exposait  tous  les 
adultes  mâles,  les  plus  forts  et  les  plus  rapides  survivaient  ;  de- 
puis qu'une  partie  seulement  des  nationaux  est  prise  par  l'armée, 
«  il  y  a  tendance  à  choisir  et  à  exposer  à  la  mort  les  mieux 
constitués  et  les  plus  robustes  et  à  laisser  pour  la  reproduction 
los  individus  physiquement  inférieurs...  L'armée  agit  donc  for- 

\,  Inir,  à  la  se.  soc.,  p.  210  s.  —  R.  de  la  Grasserie,  La  funz.  sociol.  délia  g.,  p.  4  s; 
Pr.  sociol.  de  la  criminol.t  p.  430  s  :  primitivement,  la  victoire  prouve  la  supé- 
riorité anthropologique,  produit  une  fécondation  intellectuelle  et  une  régénéra- 
tion physique,  permet  l'expansion  de  la  race  supérieure  triomphatrice;  c'est  une 
puissante  propagande  par  le  fait. 
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cément  dans  lo  sens  d'une  détérioration  de  la  race.  »  Lorsque, 
par  suite  de  la  saignée  de  la  nation,  les  travaux  pénibles  rc- 
iumbent  en  partie  sur  les  femmes,  qui  ont  déjà  la  fatigue  des 
enfants,  une  autre  cause  de  dégénération  physique  entre  en  jeu. 
Au  point  de  vue  industriel  et  intellectuel,  la  guerre  distrait  les 
bras,  les  matières,  les  capacités  administratives  et  constructives 
qui  eussent  alimenté  l'industrie  et  la  science.  Les  époques  mi- 
litaires éprouvent  le  mépris  de  l'instruction  (Sparte,  Féodalité). 
Au  point  de  vue  moral,  l'activité  guerrière  détruit  les  sentiments 
sympathiques  vX  même  dév(»loppe  directement  les  sentiments 
agressifs  au  point  que  le  mal  causé  à  autrui  devient  un  plaisir. 
Un  conserve  dans  la  vie  civile  l'habitude,  prise  sur  les  champs  de 
bMlîiille,  d'être  dur,  de  faire  soulfrir  et  de  tuer. C'est  une  néces- 
sité de  la  guerre  qu'on  n'y  a  égard  qu'à  soi  :  l'égoïsme  supplante 
l'altruisme.  «  Aussi  les  habitudes  civilisatrices  qui  développent 
la  vie  sociale  sont-elles  neutralisées  par  les  habitudes  anticivî- 
liwatrices  qu'impose  la  guerre.  L'homme  ne  peut  commencer  à 
sortir  de  la  barbarie  que  lorsque  le  devoir  de  la  vengeance  du 
sang,  qui  constitue  la  religion  du  sauvage,  commence  à  être 
luiiins  sacré;  de  même  les  nations  ne  peuvent  s'élever  que  s'il 
si^  produit  un  affaiblissement  dans  leur  ardeur  à  tirer  vengeance 
l'une  de  l'autre.  »  Elles  doivent  avoir  avec  leurs  voisines  une 
(  riiipération  plus  intime  qui  condamne  toute  activité  destructive 
extTcée  entre  elles  et  ne  se  concilie  qu'avec  la  concurrence  in- 
dustrielle *  (p.  215  s). 

Aujourd'hui,  «  la  guerre  a  donné  tout  ce  qu'elle  pouvait.  » 
(/occupation  de  la  terre  par  les  races  les  plus  puissantes  et  les 
plus  intelligentes  est  un  bienfait  en  grande  partie  réalisé,  du 
moins  quant  aux  régions  où  la  civilisation  peut  se  développer; 
rrqui  reste  à  gagner  le  sera  par  la  pression  de  la  civilisation 
iutlystrielle  sur  la  barbarie  qui  recule.  L'intégration  des  grou- 
ptinents  pcditiques  est  poussée  au  point  désirable,  car  l'harmonie 
complète  n'est  pas  possible  entre  populations  trop  hétérogènes  ; 
«  une  fédération  pacifique  est  le  seul  procédé  de  consolidation 
qu'on  puisse  prévoii*.  »  Les  rapports  politiques  et  économiques 
basés  sur  la  coercition  n'cmt  plus  d'avantages  :  il  ne  reste  qu'à 
Its  adoucir,  c'est-à-dire  à  combattre  l'œuvre  des  guerres  passées, 
en  développant  la  coopération  volontaire.  — La  faculté  d'appli- 
r  ation  au  travail  est  déjà  développée  :  la  concurrence  indus- 
trielle des  sociétés  libres  achèv(^ra  ce  qui  reste  à  faire  de  ce 
ciHé,  Les  avantages  commerciaux  qu'on  en  retirera  sont  un  rao- 
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bile  suffisant  d'accomplir  les  grands  travaux  publics,  les  entre- 
prises industrielles.  Les  stimulants  de  l'invention  et  de  l'habi- 
leté en  mécanique  ne  sont  plus  principalement  la  nécessité  de 
produire  des  flèches  ou  des  massues,  ni  même  des  canons  et  des 
plaques  de  blindage  :  les  marteaux-pilons,  les  béliers  hydrau- 
liques, les  locomotives,  les  téléphones  répondent  à  d'autres  be- 
soins. 

On  n'a  plus  de  profits  à  retirer  de  la  pratique  de  la  guerre, 
ou  seulement  des  profits  compensés  par  des  inconvénients  beau- 
coup plus  considérables.  «11  n'y  a  plus  que  des  maux  à  attendre 
de  la  continuation  du  militarisme  chez  les  nations  civilisées.  » 
La  méthode  qui  a  présidé  à  la  consolidation  des  nations,  à  leur 
organisation,  à  leur  éducation  a  été  indispensable  :  elle  ne  l'est 
plus,  aujourd'hui.  Elle  est  devenue  un  obstacle.  Tout  progrès 
ultérieur  dans  la  production  et  le  bien-être  social,  dans  la  li- 
berté et  l'équité,  dans  la  moralité,  dépend  delà  réalisation  d'une 
condition  sine  qtia  non  :  la  cessation  de  la  guerre  et  la  diminu- 
tion des  armements  (t.  III,  p.  878,  880). 

Les  moralistes,  qui  portent,  sur  le  bien  et  le  mal,  des  juge- 
ments absolus,  ont  reproché  à  Spencer  d'avoir  été  inconséquent  : 
un  fait,  disent-ils,  est  un  bien  ou  un  mal  moral,  mais,  qu'il  soit 
l'un  ou  l'autre,  il  le  reste  dans  tous  les  temps,  en  tous  les  lieux, 
sous  toutes  ses  formes.  Il  leur  semble  que  si  la  lutte  était  bonne 
autrefois,  eUe  devrait  l'être  encore  aujourd'hui  :  que  si  elle  est 
mauvaise  sous  la  forme  guerre,  elle  doive  l'être  aussi  sous  sa 
forme  concurrence.  «  On  ne  peut  sans  une  arbitraire  décision  dog- 
matique condamner  la  lutte  sous  sa  forme  de  destruction  directe 
par  les  armes  alors  qu'on  la  préconise  sous  la  forme  indirecte 
de  la  concurrence  qui  alfame  et  conduit  au  dépérissement  des 
faibles...  Le  philosophe  évolutionniste  de  la  force  vante  l'effica- 
cité des  exterminations  d'Iiommes,  mais  il  en  arrête  l'applica- 
tion illogiquement  où  cela  lui  plait*.  »  —  Si  Ton  reste  dans  le 
relatif  et  même  sans  combiner  le  juste  avec  l'utile,  on  s'aper- 
çoit au  contraire  que  les  faits,  jugés  bons  ou  mauvais,  non  in- 
trinsèquement, mais  d'après  leurs  conséquences,  peuvent  avoir 
eu  de  bonnes  conséquences  s'ils  ont  été  répétés  à  10  exemplaires 

1.  Renouvier,  Phil.  anal,  de  rhist.,  t.  IV,  p.  392.  —  Spencer  avait  exprertAérnent 
prévena  Pobjection  :  t  Le  monstre  aux  dents  et  aux  griffes  rouges  de  sang  a  été 
une  condition  du  progrès  de  la  vie.  Il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  doive  exister 
dans  tous  les  temps.  »  Les  luttes  ont  créé  une  organisation,  développé  des  forces 
qui  peuvent  s'employer  â  d'autres  fins  que  ces  luttes  même... 
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et  non  à  100,  hier  et  non  demain.  Le  labour,  nécessaire  avant 
la  semaille,  deviendrait  désastreux  si  on  s'y  livrait  au  moment 
de  la  récolte.  Le  médicament  administré  au  delà  d'une  certaine 
dose  ou  après  effet,  c'est-à-dire  après  guérison,  est  au  moins  su- 
perflu. L'accomplissement  d'un  acte  tend  ainsi  souvent  à  rendre 
inutile  sa  répétition  :  la  guerre,  par  le  fait  qu'elle  a  eu  lieu  et  a 
produit  tous  les  effets  utiles  qu'on  pouvait  en  attendre,  s'est  elle- 
même  rendue  inutile.  Toute  valeur,  juridique  ou  utilitaire,  re- 
posant sur  une  relation,  la  logique  exige  une  solution,  non  pas 
toujours  semblable  à  elle-même,  mais  variable  suivant  les  cir- 
constances. Ne  pas  l'admettre  équivaut  à  cette  absurdité  :  un 
rapport  reste  uniforme  quand  l'un  des  termes  change. 

Ce  changement  est-il  conforme  à  la  réalité?  D'autres  auteurs 
l'ont  contesté,  et  toute  apologie  pure  ou  toute  théorie  pacifiste 
intransigeante  sous-entend  cette  négation,  a  Non  seulement  la 
distinction  est  contradictoire,  mais  elle  est  inexacte;  la  guerre  a 
toujours  été  mauvaise,  et,  si  on  la  juge  bonne  primitivement, 
c'est  qu'on  songe  à  la  défense  et  non  à  l'attaque  ^  »  —  C'est  mal 
comprendre  Spencer  et  ses  partisans  que  les  faire  songer  à  la 
seule  riposte  :  ils  attribuent  les  caractères  de  nécessité  et  d'uti- 
lité à  l'ensemble  du  phénomène  et  non  à  un  de  ses  côtés.  Ce 
faisant,  ils  restent  dans  le  bon  sens,  car  les  effets  généraux  sont 
absolument  indépendants  de  la  justice  de  la  cause,  —  en  partie 
dans  la  vérité,  car  quelques-uns  de  ces  résultats  ont  été  bons, 
—  et  enfin  dans  l'habileté,  car  nier  ce  fait  équivaut  à  faire  le 
jeu  des  apologistes.  La  théorie  dont  nous  n'avons  rapporté  que 
les  conclusions  s'appuie,  chez  son  auteur,  sur  des  obseroalions 
nombreuses,  qui  font  foi  de  l'énergie  physique,  du  courage,  de 
l'application  autrefois  engendrés  et  de  la  sélection  opérée  par 
la  guerre.  Que  les  faits  soient  actuellement  différents,  opposés 
même,  ce  n'est  pas  plus  une  raison  pour  nier  le  passé  que  ce 
passé  n'exclut  l'idée  de  la  paix  éternelle  *. 

—  Le  passage  de  l'activité  militaire  à  l'activité  industrielle  et 
l'opposition  de  ces  deux  concepts  '  sont  encore  plus  conformes  à 
la  réalité.  Mais  Spencer  n^explique  pas  cette  explication  de  l'é- 

1.  Novicow,  Les  luttes  des  sociétés  humaines,  p.  439. 

3.  Holtzendorfr,  {Ew.  Friede,  p.  48),  quoiqu'apologiste,  vénère  cette  idée. 

3.  On  a  reproché  à  Spencer  des  idées  que  nous  n'avons  trouvées  dans  aucun 
de  ses  ouvrages:  l'industrialisme  est  en  raison  inverse  du' militarisme  (Tarde, 
Psych.  éc,  t.  I,  p.  2i3  :  il  lui  est  proportionnel);  impraticable  en  même  temps, 
antagonique  (Letourncau,  Evol.  pol.,  p.  523)  ;  c  plus  on  est  industriel,  moins  on 
est  guerrier  >  (Lacombe,  La  g.»  p.  164).  L'opposition  flagrante  des  faits  actuels 
(not.  aux  Etats-Unis)  avec  ces  idées  l'en  a  préservé. 
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volution  sociale.  On  dirait  qu'elle  lui  paraît  être  un  fait  pre- 
mier *  :  or,  la  guerre  et  l'industrie  n'éclairent  pas  toute  la  so- 
ciologie. D'une  part  elles  ne  sont  que  deux  cas  particuliers  de 
l'activité  humaine  :  la  guerre  est  une  des  formes  de  la  lutte  el 
l'autorité,  une  des  formes  de  la  contrainte  ;  et  la  lutte,  la  con- 
trainte, subsistent  dans  l'industrialisme  et  dans  la  coopération 
dite  volontaire.  Les  batailles  et  la  production,  d'autre  part,  ne 
donnent  pas  leur  empreinte  aux  autres  domaines  :  il  n'y  a  pas, 
a-t-on  dit,  une  cuisine,  une  astronomie  militaristes  ou  industria- 
listes. La  loi  de  Spencer,  pas  plus  que  le  système  de  Comte  (Littré), 
ne  comprend  le  développement  moral  ni  le  développement  esthé- 
tique. Il  existe  en  outre  d'autres  influences  que  celles  des  mo- 
des d'activité  :  facteurs  cosmiques,  ethniques,  historiques  et 
surtout  psychologiques;  Spencer  *  lui-même  reconnaît  que  ses 
deux  types  abstraits  sont  souvent  modifiés  ou  masqués  par  la 
diversité  de  race,  de  caractère,  de  mode  de  vie,  d'habitat,  d'é- 
tendue du  groupe  de  civilisation.  La  distinction  du  militarisme  et 
de  l'industrialisme,  exacte  dans  un  ouvrage  sur  la  guerre,  où 
l'on  envisage  les  institutions  à  ce  point  de  vue  spécial,  n'est 
donc  pas  assez  fondamentale  ni  assez  large  pour  faire  de  cet 
ouvrage,  comme  il  eut  été  agréable  de  l'admettre,  un  traité  gé- 
néral de  sociologie,  où  les  sociétés  doivent  être  examinées  sous 
toutes  leurs  faces. 

Comte  partageait,  si  Ton  peut  s'exprimer  ainsi,  l'évolution  en 
deux  dans  le  sens  de  la  largeur  et  en  trois  dans  le  sens  de  la  lon- 
gueur, ce  qui  formait  six  divisions.  Spencer  n'en  compte  que 
deux,  chacune  ayant  un  caractère  unique  de  par  sa  cause  uni- 
que :  le  militarisme  dans  l'une,  l'industrialisme  dans  l'autre.  Ce 

i.  Dire  que  le  premier  état  fut  bon  dans  le  passé  et  le  second  ensuite  ne  suffit 
pas  à  les  expliquer  :  c^est  démontrer  le  fait  par  le  fait  lui-même.  Pourquoi  étaient- 
ils  bons,  possibles  ?  —  A.  Loria  {J^s  bases  éc,  de  la  const.  soc,  p.  291  s)  les  fait 
dépendre  des  modifications  des  rapports  économiques  entre  les  branches  du  re- 
venu :  de  l'esclavage  au  servage,  puis  au  salariat  avec  prédominance  politique  de 
la  rente  d'abord  et  du  profit  ensuite.  Il  croit  (p.  304}  anéantir  la  thôse  de  Spencer 
et  de  Gumplowicz  en  disant  :  Avant  de  se  combattre,  il  faut  exister,  avoir  une 
constitution  ;  la  constitution  ne  peut  donc  être  le  fruit  de  la  guerre.  Mais,  la 
guerre  peut  la  modeler,  et  malgré  des  expressions  ambiguës  (Les  sociétés  sont 
le  fruit  de  leurs  conflits),  on  ne  prétend  pas  autre  chose.  —  Giddings  (Soc,  p.  278) 
fait  de  l'industrialisme  non  une  cause,  mais  une  conséquence  à  laquelle  il  donne 
pour  cause  la  liberté.  11  ajoute  une  phase  intermédiaire  :  libérale-constitution- 
nelle ou  libérale-légale.  —  Durkheim,  {De  la  div.  du  travail  social,  p.  247  s)  pose 
que  toute  société  suppose  un  état  de  .solidarité.  D'où  peut  provenir  cette  solida- 
rité dans  des  sociétés  homogènes  ?  De  la  ressemblance.  Dans  des  sociétés  hétéro- 
gènes? De  la  dissemblance  des  aptitudes,  goûts,  tâches  :  en  somme,  de  la  divi- 
sion du  travail.  —  v.  Duguit,  UEtaty  le  droit  objectif,  la  loi  positive,  t.  I. 

2.  Sœ.,  t.  III,  p.  758  ;  H.  Gollins,  ib,,  p.  400. 
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procédé  est  plus  simple  et  plus  scientifique.  Le  parallélisme  de 
développement  des  deux  évolutions,  temporelle  et  spirituelle^  le 
compagnonnage  des  stades,  deux  à  deux,  était  bien  invraisem- 
blable; la  marche  de  pair  des  phénomènes  sociaux  s'explique 
beaucoup  mieux  si  on  les  subordonne  à  une  série  unique  de  cau- 
ses. —  Où  pèche  Spencer,  c'est  dans  la  détermination  de  cette 
cause.  Toutes  les  formes,  les  rapports  sociaux,  les  faits  psycho- 
logiques même,  remonteraient  à  la  guerre  autrefois,  à  l'indus- 
trie aujourd'hui,  soit  par  effet  direct  (exercice  de  certains  orga- 
nes et  aptitudes  *),  soit  par  effet  indirect  (sélection). 

L'unité  de  cause  doit  s'établir  autrement.  L'activité  dépréda- 
trice, sans  doute,  a  agi  sur  de  nombreux  faits  et  de  nombreuses 
circonstances  ont  agi  sur  elle  (ce  que  Spencer  ne  met  pas  assez 
en  relief).  Mais  quand  ils  ont  montré  que  deux  classes  de  phéno- 
mènes (militarisme,  d'une  part,  et  théologie  ou  bien  coopéra- 
tion forcée  ou  conception  autoritaire  de  la  famille,  d'autre  part, 
etc.)  se  présentent  toujours  simultanément  et  varient  paral- 
lèlement d'intensité,  —  Comte  et  Spencer  se  croient  en  droit 
de  conclure  qu'il  existe  entre  eux  un  lien  de  cause  à  effet.  Les 
mêmes  résultats  peuvent  s'expliquer  différemment.  De  deux 
phénomènes  qui  ne  se  présentent  jamais  Tun  sans  l'autre  et  sui- 
vent les  mêmes  fluctuations,  l'un  n'est  pas  forcément  la  cause  de 
l'autre  :  il  n'existe  pas  nécessairement  entre  eux  un  rapport  de 
subordination,  de  terme  éminent,  antérieur,  à  terme  servant  et 
postérieur.  A  défaut  de  l'expérimentation,  dont  l'impossibilité 
en  matière  sociale  (surtout  en  ce  qui  concerne  l'ablation  de  la 
cause)  a  facilité  Terreur  de  Comte  et  de  Spencer,  —  une  obser- 
vation plus  minutieuse,  interprétée  par  le  raisonnement,  prouve 
que  ces  phénomènes,  au  lieu  de  procéder  l'un  de  l'autre,  sont 
placés  sur  le  même  niveau  et  dérivent  d^un  tiers  commun  :  leur 
antécédent  psychologique ,  désir  ou  croyance  impulsifs  ou  réflé- 
chis, etc..  Cette  conclusion,  rendue  possible  par  une  conception 
psychologique  de  la  sociologie,  était  interdite  à  Comte  et  à  Spen- 
cer par  leur  parti  pris  de  s'occuper  surtout  des  manifestations 
extérieures.  Par  ce  rapport  indirect,  eu  égard  à  une  cause  com- 
mune, s'explique  le  parallélisme  restreint  des  diverses  institu- 

1.  Il  eut  pa  ajoater  la  tendance  à  l'imitation,  si  d('!velopp<^e  chez  les  saavages 
qu'elle  explique  la  conformit(^  de  certains  actes  individuels  avec  ceux  du  chef  et 
du  groupe  (Bagehot,  Tarde).  —  Demûtre  J.  Dobresco,  {Eml.  de  Vidée  de  droit, 
p.  144)  exagère  cette  influence  :  la  justice  s'obtient  par  le  duel,  image  de  la  guerre. 
C'eët  moins  l'imitation  de  la  guerre  qui  produit  le  duel,  qu'une  cause  commune 
qui  les  engendre  tous  deux. 
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lions  matérielles  et  spirituelles,  sans  une  mystérieuse  <c  corréla- 
tion de  croissance  ï>,  et  sans  influence  réciproque,  comme  chez 
Comte,  ou  subordination,  dérivation  de  l'un  à  Tautre,  comme 
dans  les  chaînes  de  phénomènes  qu'établit  Spencer.  Quelques 
cas  particuliers  montreront  les  bizarreries,  les  argumentations 
spécieuses,  les  contradictions  de  ce  dernier  système,  et  la  sim- 
plicité de  celui  que  nous  lui  préférons. 

Dans  l'ordre  de  succession  entre  la  guerre  et  Tindustrie,  Spen- 
cer fait  abstraction  de  Vactwitë  désintéressée,  art,  jeu,  présents, 
qu'ailleurs  il  place  à  une  époque  antérieure  à  l'activité  appli- 
quée à  un  but  utile.  Il  n'y  a  pas  là  contradiction  absolue,  mais 
absence  d'explication  de  l'ordre  et  des  rapports  de  ces  quatre 
sortes  d'activité.  A  vrai  dire,  guerre  et  industrie  semblent,  à  ses 
yeux,  rentrer  dans  l'activité  réfléchie,  comme  si  les  primitifs 
possédaient  une  psychologie  semblable  à  la  sienne.  Si  l'on  met 
au  dessus  de  cette  division,  celle  des  actes  impulsifs  et  téléolo- 
giqueSy  on  aperçoit  au  contraire  que  l'industrie  a  été,  comme  la 
guerre,  un  «  jeu  »  (K.  Bûcher)  désiré  pour  lui-même,  avant  d'ê- 
tre un  moyen  pour  un  but. 

Pourquoi  le  militarisme  tend-il  à  être  abandonné  au  profit  de 
l'industrialisme?  Spencer  ne  reproduit  pas,  en  faveur  du  pre- 
mier. rexplication>  un  peu  providentielle,  de  la  mission  de  pré- 
parer le  second,  mais  il  n'en  donne  aucune  autre.  L'utilité 
ancienne,  la  nocuité  actuelle  des  combats  ne  suffisent  pas  à  ex- 
pliquer pourquoi  l'industrie  qui,  elle  aussi,  aurait  pu  avoir  de 
bons  efi'ets  dès  l'origine,  ne  s'est  développée  que  plus  tard.  Si, 
cessant  de  considérer  la  guerre  et  l'industrie  comme  des  faits 
premiers,  on  recherche  leurs  causes,  il  apparaît  aussitôt  que  ce 
sont  précisément  les  causes  des  faits  qu'on  leur  attribuait.  Il 
faut  donc,  à  la  raison  qui  réside  dans  les  circonstances  extérieu- 
res (bienfaisance  ou  malfaisanoe),  ajouter  celle  qui  gît  dans 
Yesprit  de  l'homme  :  ses  actes  ne  pouvaient  être  d'abord  que  ru- 
dimentaires  et  mal  réglés,  comme  l'étaient  nécessairement  ses 
impulsions  au  sortir  de  l'animalité.  S'il  n'avait  été  irascible, 
batailleur,  il  eût  été  vite  éliminé.  L'unilatéralité  de  ses  désirs 
engendre  l'exploitation  forcée  et  aussi  la  guerre,  qui  serait  con- 
séquence plutôt  que  cause  de  la  première  *.  Le  travail  «  produc- 

1.  Les  sentiments  égoïstes,  dit  Spencer,  sont  liés  à  l'activité  guerrière,  les 
altruistes  à  la  pacifique.  C'est  plutôt  comme  une  cause  que  comme  un  effet.  L'al- 
truisme primitif,  quMl  admet  d'autre  part  (cadeaux...)  ne  relève  certes  pas  de  la 
guerre  tandis  que  l'impulsivité  l'explique  fort  bien.  La  réflexion  postérieure  en- 
traîne plutôt  égo-altruisme. 
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teur  d'utilités  »  est,  à  l'inverse,  de  même  que  l'échange  et  la 
coopération,  un  produit  de  la  réflexion,  de  la  poursuite  de  cer- 
taines Jlns.  Ainsi  s'explique  la  forme  autoritaire  primitive  de 
l'Etat  et  de  la  famille  :  à  côté  de  l'influence  directe  de  la  guerre 
sur  les  institutions  politiques  et  de  toutes  deux  sur  les  instiiêL- 
tions  domestiques,  il  y  a  une  même  cause  qui  les  façonne  toutes 
trois. 

L'exagération  de  Spencer  est  plus  sensible  encore  en  ce  qui 
concerne  les  institutions  cérémonielles.  Suivant  lui,  dépendraient 
de  l'activité  militaire,  s'accroîtraient  avec  elle  et  diminueraient 
avec  le  développement  de  l'industrialisme  :  1"  L'usage  de  pren- 
dre des  trophées  :  parties  du  corps  (doigts,  mains,  phallus,  tête, 
peau)  ou  de  l'équipement  de  l'ennemi,  portées  sur  la  personne 
et  considérées  comme  marque  d'honneur.  2°  L'usaçe  des  mutila- 
tions (membres,  nez,  dents,  cheveux;  castrationj^irconcision). 
qui  se  rattache  au  précédent,  donc  à  la  guerre*.  (Lombroso  a 
dcmné  une  autre  interprétation  aux  tatouages,  qui  subsistent 
chez  le^marins  et  les  militaires.)  3°  Les  présents,  les  offrandes 
propitiatoires,  faits  pour  gagner  la  faveur  des  puissants.  (L'in- 
compréhension de  l'échange,  la  sympathie  y  jouent  aussi  un 
rôle.)  4**  La  cérémonie  des  visites,  expression  de  l'obéissance. 
(«  Dès  que  l'industrialisme  domine,  la  visite,  comme  manifesta- 
tion de  fidélité,  n'est  plus  une  obligation  impérieuse.  »  —  Pour- 
quoi ne  pas  attribuer  l'usage  des  cartes  de  visites  à  la  recrudes- 
cence de  militarisme?)  5®  Les  salutations  :  marques  de  joie  à 
l'occasion  de  la  présence  du  supérieur,  pour  lui  plaire  :  proster- 
nation du  vaincu,  abandon  de  ses  vêtements  ou  d'une  partie, 
dénudation  de  telle  ou  telle  partie  du  corps,  notamment  de  la 
tête.  (<c  Toutes  les  salutations  sont  nées  du  militarisme  »,  lequel 
attache  une  grande  importance  aux  signes  de  soumission.) 
6®  Les  expressions  complimentaires.  («  Ce  qu'une  salutation  expli- 
que par  des  actes,  une  forme  de  discours  l'exprime  par  des  pa- 
roles. »  Elles  sont  moins  employées  et  moins  exagérées  dans 
l'Europe  civilisée.)  7®  Les  titres,  qui  servent  d'abord  à  rappeler 
les  triomphes  sur  les  ennemis.  8**  Les  insignes  et  costumes,  les 
livrées,  qui  viennent  des  trophées  (décorations).  9*  Les  distinc- 
tions de  classes.  Le  cérémonial  se  rattache  à  la  guerre,  à  la 
relation  de  vainqueur  à  vaincu;  lorsque  l'industrialisme  aura 
complètement  triomphé,  il  n'y  aura  plus  de  subordination  :  le 
cérémonial  diminuera  d'ampleur  et  de  fréquence  (et  sera  rem- 
placé par  la  mode),  (t.  III,  p.  1-309.) 
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Le  désir  de  démontrer  une  thèse  préconçue  entraîne  Spencer 
au  delà  de  la  vraisemblance.  Le  cérémonial  dérive  en  réalité  de 
causes  multiples  :  superstitions,  crainte,  désir  de  propitiation  se 
rattachant  à  la  erainte  et  au  respect  des  puissances  mystérieu- 
ses qui  ne  sont  pas  forcément  des  vainqueurs  ni  même  des  hommes 
(l'Arabe  sMncline  devant  le  simoun;  le  chien,  qui  ne  connaît 
pourtant  pas  nos  batailles,  rampe  devant  son  maître)  ;  jeu  (la 
danse  précède  de  nombreux  actes  des  primitifs)  ;  idées  de  res- 
pectabilité ou  de  désirabilité  —  en-soi  de  certains  états  ou  actes, 
—  idées  qui,  se  détachant  de  leur  utile  fin  première,  se  dévelop- 
pent hypertrophiquement.  (Le /as  et  le  ne/as,  le  jus  et  Vinjuria 
s'appliquent  à  tout,  primitivement;  la  mode  est  issue  de  cette 
tendance  à  limiter  arbitrairement  notre  propre  action  pour  le 
plaisir  de  la  limiter,  en  même  temps  que  de  l'imitation,  du  désir 
d'égaler  autrui  et  de  l'intérêt  des  marchands.) 

L'invraisemblance  éclate  lorsque,  au  lieu  d'attribuer  simple- 
ment à  la  faiblesse  de  l'intelligence  l'incompréhension  primitive 
d'une  cause  impersonnellCy  Spencer  l'explique  par  le  militarisme, 
(t.  III,  p.  798  s.)  Si  les  seuls  agents  qu'on  admet  aux  premiers 
âges  sont  les  vivants  et  les  esprits  des  morts  ou  les  Dieux,  c'est 
parce  que  la  guerre  empêche  de  se  livrer  au  travail  intellectuel, 
à  la  science,  qu'elle  les  réprime  et  les  méprise  lorsqu'ils  existent, 
et  surtout  parce  que,  dans  le  régime  militaire,  tout  a  une  cau- 
sation  personnelle  :  tout  mouvement  est  dirigé  par  un  supérieur. 
(11  eût  pu  ajouter  que  l'industrie  habitue,  au  contraire,  à  la 
notion  des  forces  impersonnelles,  auxquelles  elle  s'attaque  ou 
dont  elle  fait  ses  collaboratrices,  et  rattacher  à  cette  influence 
la  conception  d'après  laquelle  l'histoire  est  le  produit  de  «  gran- 
des causes  »  et  non  des  actes  de  quelques  individus.) 

Si  la  causation  établie  par  Spencer  était  exacte,  la  renaissance 
actuelle  de  Vétat  militaire  entraînerait  dans  tous  les  domaines 
wie  rétrogradation  vers  le  «  type  militaire  ».  Or  il  n'en  est  pas 
ainsi,  même  dans  le  domaine  politique,  oii  l'autoritarisme  crois- 
sant et  la  manie  réglementaire  trouvent  bien  d'autres  raisons. 
La  famille,  au  lieu  d'être  renforcée,  est  plutôt  affaiblie.  —  Cette 
recrudescence  serait-elle  due  à  ce  que  la  guerre  est  plus  utile  ? 
Spencer  esquive  la  nécessité  de  répondre,  en  niant  la  profondeur 
de  ce  retour  offensif  des  mœurs  militaires  :  il  le  localise  en 
Allemagne  et,  depuis  1850,  en  Angleterre. 

Très  optimiste  sur  ce  point,  comme  en  ses  conclusions  géné- 
rales, Spencer  l'est  beaucoup  moins  relativement  à  leur  portée 
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pratique.  La  démonstration  la  plus  claire,  la  plus  incontestablo 
de  la  supériorité  actuelle  de  l'industrialisme,  ne  saurait  pro- 
duire son  triomphe  réel.  11  serait  naïf,  à  ses  yeux,  de  l'attendre 
de  la  seule  conviction  théorique  de  cette  plus  exacte  adapta- 
tion. Tout  ce  qu'on  peut  espérer,  c'est  de  supprimer  les  obstacles 
à  la  réforme  proposée,  de  s'abstenir  de  lui  nuire  en  portant  les 
I  efforts  dans  une  fausse  direction.   On  peut  ne  pas  entraver  le 

f  progrès,  on  ne  peut  pas  y  aider  (p.  881  s)*. 

^  Les  raisons  de  cette  distinction  échappent.  Sans  éveiller  les 

^'  espoirs   chimériques  d'une  réalisation  prochaine  de  l'idéal   — 

f,'  \  l'inertie  et  la  réaction  qui  suivraient  sa  déception  dépasseraient 

jt  l'encouragement  donné  antérieurement  à  l'action,  —  il  est  permis 

%  d'affirmer  que,  chez  l'homme  réfléchi,   il  suffit  de  changer  la 

l-  C(mviction  au  sujet  d'un  acte  téléologique,  non  désiré  en  lui-même, 

l  pour  modifier  cet  acte.  Le  corollaire  des  spéculations  de  Spencer 

^  aurait  pu  être  un  ensemble  de  préceptes  visant  à   substituer 

[  systématiquement  la  concurrence  pacifique  productive  à  la  con- 

currence guerrière  destructive,  la  liberté  à  l'autorité.  Plus  idéa- 
listes que  lui,  Saint-Simon  et  Comte  croyaient  à  la  possibilité  de  la 
réorganisation  scientifique  de  la  société  et  donnaient  aux  efforts 
des  hommes,  à  partir  de  leur  époque,  la  mission  d'opérer  le  triom- 
phe du  nouveau  régime  sur  l'ancien  *.  Ils  n'avaient  pas  tort. 

1.  Se.  soc.,  p.  433:  cela  conserve  une  utilité  à  la  science  sociale. 

2.  St-Simon,  De  la  réorg,  de  la  soc,  europ  ;  L'Industrie;  —  Comte,  Pol.  pos.y  t.  IV, 
app.  —  Renouvier,  op.  cit.,  t.  IV,  p.  393  :  l'homme  devient  c  l'agent  partiel  de  sa 
destinée  en  prenant  peu  à  peu  en  main  l'exécution  consciente  et  volontaire  d'ac- 
tes de  direction  progressive  >.  -»  Ces  idées  sont  combinées  avec  celles  de  Spencer 
et  de  Comte  et  traitées  déductivement  par  G.  de  Molinari,  lequel  a  c  toujours  fait 
le  même  livre,  mais  de  façon  intéressante  »  (Gide)  :  VEvol.  écon.  au  XIX  s  ;  J.  des 
Ec.y  1883,  p.  68  s  ;  L*Ev.  pol.  et  la  Rév.^  La  morale  éc.  ;  Le  Progr.  éc.  ;  Comment  se 
résoudra  la  quest.  soc.,  p.  103.  129,  114,  199,  264;  Gr.  et  décad.  de  la  g.,  p.  207...  : 
inévitable  et  utile  dans  les  sociétés  du  premier  et  du  second  âge,  où  on  ne  pro- 
duit pas  ou  peu,  —  la  guerre  était  avantageuse,  car  elle  fournissait  ce  qu'on  ne 
produisait  pas  et  développait  certaines  qualités,  certains  progrès.  Par  là,  elle 
devait  conduire  à  un  état  de  choses  qui  la  rendait  inutile.  Elle  ne  «  paie  plus  ». 
—  Hervé  Blondel,  Le  patriotisme  et  la  morale,  R.  int.  de  soc.,  03,  p.  736  :  la  civili- 
sation industrielle,  avec  ses  instruments  perfectionnés,  ferait  de  la  guerre  un 
suicide  collectif;  il  faut  se  borner  à  une  politique  défensive. 


LIVRE  II 
LES  EFFETS  6ÉNÉR«UX  DE  L«  GUERRE 


CHAPITRE  I 
Effets  par  sélection. 


SECTION  L  —  Guerre  bt  sélection. 
I.  La  thèse  darwinienne.  —  II.  Restrictions. 

I 

Bons  ou  mauvais,  progressifs  ou  régrossifs,  les  effets  de  la 
lutte  pour  l'existence,  intéressants  à  la  fois  comme  mobiles  éven- 
tuels et  comme  résultats,  se  rattachent  à  deux  processus  bien 
différents  :  création  et  renforcement  de  certaines  aptitudes  ou 
inaptitudes;  ou  bien  élimination  des  individus  qui  présentent 
certaines  particularités  et  survie  de  ceux  qui  ne  les  présentent 
pas.  La  survivance  des  mieux  adaptés  ne  détermine  pas  la  va- 
riabilité, ne  fait  pas  naître  les  caractères  :  elle  implique  seule- 
ment «  la  conservation  des  variations  qui  apparaissent  chez 
l'être  et  qui,  dans  les  conditions  où  il  se  trouve,  lui  sont  utiles  *.  » 
A  la  façon  des  éleveurs,  la  concurrence  vitale  effectue  un  triage 
de  modifications  qu'elle  a  créées  elle-même  ou  qui  résultent 
d'une  influence  quelconque  du  milieu  ^.  Mais  elle  ne  suppose  pas 

i.  Darwin.  De  l'origine  deê  espèces»  tr.  Moulinié,  p.  89.  De  même,  elle  ne  détruit 
pas  les  iDaptitndes,  mais  leurs  titulaires. 

2.  Sur  la  provenance  des  difTûrences  individuelles  :  usage,  hérédité  des  carac- 
tères acquis  fonctionnellement,  accouplement  des  sexes,  lutte  des  déterminants 
intergerminale  :  Spencer,  Probl.  de  sociol,^  p.  219-235,  3i0  s;  Weismann.,  Essai  sur 
l'hérédité,  1892,  ch.  vi  ;  et  auteurs  cités  par  Vaccaro,  La  lutte.. y  p.  7  ;  Vacher  de 
Lapouge,  Les  sél.  soc,^  p.  101-196... 
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rintervention  d'un  être  raisonnable  qui  exercerait  un  choix, 
une  sélection  intentionnelle,  ainsi  que  suffirait  à  le  démontrer 
Tabsurdité  de  la  proposition  contraire  :  «  Les  animaux  et  les 
plantes  survivant  actuellement  sont  ceux  qui  étaient  les  moins 
aptes  à  tirer  parti  des  conditions  dans  lesquelles  ils  doivent 
vivre*.  »  La  réalité,  l'automatisme  et  la  portée  du  processus 
ressortent  d'ailleurs,  d'une  manière  positive,  de  ses  conditions 
et  de  son  mécanisme  :  a  loi  de  croissance  et  de  reproduction  ; 
loi  dliéréditc,  presque  impliquée  dans  la  précédente  ;  loi  de  oaria- 
bilit  '  sous  l'action  directe  ou  indirecte  des  conditions  extérieures 
de  la  vie  et  de  l'usage  ou  du  défaut  d'exercice  des  organes  ;  loi 
de  multiplication  des  espèces  en  raison  géométrique,  qui  a  pour 
conséquence  la  concurrence  vitale  et  la  sélection  naturelle,  d'où 
suivent  la  diocrgence  des  caractères  et  Vextinction  des  formes 
inférieures  ^  »  Le  père  même  de  la  doctrine  do  l'opposition  uni- 
verselle et  de  l'adaptation  qui  en  résulte,  Darwin,  en  a  fait  l'ap- 
plication à  l'espèce  humaine  '. 

Les  simiens  les  plus  aptes,  par  leur  organisation  corporelle  et 
motrice,  à  se  procurer  leur  subsistance  ou  à  se  défendre,  ont  dû 
fournir  la  plus  forte  moyenne  de  survivants  et  produire  le  plus 
grand  nombre  de  descendants.  Par  une  influence  analogue  de 
l'avantage  qui  en  résulte,  s'expliquent  la  différenciation  entre 
les  pieds  et  les  mains  (locomotion,  préhensi(m),  la  précision  des 
muscles  des  mains,  la  tendance  des  ancêtres  de  l'homme  à  se 
redresser  et  à  devenir  bipèdes  (d'où  élargissement  du  bassin, 
courbure  spéciale  de  l'épine  dorsale,  absence  de  queue,  position 
et  volume  de  la  tête).  La  sélection  a,  de  même,  opéré  de  réels 
perfectionnements  intellectuels  :  les  individus  les  plus  sagacos, 
pourvus  de  meilleures  armes  ou  pièges,  ceux  qui  savaient  le 
mieux  se  défendre...,  laissaient  la  plus  nombreuse  descendance  ; 
leur  tribu  devait  supplanter  d'autres  tribus,  s'accroître  en  les 
assimilant.  La  taille  et  la  force  dépendaient  de  la  nature  et  de 
l'abondance  des  aliments,  donc,  en  partie,  de  l'habileté...  Les 
facultés  sociales  eimorales,  sympathie,  fidélité  et  courage,  étaient 
indispensables  à  nos  ancêtres  pour  s'avertir  mutuellement  du 
danger  et  s'entr'aider  en  cas  d'attaque  ou  de  défense.  L'obéis- 
sance à  l'autorité  assurait  la  cohérence...  Les  tribus  victorieuses 


1.  Spencer  (Ed.  Perrier,  Rev.  gén,  des  se.  pures  et  appL^  on  Rev.  int,  de  soc,,  1896, 
p.  455.) 

2.  Darwin,  op.  cit.,  tr.  Cl.  Royer,  p.  590. 

3.  La  descend,  de  Vhomme  et  la  sélection  sexuelle,  4873,  t.  I,  p.  149  s,  175  s. 


SÉLECTION  GUERRIÎRE^  SÉLECTION  COLLECTIVE       515 

étant  ensuite  décimées  par  d'autres  mieux  douées^  il  s'ensuivait 
un  développement  progressif  indéfini.  Bref,  «  s'ils  n'avaient  pas 
été  soumis  à  la  sélection  naturelle,  nos  ancêtres  ne  se  seraient 
jamais  élevés  au  rang  humain.  ^  » 

Contrairement  aux  vues  de  Darwin,  certains  auteurs  ont  eu 
l'habileté^  en  y  introduisant  l'idée  de  sélection,  de  faire  à  la 
guerre  un  mérite  de  son  caractère  essentiellement  destructif. 
Bien  plus,  ils  y  ont  vu  toute  la  concurrence  vitale.  <(  Guerre  et 
lutte  pour  l'existence,  dit  le  général  von  Reichenau  ^,  ne  sont 
que  deux  mots  pour  une  même  chose.  Le  combat  est  une  condi- 
tion indispensable  du  perfectionnement  ultérieur  de  l'humanité, 
grâce  à  la  sélection  ininterrompue  et  parfaite  qu'il  assure  :  nulle 
part  les  facultés  ne  se  trouvent  en  conflit  à  un  aussi  haut  point, 
et  dans  tout  combat,  le  plus  puissant  l'emporte  infailliblement, 
avec  la  même  certitude  que  la  balance  s'incline  du  coté  du  poids 
le  plus  lourd.  Il  est  donc  faux  de  dire  que  le  triomphe  ne  dépend 
pas  essentiellement  des  facultés  personnelles.  » 
.  Telle  est  la  théorie  courante.  On  a  tenté  de  la  renouveler  par 
ridée  que  la  guerre  est  le  procédé  normal,  sinon  exclusif,  de  la 
sélection  collective.  Vacher  de  Lapouge  ^  affirme  que,  en  don- 

4.  Ib.,  p.  199.  —  Steinmetz,  Der  Krieg^  p.  7  :  Sans  agressivité,  les  singes  se  fus- 
sent enfuis  sur  les  arbres,  et  il  n'eût  pas  existé  d'humanité.  —  Spencer,  Se.  soc, 
p.  212  :  Sans  la  guerre,  l'homme  se  cacherait  encore  dans  les  cavernes  et  se 
nourrirait  grossièrement.  —  La  guerre,  a-t-on  dit,  a  permis  à  l'homme  primitif, 
«  sous-officier  d'avenir  dans  la  grande  armée  des  singes  >  (About),  d'accomplir 
sa  destinée.  —  Prof.  Jâger,  Naturwiss.  Betracht.Uber  den  Krieg,  Ausland^  1870, 
n*  49,  p.  1161  s  :  la  paix  universelle  rabaisserait  l'homme  au  dessous  du  singe; 
la  guerre  d'extermination  élimine  les  moins  aptes;  la  morale  comptera  un  triom- 
phe de  plus,  quand  Paris  sera  détruit... 

2,  Einfluss  der  Kultur  auf  Krieg,  p.  25  s.  —  G"'  von  Boguslawski,  Der  Krieg  in 
s.  Bedeut,  fur  Stcuit  u,  Volk,  p.  23  s  :  la  défaite,  preuve  irrécusable  de  défauts  et 
fautes,  ne  frappe  que  les  Etats  vermoulus.  —  Hiroyuki  Katô,  Kampf  um*8  Rechl 
des  Starkeren,  p.  6  s.  —  C**  de  Heysman,  La  g.,  p.  28  :  examen  de  la  capacité  poli- 
tique. —  G**  Marselli,  La  g.,  t.  I,  p.  109.  Cf.  Hegel.  —  G*"  Jung,  La  g.  et  la  soc, 
p.  51  s  :  guerre-jugement.  —  Borde,  Phil.  de  la  g.,  p.  26  :  la  force  guerrière  Ta 
souvent  emporté  sur  la  barbarie  :  Miltiade  et  Thémistocle  sur  les  Asiatiques,  Ma- 
rins sur  les  Teutons,  Charles  Martel  sur  les  Sarrasins,  Sobieski  sur  les  Turcs,  la 
Révolution  sur  les  alliés.  —  G.  Le  Bon,  Psych.  du  social.,  p.  208-221  :  Il  y  a  deux 
catégories  de  nations,  les  vivantes  et  les  mourantes.  Les  peuples  en  décadence 
disparaissent  par  la  guerre  :  l'Espagne  à  Cuba,  l'Italie  en  Ethiopie;  sans  l'Europe, 
la  Grèce  eût  péri,  et  le  monde  n'y  eût  rien  perdu.  —  Novicow,  La  pol.  intem.^ 
p.  164,  178,  222,  242.  —  J.  A.  Hobson,  Pol.  se.  quarterly,  1902,  p.  460  s  :  le  triom- 
phe des  nations  douées  de  la  plus  haute  efficacité  (efûciency)  sociale  est  une  con- 
dition du  progrès.  —  B.  Kidd,  L'évol,  soc,  p.  34,  45,  270  :  la  sélection  favorise  les 
Teutons  et  Anglais,  supérieurs  aux  Français. 

3.  Les  sél.  soc.  Rev.  d'Aniftropol.,  1887,  p.  519;  Le  darw.  dans  la  se.  soc,  R.  int^ 
9oe.,  1893,  p.  436;  Sél.  toc. y  p.  60.  —  G.  de  Greef,  Intr.  à  la  sociol.,  t.  II,  p.  21  :  la 
guerre  est  une  mesure  violente  et  grossière  de  la  force  collective  rudimentaire, 
mais  la  force  s'affine  de  plus  en  plus  :  la  victoire  doit  appartenir  à  ceux  qui  ont 
l'énergie  supérieure  non  pour  le  vol,  mais  pour  le  travail.  —  Rignano  (Un  social.. 
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nant,  chez  notre  espèce,  un  caractère  social  à  la  lutte,  elle  cons- 
i'  titue  le  privilège  de  l'humanité  et  le  facteur  fondamental  de  son 

:;  évolution.  Le  hollandais  Steinmetz  a  longuement  développé  cette 

'^  thèse,  que  la  sélection  collective  est  le  propre  de  l'humanité  et 

.;  que  la  guerre  en  est  le  seul  ou  du  moins  le  principal  procédé.  Si 

•^  cette  dernière  a  une  influence  de  contre-sélection  sur  les  indivi- 

A  dus,  elle  favorise  cependant  les  groupes  les  plus  forts  et  les  plus 

moraux,  et  ainsi,  indirectement,  les  individus.  Sans  elle,  le  ca- 
ractère  humain  serait  singulièrement  appauvri,  car  elle  seule 
'.  exige  des  qualités  morales  les  conditions  de  la  cohésion  du  groupe. 

La  sympathie,  l'amour,  la  fidélité,  la  justice,  et  toutes  les  qua- 
lités altruistes,  ne  s'expliquent  que  par  elle  et  non  par  la  sé- 
lection individuelle  qui  favorise  les  qualités  purement  égotistes. 
Un  seul  exemple  :  les  défauts  qu'on  reproche  à  quelques  Juifs, 
et  qu'on  trouve  aussi  chez  les  Arméniens  et  les  Chinois  *,  sont  les 
produits  de  la  sélection  individuelle  sans  le  contre-poids  et  le 
correctif  de  la  collective,  par  suite  de  l'absence  de  vie  nationale 
de  ces  races.  Sans  la  guerre,  les  Etats  ne  pourraient  plus  s'up^ 
poser  les  uns  aux  autres  ni  empêcher  l'endosmose  des  individus 
étrangers  ;  il  n'y  aurait  plus  d'Etat,  mais  seulement  des  indivi- 
dus, les  uns  à  côté  des  autres,  et  des  communes  :  ce  serait  «  Pa- 
tomisation  de  l'homme  ».  Si  la  suppression  des  combats  était 
possible,  il  ne  faudrait  pas  la  tenter.  Le  progrès  atténuera  leurs 
rigueurs,  mais  <(  ce  progrès  lui-même  suppose  la  guerre  comme 
un  de  ses  procédés  les  plus  efficaces.  » 

Pour  vérifier  la  réalité  de  ce  bienfaisant  pouvoir  sélecteur  in- 
dividuel ou  collectif,  on  s'est  efforcé  de  démontrer  que  la  civili- 
sation a  progressé  davantage  là  où  les  luttes  militaires  ont  été 
plus  intenses,  et  s'est  attardée  là  où  elles  ont  sévi  avec  moins 
d'âpreté.  W.  Bagehot  ^  a  particulièrement  insisté  sur  ce  dernier 

p.   343)  semble  croire  que  la   guerre  ne  produit  pas  de  sélection  individuelle 
c  Pendant  la  période  des  luttes  en  masse  violentes,  la  victoire  n*a  pas  été  direc- 
tement accordée  aux  simples  individus  selon  leurs  aptitudes,  mais  aux  groupes 
dont  ils  faisaient  partie.  > 

1.  L* Humanité  7ioM».,,mai  1899,  n"  sur  la  G.,  p.  229  s;  Der  Krieg  als  sociol.  Pro- 
blem,  Amsterdam,  1899.  p.  28,  13,  21  :  les  Arabes  et  les  Grecs  sont  égoïstes,  man- 
quent du  sens  de  la  communauté.  Sans  la  guerre,  tout  le  monde  serait  rusé,  dur 
et  lâche  comme  les  Juift».  [On  leur  reproche  pourtant  leur  solidarité.  La  guerre 
ne  pourrait  que  renforcer  le  précepte  talmudique  du  mépris  des  non-Juifs];  —  La 
sélection  indirecte,  Ann.  de  l'Inst.  inl,  soCt  1898. 

2.  Lois  scient,  du  dével,  des  nations,  p.  57,  90  s.  —  Pour  se  convaincre  du  con- 
traire, l'auteur  n'aurait  eu  qu'à  observer  que  l'insularité,  qui  mit  son  pays  à  l'a- 
bri des  luttes  terrestres  et  créa  son  histoire,  a  été  loin  d'entraver  son  progrès. 
Si  la  France  s'est  maintenue  et  dé.veloppée,  c'est,  non  pas  grâce  â  l'épuisement 
dû  â  de  continuels  armements  à  la  fois  terrestres  et  maritimes,  mais  parce  qu'elle 
possédait  initialement  de  prodigieuses  ressources  vitales. 
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point.  Avant  que  Cairnes  ait  appliqué  sa  «  théorie  des  groupes 
non  concurrents  »  en  matière  économique,  le  philosophe  anglais 
a  affirmé  que  certaines  régions,  préservées  par  la  nature  elle- 
même,  n'ont  pas  subi  «  la  force  de  première  importance  que  con- 
tient la  guerre,  pour  l'amélioration  des  nations  »,  tant  par  ses 
effets  stimulants  directs  que  par  son  action  éliminatrice.  C'est 
dans  ces  lieux  reculés,  peu  séduisants,  longtemps  inabordables 
(Amérique,  Australie,  Afrique,  montagnes  d'Asie),  que  des  races 
inférieures,  imparfaitement  unies,  ont  continué  d'exister,  parce 
qu'elles  étaient  <x  protégées  »  par  les  obstacles  géographiques 
contre  l'élimination  des  moins  aptes.  Leurs  populations  n'ont  pas 
été  «  poussées  de  classe  en  classe  ;  il  n'y  a  pas  eu  là  un  n^  2,  un 
peu  meilleur  que  le  n®  1,  pour  le  battre  et  le  détruire  avant  de  se 
faire  battre  et  détruire  par  le  n®  3,  un  peu  meilleur  encore.  » 
Par  la  raison  inverse,  l'Europe  ne  tarda  pas  à  prendre  le  pas  sur 
les  autres  régions  :  l'effet  fut  particulièrement  sensible  sur  les 
rivages  de  la  mer  (Méditerranée),  «  berceau  de  la  civilisation  », 
parce  que  les  contacts  avaient  lieu  par  voie  maritime,  et  aux 
extrémités  du  continent  (France),  parce  que  le  flux  des  succes- 
sives migrations  venait  s'y  heurter. 

Bagehot  ne  se  demande  pas  si  ces  derniers  traits  ne  sont  pas 
dus  à  d'autres  causes,  telles  que  les  croisements  et  le  commerce 
pacifiques,  et  il  ne  s'arrête  pas  devant  l'objection  possible  que 
les  peuplades  arriérées  sont  précisément  très  batailleuses. 

Par  un  procédé  analogue,  Darwin  attribue  la  supériorité  phy- 
sique et  intellectuelle  de  Vhomme  sur  la  femme  ^  à  l'influence 
de  la  guerre,  soit  directement  par  l'exercice  de  certaines  quali- 
tés (force,  invention,  observation...),  soit   par  sélection^.  Cette 

1.  Proudhon,  La  g.,  t.  I,  p.  85  :  entre  rhomme  et  la  femme,  la  guerre  crée  une 
ini'galité  colossale,  irréparable;...  la  femme  est  le  diminitif  de  l'homme.  (Aug. 
Strindberg  :  une  forme  n'trécie;  Nietzsche..)  —  Darwin,  t6.,  t.  II,  p.  354:  les 
facultés  spéciales  à  la  femme  caractérisent  les  races  inférieures.  L'homme,  dans 
tout  ce  qu'il  entreprend,  atteint  un  niveau  supérieur.  —  Spencer,  De /*J5dMC.,  p.  1  s; 
.Sof!.,  t.  II,  8«  p.,  ch.  m  :  plus  que  les  hommes  peu  cultivés,  elle  présente  les  traits 
intellectuels  du  sauvage  :  désir  de  briller,  goût  de  décoration,  impulsion,  éton- 
nement  devant  les  phénomènes  naturels,  religiosité,  absence  d'idées  générales...; 
—  Se,  soc,^  p.  405  :  leur  incapacité  de  se  défendre  explique  leur  talent  de  plaire, 
goût  de  succès,  déguisement,  art  de  persuasion,  habileté  à  distinguer  les  senti- 
ments  fugitifs,  Inclination  devant  la  puissance  et  l'autorité,  attachement  pour 
ceux  qui  les  maltraitent...  —  Sur  l'infériorité  physique  :  De  l'égal,  et  de  l'inég. 
des  sexes,  Rev,  scient. ^  1881,  p.  304;  G.  Le  Bon,  Variations  du  volume  du  crdne;  Vac- 
caro  (La  lutte,  p.  63  s),  plus  encore  que  Spencer,  fait  à  l'homme  un  grief  de  Ténor- 
mité  de  cette  inégalité. 

2.  Chez  les  primitifs  interviennent  en  outre  les  luttes  occasionnées  par  l'ac- 
rouplement.  Chez  certains  animaux  mâles,  elUs  expliquent  la  présence  d'organes 
(armes  de  combat  ou  de  parure  :  cornes,  défenses,  griffes)  ou  la  supériorité  de 
tailU,  de  force,  de  courage,  que  ne  possèdent  pas  les  femelles.  (Ib.,  p.  352,  402.) 
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vérification  n'est  pas  plus  probante  que  la  précédente  :  la  supé- 
riorité même  est  douteuse,  discutée  ;  celle  de  l'intelligence  et  du 
«  caractère  »  est  peut-être  compensée  par  la  supériorité  du 
«  cœur  »  chez  la  femme,  et  en  tant  qu'elle  est  réelle,  elle  est 
due  pour  partie  à  d'autres  causes,  ainsi  que  le  donne  à  penser  ce 
fait  que,  chez  les  espèces  animales,  tantôt  l'un  tantôt  l'autre 
sexe  prédomine,  sans  corrélation  aucune  avec  son  caractère  ba- 
tailleur. 


II 


La  thèse  générale  de  la  sélection  appelle  quelques  restrictions 
préalables  à  la  discussion  de  la  sélection  par  la  guerre.  —  La 
survivance  des  mieux  adaptés  assure  le  triomphe  non  du  super- 
latif, mais  de  la  prépondérance  comparative.  Bien  mieux!  Par 
suite  de  l'existence  de  groupes  et  d'êtres  non  concurrentSy  elle 
entraîne  le  succès  de  la  catégorie  la  plus  élevée  non  pas  même 
de  toutes  les  similaires,  mais  seulement  de  celles  qui  se  trouvent 
en  contact. 

Quoiqu'il  ait' signalé  que,  dans  ses  effets  généraux,  la  sélec- 
tion a  produit  un  progrès  vers  la  perfection  *,  Darwin  a  été  le 
premier  à  proclamer  que  la  «  survivance  du  plus  apte  n'impli- 
que pas  nécessairement  le  développement  progressif  »  :  et  cela 
est  vrai,  —  que  l'on  accorde  au  progrès  une  valeur  absolue,  ou 
relative  à  l'utilité  ou  à  l'idéal  humains,  ou  bien  qu'on  lui  donne 
seulement  le  sens  de  continuation  de  l'évolution  dans  la  direc- 
tion déjà  imprimée.  L'effet  se  borne  à  l'amélioration  de  chaque 
être  organisé  dans  ses  rapports  avec  le  monde  organique  et  inor- 
ganique, c'est-à-dire  de  l'adaptation  aux  conditions  de  vie.  «  La 
sélection  naturelle  peut  produire  une  rétrogradation  réelle  *.  »  Un 
caractère  que  nous  jugeons  supérieur  devient  parfois  inutile  et 
même  nuisible,  et  inversement.  Ainsi  en  est-il  chez  les  animaux 
des  cavernes,  lesquels  ont  perdu  le  sens  de  la  vue,  et  chez  les 
parasites.  Un  individu  inférieur  de  l'échelle  sociale  comme  de 
l'échelle  biologique  peut  être  mieux  adapté  à  son  milieu  qu'un 
être  plus  développé:  le  génie,  l'homme  de  talent  même,  l'espèce 
ou  la  race  les  plus  délicatement  organisées,  ont  moins  de  chan- 
ces de  survie  que  les  médiocres.  Au  fond,  la  doctrine  de  Darwin 

1.  Orig.  des  esp.,  p.  157,  590  (et  Cl.  Royer,  p.  103)  ;  tr.  Monlinié,  p.  513. 

2.  Ib.,  tr.  Gl.  Rojer,  p.  131  s,  89. 
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est  surtout  celle  de  V adaptation,  avec  un  progrès  assez  général, 
sans  doute,  mais  iion  universel  ^ 

Parce  qu'il  a  été  heureux  une  première  fois  ou  à  une  époque 
et  en  des  circonstances  données,  un  procédé  de  sélection  n'est 
donc  pas  forcément  bon  s'il  est  répété  à  TinGni,  ou  employé  en 
d'autres  temps,  en  d'autres  circonstances.  Darwin,  comme  plus 
tard  Bagehot-  et  Spencer,  semble  avoir  restreint  l'influence  bien- 
faisante de  la  sélection  guerrière  «  aux  hommes  primitifs  et  à 
leurs  ancêtres  simiens  »  :  dans  la  longue  et  intéressante  section 
consacrée  à  «  la  sélection  naturelle  dans  son  action  sur  les  na- 
tions civilisées'  »,  il  ne  fait  même  pas  allusion  à  la  guerre. 

A  un  autre  point  de  vue,  la  solution  no  doit  pas  a  priori  être  uni- 
forme :  il  se  pourrait  que,  de  deux  groupes,  la  guerre  assure  le 
succès  du  plus  apte  et  que,  cependant  elle  élimine,  en  chacun 
d'eux,  les  individus  les  plus  aptes,  ou  inversement. 


SECTION  II.  —  Sélection  interne. 

La  guerre  produit-elle  une  sélection  favorable  à  l'intérieur 
d'un  des  groupes  belligérants?  L'affirmative  est  tellement  con- 
traire à  tous  les  faits  constatés,  qu'elle  est  rarement  admise,  et, 
dans  ce  cas,  étayée  de  paradoxes  plus  ou  moins  intentionnels. 
«  La  guerre,  dit  M.  Vilfredo  Pareto*,  est  une  cause  puissante 
d'extinction  des  élites  belliqueuses  »  et  même  des  castes  aristo- 

i.  De  même  Fouillée,  R.  Deux-Mondes,  juin  1890,  p.  552;  V.  de  Lapoage,  Sél. 
ioe.,  p.  59;  Novicow,  Les  luttes,  p.  481;  Vaccaro,  La  lutte^  p.  17  s;  Fages,  R.  int. 
<oc.,  1898,  p.  501.  —  On  doit  chercher  non  seulement  à  s'élever,  mais  à  être  adapté 
au  milieu.  De  là  la  question  :  peut-on  s'organiser  exclusivement  pour  la  paix 
dans  un  milieu  de  militarisme  et  de  compétitions?  (Infra.)  —  L'adaptation  ne 
limite  pas  la  survie  aux  seules  espèces  perfectionnées;  les  inférieures  subsistent, 
si  elles  sont  adaptées  à  leurs  conditions  de  vie  :  à  côté  de  l'homme,  il  y  a  place 
pour  les  animaux,  les  plantes.  Le  milieu  (eau,  air)  auquel  est  adapté  un  être 
étant  spécial,  cet  être  ne  peut  vivre  dans  un  autre.  La  survie  des  civilisés  n'en- 
traînera pas  forcément  disparition  des  sauvages,  dont  quelques-uns  vivent  en  un 
milieu  stérile  ou  malsain. 

2.  /6.,  p  87,  90,  234  :  ce  La  plupart  des  qualités  militaires  tendent  au  bien,  mais 
elles  ne  sont  pas  les  seules.  Le  plus  souvent,  dans  les  temps  primitifs,  le  mérite 
militaire  est  un  gage  de  mérite  réel...  Le  progrès  est  favorisé  par  cette  sorte 
d*examen  et  de  concours  que  constituent  des  guerres  continuelles.  »  —  Novicow, 
La  race  blanche,  p.  56. 

3.  La  descendance  de  l* homme,  t.  I,  p.  184-199. 

4.  Les  syst.  social,,  t.  I,  p.  9  s,  49  s  :  bienfaits  des  invasions,  qui  brisèrent  les 
barrages  oppasés  à  la  circulation  des  élites;  —  p.  37  s  :  l'invasion  des  sentiments 
bamanitaircs  est  un  signe  annonciateur  de  décadence,  car  les  sentiments  cqn- 
traires  sont  indispensables  pour  soutenir  la  lutte  pour  la  vie.  Le  prétendu  droit 
n^est  que  la  force,  mais  il  ne  faut  pas  y  renoncer.  ^    .      .  «.       ,    .   ^ 
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cratiques  en  général,  mais  leur  renouvellement  est  un  bien  :  un 
simple  retard  dans  leur  circulation  augmenterait  le  nombre  de 
dégénérés  que  renferment  les  classes  gouvernantes  et  le  nom- 
bre d'éléments  supérieurs  que  contiennent  les  classes  sujettes, 
d'où  un  regrettable  état  d'équilibre  instable  dans  le  pouvoir.  » 
—  Singulier  remède,  si  c'en  était  un  I  L'élite  entière  devrait  être 
décimée,  sous  prétexte  que  quelques-uns  de  ses  membres  sont 
difformes  ou  névrosés,  et  ceux-ci  précisément  échapperaient  à 
la  destruction  t 

Pour  stigmatiser  la  contre-sélection  militaire,  on  n'a  pas  at- 
tendu, en  France,  la  venue  du  darwinisme.  «  Dans  Je  recrute- 
ment des  armées,  dit  Patrice  Larroque*,  on  a  soin  de  choisir  les 
jeunes  gens  les  mieux  faits  et  les  plus  fortement  constitués.  Un 
grand  nombre  de  ces  jeunes  gens  sont  emportés  en  temps  de 
guerre  par  les  chances  des  batailles  ou  périssent  en  temps  de 
paix  par  l'effet  de  leur  séjour  sous  des  climats  meurtriers... 
Beaucoup  ne  se  marient  pas,  et  le  soin  de  perpétuer  les  généra- 
tions par  la  seule  voie  légitime  et  honnête  est  abandonné  à  la 
partie  la  moins  fortement  constituée  du  sexe  masculin.  »  Il  at- 
tribue à  ces  causes  l'état  chétif  et  malingre,  l'affaiblissement, 
l'enlaidissement  des  races,  et,  après  les  guerres  de  l'Empire, 
l'abâtardissement  de  l'Europe  et  spécialement  de  la  France.  — 
L'abbé  Garaude  attire  de  même  l'attention  sur  cet  important 
eJJ'et  dégénérateur  «  à  peine  remarqué  *  ».  Le  partage  des  infir- 
mités n'est  pas  égal  parmi  les  hommes;  or,  «  d'une  part  les  con- 
seils de  révision  écartent  scrupuleusement  les  jeunes  gens  affli- 
gés de  maladies  héréditaires  (folie,  épilepsie,  scrofules,  syphilis, 
etc.)  ou  d'infirmités  et  difformités  (aveugles,  borgnes,  bossus, 
boiteux,  pieds-bots,  pieds  plats),  armée  humiliante  qui  échappe 
aux  risques  de  destruction  et  reste  dans  ses  foyers  où  elle  perpé- 
tue les  mauvais  types  ;  d'autre  part,  la  guerre  fait  pis  encore  : 
elle  détruit  ce  qu'il  y  a  de  beau  et  de  pur  dans  les  races  et  em- 
pêche de  naître  les  enfants  sains  qu'auraient  donnés  ceux  qui 
meurent  sur  les  champs  de  bataille.  »  Pourquoi,  ajoute-t-il,  ne 


1.  De  la  g»  et  des  armées  perm.y  1856,  p.  217  s,  ch.  ix  :  Abâtardissement  de  l'es- 
pèce humaine  par  la  guerre.  —  Schiller  (Siegesfest)  avait  dit  :  /a,  der  Krieg  ver- 
zehri  die  Besten. 

2.  La  g. y  1864,  p.  107.  —  Même  affirmation  de  la  part  d'un  médecin  militaire 
principal  français  au  Congrès  de  PAssoc.  intern.  pour  l'avanc.  des  se.  sociales, 
Berne,  1865  (Annales  de  l'Ass..,  IV,  p.  517).  —  A.  Larrieu  (Guerre  à  la  g  ,  1868,  p.  82, 
cite  Tauteur  (Guillard?)  des  Recherches  de  slaiist,  —  Fromentin,  Le  crime  de  la  g.) 
i872,^p.  93  s;  Dupasquier,  Le  crime  de  la  g.^  1873,  p.  183... 
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pas  imiter  l'émulation  des  agriculteurs  pour  éviter  Tabàtardis- 
sèment  des  espèces  ? 

Ces  paroles  rappellent  l'enseignement  de  la  sélection.  «  Dans 
les  limite»  d'une  même  tribu^  dit  Darwin^  les  hommes  les  plus 
braves,  les  plus  ardents  à  s'exposer  aux  premiers  rangs  de  la 
mêlée,  et  qui  risquent  volontiers  leur  vie  pour  leurs  semblables, 
doivent,  en  moyenne,  succomber  en  plus  grande  quantité  que 
les  autres  ^  »  Sa  traductrice  Cl.  Royer*  place  la  guerre  au  pre- 
mier rang  des  actions  néfastes  qui  <x  déciment  les  hommes  les 
plus  robustes  et  les  plus  actifs,  les  plus  hardis,  les  plus  intelli- 
gents. »  Son  disciple  Ernest  Hœckel  '  est  du  même  avis  :  «  Plus 
un  jeune  homme  est  vigoureux,  bien  portant,  normalement  cons- 
titué, plus  il  a  de  chances  d'être  tué  par  les  fusils  à  magasin, 
les  canons  rayés  et  autres  engins  civilisateurs  de  même  espèce... 
Plus  un  jeune  homme  est  infirme*  faible,  étiolé,  plus  il  a  de 
chances  d'échapper  au  recrutement  et  de  fonder  une  famille. 
Tandis  que  la  fleur  de  la  jeunesse  perd  son  sang  et  sa  vie  sur 
les  champs  de  bataille,  le  rebut  dédaigné,  bénéficiant  de  son 
incapacité,  peut  se  reproduire  et  transmettre  à  ses  descendants 
toutes  ses  faiblesses  et  toutes  ses  infirmités.  »  Les  délibilités  ten- 
dent ainsi,  do  par  l'hérédité,  non  pas  seulement  à  se  multiplier, 
mais  à  s'aggraver. 

Un  des  plus  originaux  partisans  du  darwinisme  social,  M.  Va- 
cher de  Lapouge,' constate  les  déplorables  «  effets  qualitatifs  de 
la  sélection  militaire  ».  Che^  les  sauvages  et  les  barbares,  tout 
le  monde  participant  aux  opérations  *,  les  hommes  mal  consti- 
tués y  périssent  et  les  forts,  les  adroits  survivent.  Toutefois  les 
peuples  guerriers  se  consument  par  l'excès  de  leur  activité  spé- 

i.  La  descend,  de  Vh.,  t.  I,  p.  il9. 
8.  Orig.  des  espèces,  p.  liv. 

3.  SalûrL  SchÔp/ïmgsgesch.,  p.  154;  Hist.  de  la  création  natur.,  p.  125.  —  Nombre 
d'auteurs  déplorent  cette  sélection  à  rebours  des  hommes  sains  par  la  conscrip- 
tion :  D'  F.  Wiede,  Der  Militarismus,  1877,  p.  68;  Hellenbach.  Die  Vorurtheile  der 
Menscheitt  t.  I,  p.  186;  Scarabelli,  Cause  di  guerra,  p.  44;  D'  Bordier,  La  vie  desso* 
ciélét.  —  Vaccaro,  La  lutte. .^  p.  50  :  la  guerre  favorise  les  faibles  et  les  lâches.  — 
D'  G.  Le  Bon,  Psych,  du  soc,  p.  150  :  Les  guerres  civiles,  étrangères,  Tlnqulsi- 
tion,  la  révocation  de  Tédit  de  Nantes,  la  Révolution,  l'Empire,  ont  détruit  en 
France  les  natures  les  plus  entreprenantes  et  les  plus  énergiques.  —  J.  Novicow, 
La  g.  et  ses  prétendus  bienfaits,  p.  38  s  :  Lors  de  la  guerre  du  Paraguay,  la  popu- 
lation virile  disparut  presque  complètement  ;  il  ne  resta  que  les  vieillards  et  les 
infirmes  (E.  Reclus»  <V«"«  Géogr.,  t.  XIX,  p.  503).  Aiyourd'hui  tous  les  métiers  y  sont 
exercés  par  les  femmes. 

4.  Sél.  soc.,  p.  226-242.  (La  levée  en  masse  ne  ramène-t-ellc  pas  un  effet  analo- 
gue?) On  réservait  la  fonction  de  reproduction  aux  individus  ayant  fait  preuve 
do  résistance.  Les  jeunes  filles  Scythes  n'étaient  admises  à  se  marier  qu'après 
avoir  tué  trois  ennemis... 
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ciale,  s'ils  n'instituent  la  polygamie  \  a  Tout  peuple  dont  l'es- 
prit belliqueux  dépasse  la  fécondité  est  perdu.  »  Chez  les  civilisés 
p  et  spécialement  chez  les  modernes,  le  sens  de  la  sélection  est 

renversé  :  «  la  guerre  et  le  militarisme  sont  de  véritables  fléaux 
dont  le  résultat  définitif  est  de  déprimer  la  race.  x>  La  fatigue 
et  le  feu  de  l'ennemi  déterminent  la  perte  des  hommes  de  valeur 
supérieure...  La  chance  d'être  éliminés  par  une  mort  prématu- 
rée n'est  encourue  que  par  les  plus  aptes.  Les  expéditions  colo- 
niales faites  av.ec  le  concours  des  volontaires  ont  frappé  les  plus 
énergiques.  «  Il  y  a  dans  le  mode  de  recrutement  partout  usité 
un  privilège  pour  les  plus  défectueux,  et  ce  défaut  ne  peut  être 
corrigé,  car  il  tient  à  la  nature  des  choses.  Les  nains,  les  dif- 
formes, les  estropiés,  les  culs-de-jatte,  ceux  qui  voient  ou  enten- 
dent mal,  les  chroniques,  les  imbéciles,  les  malfaiteurs,  les  dé- 
biles échappent  au  recrutement.  Les  soutiens  de  famille,  qui 
jouissent  d'un  privilège  partiel^^  sont  souvent  les  «  représentants 
de  familles  dont  la  vitalité  est  limitée,  la  santé  faible  et  la  vie 
courte.  Tout  le  reste  est  exposé  aux  risques  de  la  guerre  ou  de 
la  vie  de  caserne,  et  frappé  d'incapacité  pour  le  mariage  à  l'âge 
où  la  tentation  de  se  marier  est  plus  grande  et  la  fécondité  des 
rapports  sexuels  moins  limitée  par  ce  que  les  économistes  ont  ap- 
pelé la  prévoyance.  De  là  des  conséquences  désastreuses  chez  les 
peuples  qui  sont  déjà  très  portés  à  oublier  le  devoir  envers  l'es- 
pèce. »  La  ploutocratie,  qui  juge  les  hommes  d'après  ce  qu'ils 
ont  et  non  d'après  ce  qu'ils  sont,  supprime  un  dernier  avantage 
du  militarisme  :  les  officiers,  corps  d'élite  au  point  de  vue  phy- 
sique et,  selon  M.  de  Lapouge,  supérieur  à  la  moyenne  au  point 
de  vue  intellectuel,  cessent  de  tirer  de  leur  qualité  une  facilité 
pour  le  mariage  :  «  les  rebuts,  au  point  de  vue  matrimonial, 
sont  recherchés  et  préférés.  Nos  bourgeois  se  garderaient  bien 
d'accepter  des  étalons  défectueux  pour  leurs  juments  de  voiture 
ou  de  course  ;  mais  quand  il  s'agit  de  leurs  filles,  ils  sont  moins 
difficiles.  »  M.  Vacher  de  Lapouge  ne  craint  pas  de  scandaliser, 
et  il  préfère  les  comparaisons  exactes  aux  flatteuses.  Chacune 
de  ses  affirmations  est  d'ailleurs  renforcée  par  des  faits,  voire 
par  des  chifi'res.  A  ses  contradicteurs  *,  il  répond  non  seulement 
en  écaï^ant  leurs  objections,  mais  en  démontrant  avec  précision 

1.  76.,  p.  331.  ~  Ferrari  {H.  int,  soc,  1896,  p.  726)  considère  aussi  la  polygamie 
comme  un  effet  fréquent  de  Thabitude  de  la  guerre^ 

2.  D'  Collignon;  Otto  Ammon,  Der  Krieff  aïs  Werkzeug  der  natûrliehen  Auslese; 
£.  V.  B.,  Zur  natiirlichen  Auslese  durchdenKrieg,  Taegliche Rundtchau,  1893,  n.  142. 
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que  les  enfants  de  1870  (contingents  de  1891  en  Allemagne  et 
de  1892  en  France)  sont  fort  médiocres  en  quantité,  déplorables 
en  qualité  *. 


SECTION  III.  —  Sélection  EXTERNE. 

I.  Desiderata  d'une  bonne  sélection.  —II.  Facteurs  de  supériorité  militaire 
et  facteurs  de  supériorité  sociale. 

La  guerre  fait-elle  triompher  la  nation  la  meilleure,  c'est-à-dire 
exerce-t-elle  une  sélection  favorable  entre  les  belligérants  ? 

Ce  résultat  supposerait  qu'elle  fournisse  une  mesure  exacte  des 
aptitudes  des  adversaires  et  que  cette  mesure  repose  sur  des  ap- 
titudes sociales  et  non  pas  seulement  militaires. 


I 

Le  premier  de  ces  desiderata  est  commun  à  toute  sélection  : 
pour  que  le  résultat  en  soit  significatif  et  indique  de  quel  coté  se 
trouve  la  plus  exacte  adaptation  ou  les  meilleures  aptitudes,  il 
faudrait  qu'il  fût  déterminé  par  les  qualités  constitutives  des 
partenaires^  par  elles  toutes  et  par  elles  seules,  et  non  d'après 
leurs  dispositions  accidentelles  ou  momentanées  ou  bien  d'après 
des  éléments  complètement  extérieurs. 

1®  La  guerre  donne-t-elle  Vexpression  de  toutes/^s  qualités  des 
belligérants  f  II  semble  paradoxal  d'affirmer  qu'en  accomplissant 
une  chose  spéciale,  on  fasse  emploi  de  la  généralité  de  ses  pro- 
pres aptitudes  et  qu'on  se  manifeste  dans  son  intégralité.  Mais 
que  n'a-t-on  pas  dit  pour  soutenir  la  guerre?  On  en  a  fait  une 
sorte  de  juridiction  supérieure,  un  peu  mystérieuse,  qui,  aban- 
donnant le  droit  positif*,  proportionnerait  les  droits  aux  pou- 
voirs et  aux  aptitudes  et  assurerait  un  triomphe  mérité  à  celui 

i.  Taille  moyenne  plus  petite,  cheveux  plus  clairs,  brachycéphalie.  —  Chiffres 
dans  Matériaux  pour  la  géogr.  anthrop,  de  VHérauU;  Die  Auslese  dnrch  den  Krleg, 
Ghbua,  t.  64,  n«  20;  SéL  soc. y  p  236  s.  La  sélection  militaire,  conclut-il,  substitue 
les  brachycéphales  (inférieurs  selon  lui)  aux  dolichocéphales. 

2.  Il  ne  s'agit  plus  d*une  procédure  ordinaire,  qui  énonce  le  droit  du  plaideur 
dont  les  prétentions  sur  un  point  spécial  sont  les  plus  justillées;  elle  donne  le 
droit  à  celui  qui  est  globalement  le  meilleur,  sans  même  qu'il  y  ait  un  litige 
préexistant.  La  guerre,  dit-on,  est  un  n^Qde  d'activité  comme  un  aUtre  :  le  gain 
y  est  légitime  pour  celui  qui  peut  le  prendre. 
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I  qui  est  le  plus  digne  de  Tobtenir.  Ce  n'est  point,  disait  Bossuet  *, 

f  la  fortune,  le  hasard,  mais  l'habileté,  qui  décident  des  batailles 

et  président  à  rétablissement  et  à  la  ruine  des  empires  ;  dans 
f  ce  jeu  sanglant,  celui  a  qui  a  prévu  de  plus  loin,  qui  s'est  le  plus 

^  appliqué,  qui  a  duré  le  plus  longtemps  dans  les  grands  travaux 

[  et  enfin  qui  a  le  mieux  su  pousser  ou  se  ménager  suivant  la  ren- 

|i  contre,  à  la  fin  a  eu  l'avantage  et  a  fait  servir'  la  fortune  même 

l'  à  ses  desseins.  »  D'autres  sont  allés  plus  loin.  Cherchant  le  sens 

;  du  résultat  des  guerres.  Cousin  *  prétend  que  la  victoire  dépend 

des  civilisations  respectives  des  nations  en  présence  :  «  Toute  la 
l:  vertu  d'un  peuple  comparaît  sur  le  champ  de  bataille  ;  il  est  là 

l  tout  entier  avec  tout  ce  qui  est  de  lui.  S'il  est  vaincu,  c'est  que 

I  son  vainqueur  était  plus  moral,  plus  actif,  plus  prévoyant,  plus 

i:  sage,  plus  courageux...  »  De  nos  jours,   Mabille  '  développe  le 

même  thème  :  «  Aux  jours  des  grandes  luttes  internationales, 
un  peuple  manifeste  avec  éclat  tout  son  génie,  toutes  ses  aptitu- 
des, toute  sa  science,  toute  sa  moralité;  en  un  mot  il  révèle 
tout  ce  qu'il  est.  »  Les  armes  et  les  engins  ne  sont  pas  dus, 
comme  on  le  suppose,  à  l'habileté  d'un  constructeur  ou  à  l'imi- 
tation, ils  ont  été  «  inventés  par  le  peuple,  choisis  par  les  sol- 
dats »  (?),  ils  résultent  du  caractère  et  du  génie  de  la  nation  ! 
L'organisation  militaire  reflète  assez  fidèlement  l'état  social, 
\  plus  ou  moins  unitaire  et  démocratique,  elle  est  en  harmonie 

avec  la  morale  qu'on  professe,  avec  le  culte  religieux  qu'on  pra- 
tique. «  La  guerre  est  ainsi  une  justice  armée  dont  l'arrêt  se 
fonde  sur  la  valeur  exacte  des  nations  belligérantes.  » 

«  Il  ne  faut  pas,  expliquait  antérieurement  C.  RôsslerV,  être 
scandalisé  de  ce  que,  ici,  la  force  soit  prise  comme  mesure  delà 
valeur  des  peuples  :  deux  individus  no  peuvent  pas  se  mesurer 
avec  la  totalité  de  leurs  forces,  aussi  la  force  est  entre  eux  un 
mauvais  valorimètre  (Wcrthmesser);  les  peuples,  par  contre,  se 
mesurent  avec  l'universalité  de  leurs  puissances,  avec  les  «  men- 
tes qu8B  agitant  molem»...  La  faiblesse  physiologique,  chez  l'in- 

1.  Discours  sur  l'histoire  universelle,  3*  p.,  cb.  2. 

2.  Cours  d'histoire  de  la  philosophie»  1828,  9«  leçon. 

3.  La  guerre,  ses  lois,  son  infl.  civil.,  p.  174  s.  t  Le  peuple  apporte  au  combat  le 
contingent  et  l'effectif  entier  de  ses  forces  physiques,  intellectuelles  et  morales.  » 
—  De  même  :  Renault,  Cours  à  l'Ecole  sup.  de  g.  (cito  par  Jung,  La  g.,  p.  45.) 

4.  Syst.  der  Staatslehre,  p.  559.  —  Rarement  les  vaincus  tiennent  pareil  langage. 
Fichte  (Disc,  à  la  nation  alL,  p.  241)  eut  pourtant  le  courage  de  pousser  par  ce 
moyen  ses  compatriotes  à  se  réformer  :  «  Les  causes  originelles  de  nos  malheurs 
existent  au  cœur  même  de  tout  Etat  allemand  sans  exception,  depuis  des  siècles... 
ils  ont  leur  source  unique  dans  notre  nature  intime.  » 
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dividu,  n'est  pas  un  défaut;  dans  un  peuple,  la  matière  et  Tes- 
prit,  dont  la  réunion  conditionne  son  existence,  doivent  être 
équilibrés...  Un  petit  peuple  peut  être  renversé  par  de  puissantes 
hordes?  Non  :  c'est  la  Grèce  qui  a  vaincu  les  Perses.  D'ailleurs 
si  un  centre  de  culture  est  tellement  minime  qu'il  ne  puisse  sans 
se  dissoudre  attirer  à  lui  des  éléments  étrangers,  il  est  dépourvu 
de  toute  valeur  (so  hat  er  auch  keinen  Werth).  » 

Aux  yeux  de  Steinmetz,  la  victoire  n'est  jamais  attribuée  au 
hasard,  à  des  qualités  inessentielles  du  peuple  vainqueur  ou  à 
des  fautes  accidentelles  du  vaincu,  mais  <x  d'après  la  constitution 
intime  des  peuples  au  moment  de  la  guerre  ».  Celle-ci,  dit-il 
ailleurs,  contient  «  une  contrainte  extrême,  une  mesure  de  tou- 
teslGs  forces,  sans  laquelle  la  lutte  ne  signifie  rien.  Qui  voudrait 
se  tenir  pour  vaincu  tant  qu'il  lui  reste  une  arme  à  employer? 
A  la  guerre,  on  emploie  et  il  faut  employer  tous  les  moyens  »  ; 
la  résultante  est  ainsi  l'expression  de  la  mesure  de  la  totalité 
des  forces  respectives  :  position  du  territoire,  nombre  des  habi- 
tants, force  morale,  richesse,  crédit,  santé  de  l'organisation  de 
l'Etat,  vitalité  et  force  de  la  race.  Tout  agit  pour  la  victoire  ou 
pour  la  défaite.  On  a  tort  de  l'oublier  lorsqu'on  déplore  que  le 
plus  civilisé  ait  été  vaincu,  car  la  culture  n'est  qu'un  des  élé- 
ments de  la  valeur.  «  La  guerre  est  la  pierre  de  touche  des  na- 
tions... Celui-là  triomphe,  qui  devait  triompher.  Il  est  bon  que 
le  plus  fort  prenne  la  place  de  préférence  au  faible,  précisément 
parce  que  ce  dernier  est  moins  vital,  moins  apte  à  la  vie  et  au 
bonheur.  Pitié  si  l'on  veut  pour  les  faibles,  mais  place  aux 
forts!  *  » 

Tous  les  précédents  auteurs,  et  en  particulier  Steinmetz,  sem- 
blent admettre  qu'en  aucun  temps  les  belligérants  n'ont  laissé 
inutilisé  quelqu'un  de  leurs  moyens.  Il  est  pourtant  impossible 
de  prétendre  que  les  mercenaires  étrangers  ou  les  armées  limi- 
tées à  une  petite  fraction  de  la  nation  aient  représenté  l'ensem- 
ble des  aptitudes  nationales,  en  des  luttes  où  l'on  n'employait  pas 
davantage  l'ensemble  des  ressourc(5s  financières  ou  industrielles  *. 

La  guerre,  il  est  vrai,  se  fait,  aujourd'hui,  entre  nations  ar- 
mées et  met  en  œuvre  une  grande  partie  do  leurs  attributs,  et 
notamment  leurs  ressources  industrielles  et  financières  (infra). 

1.  Human.  nouv,,  n«  sur  la  Guerre,  p.  230  s;  Der  Krieg,  p.  11,  26. 

2.  A  peine  est-il  vrai  qu'  «  aux  temps  primitifs,  la  guerre  tHait  pour  une  nation 
Tunique  placement  de  tous  les  ^ains  intellectuels  réalisés  par  elle.  »  (Bagehot, 
op.  cit.,  p.  53.) 
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II  semblerait  qu'en  dcvenaDt  nationaux  et  extréam^  en  eiiglo- 
bant  presque  tous  les  individus  et  en  absorbant  toutes  les  activités, 
les  moyens  de  combat  fournissent  une  mesure  plus  exacte  qu'au- 
trefois des  aptitudes  et  assurent  une  meilleure  sélection.  II  n'en 
est  rien  cependant.  S'il  est  rationnel  que,  dans  une  lutte  où  la 
vie  même  est  en  jeu,  on  s'applique  à  triompher  avec  tous  les 
moyens  dont  on  dispose,  il  est  déraisonnable  d'agir  de  même  en 
une  lutte  dont  le  but  est  moindre  et  spécial.  Un  concours  relatif 
à  un  objet  particulier  est  d'autant  plus  significatif  qu'on  y  triom- 
phe par  des  moyens  appropriés  à  cet  objet.  Tout  ce  qui  est  étran- 
ger aux  aptitudes  nécessitées  trouble  la  portée  du  résultat.  L'in- 
fériorité des  autres  luttes  par  rapport  à  la  guerre  réside,  aux 
yeux  de  M.  Steinmetz,  en  ce  qu'elles  sont  moins  décisives,  car  on 
y  combat  d'un  bras  seulement.  Eh  bien  !  que  vaudrait  une  épreuve 
d'écriture  où  l'un  des  participants  emploierait  les  deux  bras, 
non  pour  manier  la  plume,  mais  pour  assommer  ses  concurrents  ? 
En  le  privant  de  l'aide  ultérieure  de  ceux-ci,  la  victoire  ne  lui 
serait-elle  pas  plus  onéreuse  que  la  défaite,  d'ailleurs  non  cer- 
taine, dans  le  concours  normal?  M.  Steinmetz  souhaiterait- il  que 
les  individus,  au  lieu  de  recourir,  devant  les  tribunaux,  à  des 
arguments  juridiques,  s'en  allassent  sur  le  terrain  pour  se  battre 
en  employant  tous  leurs  moyens  :  force,  ruses,  armes,  etc..  ?  La 
mesure  des  forces  serait  plus  exacte,  mais  elle  aurait  moins  de 
valeur,  parce  que  lorsqu'il  s'agit  d'établir  où  se  trouve  la  supé- 
riorité sur  un  point  spécial,  il  faut  s'en  tenir  aux  aptitudes  qui 
s'y  réfèrent.  Or,  la  guerre,  en  transformant  une  lutte  politique, 
économique  ou  intellectuelle,  linguistique,  religieuse...,  en  un 
antagonisme  global,  pèclie  contre  cette  nécessité  logique  :  alors 
qu'il  s'agissait  de  la  supériorité  des  marchandises,  des  idées..., 
elle  établit  tout  au  plus  la  supériorité  des  fusils  et  de  la  capacité 
destructive. 

On  objecte  qu'une  rencontre  partielle  n'assure  pas  le  triomphe 
de  ceux  qui  sont,  au  total,  les  meilleurs.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier 
que  chacun  se  trouve  impliqué  dans  une  multitude  de  luttes 
fractionnées  et  spécialisées,  contre  un  nombre  infini  d'individus  : 
cet  état  assure,  beaucoup  mieux  qu'un  petit  nombre  de  luttes 
globales,  la  sélection  en  même  temps  que  l'adaptation,  la  diffé- 
renciation et  la  division  du  travail.  Si  tous  se  battaient  ensemble 
avec  tous  leurs  moyens,  il  faudrait  que  chacun  soit  un  individu 
complet,  au  grand  détriment  de  la  spécialisation  des  tâcfies.  Si 
seules  devaient  vivre  les  nations  aptes  à  la  guerre,   chacune. 
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au  lieu  de  se  consacrer  à  telle  activité  spéciale,  devrait  se  pré- 
parer constamment  au  combat.  Il  en  résulterait  une  régression 
qui  favoriserait  (toutes  choses  égales)  les  Etats  rebelles  à  la  di- 
vision du  travail  \  ceux  qui  ne  se  spécialisent  pas  et  qui  ne  spé- 
cialisent pas  leurs  membres  :  tous  y  seraient  soldats  et  l'armée 
serait  la  nation  entière. 

Les  hommes  primitifs  avait  une  tendance  à  en  venir  aux  mains 
à  propos  de  leurs  moindres  contestations  ;  un  progrès  a  été  réa- 
lisé par  l'emploi  des  seuls  moyens  appropriés  à  chaque  terrain 
spécial  :  la  guerre,  vestige  des  luttes  ancestrales,  viole  ce  pro- 
grès. La  sélection  qu'elle  opère  favorise  V impulsif  qui,  une  fois 
le  conflit  né  et  sous  une  influence  presque  inévitable,  emploie 
«  tous  les  moyens  x>,  au  lieu  de  proportionner  son  efl'ort  à  la  mo- 
dicité des  intérêts,  c'est-à-dire  celui  qui  pèche  le  plus  contre  le 
principe  de  nécessité  et  la  loi  d'économie.  Cet  inconvénient  est 
de  l'essence  du  processus  violent,  puisque  les  conditions  du  suc- 
cès y  sont  celles  de  l'ascension  à  l'extrême  *. 

En  somme,  les  auteurs  qui,  par  une  exagération  intentionnée, 
prétendent  que  la  guerre  est  une  lutte  de  toutes  les  forces,  prou- 
vent l'inverse  de  leur  thèse  :  en  donnant  le  succès  aux  peuples 
peu  spécialisés  et  très  impulsifs,  à  ceux  qui  se  rapprochent  le 
plus  des  primitifs,  la  guerre  effectue  une  régression. 

2?  Pour  que  son  résultat  ait  une  signification  idéale,  au  point 
de  vue  de  la  sélection,  il  ne  suffirait  pas  que  la  guerre  mette  en 
jeu  toutes  les  qualités  constitutionnelles,  il  serait  nécessaire 
qu'elle  eût  lieu  par  elles  seules,  ou  plutôt  à  égalité  des  cir- 
constances dont  la  création  ou  le  choix  ne  dépendent  pas  des 
partenaires.  La  lutte  doit  se  produire  ^  à  parité  de  conditions  nor- 
males '  »,  afin  que  la  victoire  soit  due  uniquement  aux  carac- 
tères personnels,  et  non  à  des  particularités  accidentelles  ou 
extrinsèques.  11  s'en  faut  de  beaucoup  que  ces  conditions  soient 
remplies.  Sans  parler  des  situations  stratégiques  ou  des  faits  at- 
mosphériques (en  tant  qu'on  n'a  pu  les  choisir,  les  modifier,  les 
éviter  ou  les  prévoir),  «  un  grand  nombre  de  circonstances  inter- 

i.  La  guerre  tend  aussi  au  même  résultat  par  une  influence  directe  (et  non  par 
sélection):  la  nation  qui  s'y  prépare  doit  être  à  môme  de  se  suffire  à  elle-même  : 
toat  produire  par  elle-même  et  être  protectionniste. 

2.  Les  agressifs,  qui  «oi/fôwenMes  conflits  hors  de  propos,  courraient  par  contre 
le  risque  d'être  brièvement  éliminés. 

3.  Vaccaro,  La  lutte  p.  Vexist.,  p.  6  s.  —  Conséquence  :  l'accumulation  et  la  suc- 
cession des  richesses  troublent  la  sélection  (p.  41). 
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nés  et  externes  de  temps,  de  lieu,  etc...,  placent  souvent  le  plus 
I  faible  dans  une  situation  avantageuse  et  lui  assurent  la  victoire  ^  » 

11  se  peut  qu'un  des  lutteurs  ait,  au  moment  de  la  bataille, 
des  caractères  qui  ne  lui  sont  pas  essentiels.  L'anéantissement 
d'un  Etat  qui  n'a  pas  encore  atteint  son  entier  développement 
par  un  Etat  adulte,  ou  bien  d'un  Etat  accidentellement  affaibli 
par  une  coalition  momentanée,  serait  aussi  contraire  à  la  sélec- 
tion et  encore  plus  lamentable  que  la  lutte  d'un  enfant  ou  d'un 
vieillard  contre  un  adulte,  ou  bien  de  celui-ci  contre  une  bande 
de  malfaiteurs.  Supposez  qu'un  lion  puissant  ait  disputé  un  che- 
val à  un  tigre  et  ait  triomphé  de  ce  premier  adversaire  ;  survient 
un  autre  lion  plus  faible  mais  reposé  :  il  triomphera  du  premier, 
qui  est  fatigué  ou  blessé.  Le  même  fait  peut  se  présenter  entre 
nations  (Celso  Ferrari)  :  l'une  des  parties  peut  être  mise  en  état 
d'infériorité  par  des  épreuves  étrangères  à  l'affaire  actuelle  ou 
par  une  guerre  antérieure.  Toutes  deux  même  s'usent  normale- 
ment, et  alors  un  tiers  moins  puissant  aura  toute  faculté  de  pro- 
fiter de  leur  situation  précaire  *.  Pour  n'être  point  particulier  à 
la  guerre,  ce  fait  n'en  est  pas  moins  regrettable.  Il  l'est  même 
davantage  en  elle,  parce  qu'elle  expose  non  pas  seulement  le 
butin,  comme  dans  l'hypothèse  des  trois  larrons,  mais  la  vie 
elle-même  et  d'une  manière  presque  définitive. 

11  est,  en  effet,  une  seconde  action  qui  empêche  la  sélection 
militaire  de  fournir  l'expression  des  aptitudes  constituti  ves  réelles 
(bonnes  ou  mauvaises,  militaires  ou  sociales)  :  la  guerre  tend  à 
l'anéantissement  profond,  sinon  irrémissible  du  vaincu,  ce  qui 
empêche  ce  dernier,  au  cas  où  sa  défaite  serait  due  à  une  cause 
inessentielle  ou  au  hasard,  de  le  montrer  par  des  actes,  même 
sans  revanche.  Cet  élément  perturbateur  de  la  sélection,  s'il  n'est 
point  propre  à  l'homme,  est  du  moins  beaucoup  plus  accentué 
chez  lui  que  chez  les  animaux.  Lorsqu'un  animal  arrache  une 

i.  là.»  p.  16;  P.  Larroque,  La  <;.,  p.  61.  —  Souvent  il  eût  safR  de  renverser  les 
circonstances  extérieures  pour  renverser  les  résultats.  Les  conquêtes  prouvent 
si  peu  (Fouillée,  R.  Deux-Mondes,  1895,  II,  p.  385),  que  le  vainqueur  de  la  veille 
fut  souvent  le  vaincu  du  lendemain,  parfois  même  par  rapport  au  même  peuple. 
Rarement,  l'inconstance  de  la  victoire  s'explique  par  la  modification  de  propriétés 
intrinsèques,  bonnes  ou  mauvaises  (Ex  :  l'Allemagne  n'était  pas  à  Sedan  ce  qu'elle 
était  à  léna.) 

2.  J.-J.  Rousseau,  Projet  de  paix  perp..  Œuvres,  éd.  1817,  t.  III,  p.  373  :  t  Le  vain- 
queur, toujours  plus  faible  qu'avant  la  guerre,  n'a  de  consolation  que  de  voir  le 
vaincu  plus  affaibli  que  lui  ;  encore  cet  avantage  est-il  moins  réel  qu'apparent, 
parce  que  la  supériorité  qu'on  peut  avoir  acquise  sur  son  adversaire,  on  l'a  per- 
due en  même  temps  contre  les  Puissances  neutres  qui,  sans  changer  d'état,  se 
fortifient,  par  rapport  à  nous,  de  tout  notre  affaiblissement.  « 
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proie  à  son  adversaire,  «  il  ne  le  désarme  pas,  il  ne  lui  enlève 
pas  (du  moins  systématiquement  et  entièrement)  ses  moyens 
d'attaque  et  de  défense;  l'homme,  au  contraire,  en  raison  de 
son  intelligence  supérieure,  lorsqu'il  remporte  une  victoire  sur 
ses  ennemis  leur  enlève  artificiellement  leurs  moyens  de  déve- 
loppementy  de  défense  et  d'attaque,  et  se  procure  sur  eux  des 
avantages  qu'il  transmet  à  ses  héritiers.  Par  là,  ces  derniers, 
alors  même  qu'ils  sont  plus  faibles  que  les  vaincus,  se  trouvent 
dans  une  condition  meilleure  dans  la  lutte  pour  l'existence...  Chez 
rhomme>  tout  se  réduit  à  perdre  une  première  fois  *.  »I1  multiplie 
de  manière  nuisible  les  effets  de  Vinégalité  même  passagère.  Le 
vaincu  même  s'il  était  auparavant  le  plus  fort,  est  soumis  par 
le  vainqueur  à  des  traitements  qui  l'empêchent  de  se  relever  : 
mort,  esclavage,  mutilations,  suppression  des  attributs  virils,  et, 
aujourd'hui  encore,  faveur  accordée  aux  plus  serviles,  aux  plus 
résignés,  aux  plus  faibles,  anéantissement  des  fiers,  des  forts, 
des  indomptables. 

Inverse,  en  un  certain  sens,  une  autre  influence  vient  encore 
enlever  à  la  sélection  toute  sa  signification,  si  même  elle  ne  l'em- 
pire. L'hypothèse  se  présente  quand  l'un  des  combattants,  au 
lieu  de  tirer  le  plus  grand  parti  possible  de  sa  force,  la  limite 
lui-même,  par  exemple  à  raison  de  la  modicité  de  son  but  (in/ra) 
ou  de  «  préjugés  moraux  »  qui  lui  imposent  de  renoncera  l'em- 
ploi des  moyens  odieux,  au  lieu  d'employer  «  toutes  ses  forces  -  ». 
Loin  d'être  la  résultante  de  la  totalité  des  aptitudes  personnelles, 
la  victoire  favoriserait,  en  ce  dernier  cas,  les  brutaux  qui  justi- 
fient par  la  fin  «  tous  les  moyens  »  et  les  fourbes  qui  visent  à 
rendre  inégales  les  chances  de  succès  en  profitant  des  facteurs 
non  personnels  de  prépondérance.  Le  passé  belliqueux  de  l'hu- 
manité a  donné  la  prédominance  aux  nations  «  de  caractère  »; 
s'il  en  avait  été  autrement,  les  nations  «  de  cœur  »  eussent  peut- 
être  prévalu  \ 

i,  Vaccaro,  p.  44.  —  Il  tempère  lui-même  cette  arfirmation  (p.  126):  Quelque 
brutale  que  soit  Toppression.  les  vaincus  se  débarrassent  des  oppresseurs,  aflTai- 
blis  et  dégénérés  par  l'habitude  du  parasitisme.* 

2.  Autre  cas  :  f  Les  classes  dirigeantes,  non  moins  que  l'envahisseur,  ont  craint 
parfois  de  déchaîner  la  meute  de  peur  de  ne  pouvoir  la  remettre  à  Tatlache. 
Elles  se  méfiaient  de  leurs  défenseurs  autant  qu'elles  redoutaient  l'ennemi  :  le 
Cosaque  plutôt  que  le  socialisme.  L'amour  de  l'ordre  leur  interdisait  de  pousser 
à  l'extrême  la  défense  de  la  patrie.  »  (E.  Leverdays,  Les  Assemblées  parlantes.) 

3.  Tarde.  Oppos.y  p.  393.  —  Loin  de  donner  l'avantage  aux  adversaires,  on 
cherche  normalement  à  les  surprendre.  «  Engager  un  combat  à  chances  égales 
est  une  ineptie  dangereuse.  »  (Clausewitz.)  —  De  Rochas  attribue  aux  Canaques 
exactement  la  même  pensée.  {Nouvelle  Caléd.,  p.  201.) 
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La  guerre,  dit-on,  assure  le  triomphe  du  plus  apte,  du  meilleur. 
Mais  du  plus  apte  à  quoi?  Du  meilleur  en  quel  genre?  Là  est  le 
point  capital.  Les  facteurs  de  succès  militaires  sont-ils  des  fac- 
teurs de  supériorité  sociale  ? 

La  solution  de  cette  question,  outre  le  complément  qu'elle  ap- 
porte aux  précédentes,  présente  plusieurs  intérêts.  1®  Si,  comme 
on  le  présume  légitimement  a  priori,  le  triomphateur  est,  sinon 
le  plus  chanceux,  tout  au  plus  le  plus  apte  militairement,  lequel 
n'est  pas  forcément  le  plus  apte  en  général,  —  la  guerre  n'a 
pas  la  valeur  sociale  qu'on  lui  attribue,  elle  ne  prouve  rien  ou 
peu  de  chose  en  dehors  du  terrain  militaire.  2^  Les  facteurs  de 
prépondérance  qui  tiennent  à  la  personne  (et  non  aux  circons- 
tances étrangères  correspondent  à  des  effets  par  sélection,  car 
ils  sont  conservés  et  encouragés  par  la  pratique  de  la  guerre 
(courage,  autoritarisme...),  et  réciproquement.  3*^  Ces  mêmes  fac- 
teurs peuvent  servir  pour  l'avenir  de  critérium  de  succès  et,  en 
permettant  la  prévision  d'un  éehec  éventuel,  empêcher  une  con- 
duite trop  aventurée  :  le  faible,  conscient  de  sa  faiblesse,  pré- 
férera à  la  guerre  une  transaction  et  ce  sera  une  calamité  évitée. 

Les  sociologues  dont  on  contesterait  la  compétence  pourraient 
se  contenter  do  retourner  aux  militaires  l'injure  qu*Annibal 
adressa  au  philosophe  Phormion,  lequel  discourait  sur  Tart  des 
batailles  :  «  Je  n'ai  jamais  entendu  un  vieillard  radoteur  dire 
des  choses  aussi  extravagantes  *.  »  Ils  ont  de  meilleurs  arguments 
à  invoquer.  La  science  stratégique,  pas  plus  que  la  diplomatique, 
n'a  le  caractère  inaccessible  qu*on  lui  prête  :  délicate  à  appli- 
quer, elle  est  beaucoup  moins  difficile  à  comprendre  ^.  Si  le  so- 
ciologue ne  pouvait  juger  des  choses  militaires,  il  n'y  aurait  pas 
de  raison  pour  que  le  guerrier  puisse  apprécier  les  choses  socia- 

i.  Cicéron,  De  oral..  H,  18.  —  On  rencontre  rarement  d'aussi  pauvres  concep- 
tions sociologiques  que  dans  certains  ouvrages  de  stratégie,  où  les  sociétés  évo- 
luent comme  les  bataillons  sur  un  champ  de  manœuvre.  —  Le  colonel  de  Heys- 
man,  qui  dénie  aux  non-militaires  le  droit  de  juger  la  guerre,  même  au  point  de 
vue  politique,  la  définit:  une  chose  utile  quand  elle  est  sagement  employée.  ~ 
G'i  Lewal,  La  chim.  du  désarm.,  p.  1  s  :  à  côté  d'une  ironie  assez  lourde  à  l'adresse 
des  paciflques,  nombreuses  erreurs,  etc.,  :  p.  7  :  t  le  livre  de  Proudhon  intitulé 
Le  Droit  de  la  Force  »...  ;  p.  36,  p.  42... 

2.  Villiaumé,  L'esprit  de  la  g.,  p.  xi  ;  Cobden,  Œuvres  choisies,  p.  13i.  —  Les  pro- 
blèmes soulevés  ici  sont  d'ailleurs  plus  psychologiques  et  sociologiques  que  mi- 
litaires. 
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les  :  el  il  faut  pourtant  bien  que  les  deux  ordres  de  facteurs 
soient  comparés. 

Uidentité  en  a  été  affirmée  surtout  par  les  stratégistes,  «  Les 
causes  générales  qui  ont  tant  d'influence  sur  les  destinées  des 
nations,  disait  le  général  Jomini  *,  exercent  le  même  empire  sur 
leur  état  militaire.  Les  victoires  proviennent  en  partie  de  ces 
causes.  r>  D*autres  insistent  surtout  sur  ce  que  les  armées,  les 
procédés  de  guerre,  sont  le  reflet  de  la  constitution  politique  et 
sociale,  sinon  même  de  Tindividualité  nationale  entière  ^.  Tous 
s'accordent  à  reconnaître  l'influence  du  patriotisme,  de  la  puis- 
sance économique  et  financière... 

Aux  yeux  des  adeptes  du  matérialisme  historique,  la  consti- 
tution militaire  de  chaque  époque  et  de  chaque  pays,  la  nature 
et  la  composition  des  armées  et  les  moyens  mêmes  de  destruction 
sont  conditionnés  et  déterminés  par  l'état  et  les  rapports  éco- 
nomiques. On  on  tire  cette  conclusion  que  «  la  défaite,  la  sujé- 
tion politique,  constituent  l'indice  apparent  d'une  constitution 
économique  vicieuse  '  »  :  d'une  part,  le  défaut  de  maturité  du 
système  capitaliste  fait  d'une  nation  la  proie  facile  des  sociétés 
plus  développées  (Amérique  et  Portugal,  vassaux  de  l'Angleterre 
au  xvni*  siècle  ;  pays  emprunteurs  et  protégés  :  Egypte...);  d'au- 
tre part,  sa  décrépitude  livre  le  pays  à  la  conquête  (Rome,  An- 
gleterre avant  l'invasion,  Irlande,  Pologne),  et  inversement,  sa 
prospérité  entraine  l'indépendance  (émancipation  dos  colonies...) 
Bref,  «  la  conquête  n'est  point  la  victoire  de  la  force  sur  le  re- 
venu, mais  celle  d'une  espèce  de  revenu  sur  une  espèce  anté- 
rieure... » 

Les  auteurs  qui,  à  l'inverse,  dénient  à  la  guerre  toute  signi- 
Jîcation  sociale  ne  commettent  pas  de  moindres  exagérations. 
La  plupart  imaginent  qu'il  existe  un  facteur  déterminant  de  la 
victoire;  quelques-uns,  qu'il  reste  le  même  dans  toutes  les  guer- 
res de  tous  les  temps.  Rien  n'est  moins  exact.  Un  grand  nombre 
de  facteurs  coopèrent,  de  côté  et  d'autre,  au  succès;  on  peut 
seulement  dire  de  chacun  d'eux,  comme  d'un  terme  quelconque 

1.  Bist,  crit,  et  mil,  des  ff.  de  la  RévoL  (approuvé  par  :  (;•>  Derrécagaix,  La  g.  mod., 
I,  p.  28  :  Eléments  qui  constituent  la  puissance  matérielle  et  morale...)  —  €•*  Henry, 
L'esprit  de  la  g.  moi.,  p.  61,  68. 

2.  P.  Durand,  Tend,  pacif.,  p.  227;  C*»  Rousset,  op.  cit.,  p.  viii  ;  G.  G.,  Essais  de 
criL  mil.,  I.  Clausewitz,  p.  3  (ou  Nouvelle  Rev.y  août  1887)  ;  G«>  Bonnal,  L'esprit  de  la 
g.  mod..  De  Bosbach  à  Vlm,  p.  1.  —  Ex.  :  la  transformation  des  combats  fut  plus 
profonde  à  la  suite  de  la  Révolution  que  par  Tinvention  des  nouveaux  armements. 

%.  Loria,  Bases  écon.  de  la  const.  soc.,  p.  294-299  ;  Jâhns,  Beeresverf.  ;  Guerrini, 
La  g,  e  lo  stato  sociale^  Roma,  1892,  p.  95  s. 
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d'une  équation,  qu'fZ  est  déterminant  si  les  autres  sont  égaux. 
Si,  dans  les  nations  A  et  B,  on  a  :  2x  -|-  3(/  -}--  5-?  >  2  5?  +  3(/ 
+  4^.  la  réduction  de  cette  inégalité  en  :  5j  >  iz,  destinée  à 
faciliter  le  calcul,  signifie  non  pas  que  x  et  y  sont  dépourvus 
d'influence  effective  sur  le  résultat  final,  mais  au  contraire 
qu'ils  agissent  des  deux  côtés.  Le  facteur  par  lequel  on  prédo- 
mine ne  suffirait  pas,  à  lui  seul,  à  assurer  la  victoire.  La  ques- 
tion, dans  un  combat,  est  donc  do  savoir  par  où  les  belligérants 
sont  égaux  et  par  où  ils  diOfèrent.  Si  on  suppose  l'équilibre  sur 
tous  les  points  moins  un,  ce  sera  par  ce  dernier  qu'on  l'empor- 
tera; si  on  est  inférieur  sur  un  point,  il  faudra  pour  triompher 
être  davantage  supérieur  sur  un  autre.  Or  les  cotés  par  lesquels 
deux  nations  s'égalisent  en  fait,  sont  infiniment  variables,  selon 
l'époque  et  les  circonstances  :  il  y  a  donc  non  pas  un  facteur  de 
triomphe,  mais  tantôt  Vun,  tantôt  Vautre.  Reconnaître  Faction 
d'un  seul  est  donc  moins  inexact  qu'exclusif,  et,  pour  avoir  une 
idée  complète  de  la  guerre  en  général,  il  faut  ajouter  les  élé- 
ments les  uns  aux  autres. 

•  Commençons  par  le  préjugé  le  plus  répandu,  le  plus  exclusif 
et  aussi  le  plus  critiquable.  A  quoi  tient  le  sort  d'un  bataille  ? 
«  Au  hasard  »,  répond-on,  et  comme  le  sort  d'une  campagne  peut 
dépendre  de  celui  d'une  bataille  qui  donne  un  avantage  décisif 
ou  déplace  la  confiance,  on  conclut  que  le  succès  ne  répond  à 
aucune  qualité  des  belligérants.  La  guerre  est  une  loterie,  un 
jeu  de  hasard,  où  l'on  «  joue  la  patrie  à  pile  ou  face  ^  ».  Il  n'y  a 
pas  de  bataille,  si  mal  conduite  qu'elle  soit  par  les  pires  des  na- 
tions, où,  «  par  la  force  des  choses,  il  n'y  ait  un  vainqueur,  c'est- 
à-dire  un  grand  général  et  un  grand  peuple  ^.  »  Si  quoiqu'un 
objecte  qu'une  rencontre  ne  donne  pas  une  victoire  complète,  et 
qu'une  guerre  heureuse  ne  suffit  pas  à  fonder  un  empire,  on  lui 
répond  :  La  rouge  ne  passe-t-elle  jamais,  au  jeu,  huit,  dix  fois  de 
suite  ?  On  invoque  le  témoignage  des  militaires  ;  du  peuple  ro- 
main, qui  regardait  la  Fortune  comme  la  source  de  toutes  ses 
victoires;  de  Plutarque,  de  Tite-Live...  qui  citent  et  partagent 
cette  opinion  ^  On  prétend  même  que  Napoléon  ne  voyait  dans 

\    E.  Brelay,  Gr.  et  d^cad.  de  la  g.,  1898,  p.  10  (ou  Rev,  éc.  de  Bordeaux,  !•»•  sej)!.); 
Pecqueur,  ÏMpaix,  p.  58  ;  Mézières,  Polémom.;  Lacombe,  La  g. y  p.  147... 

2.  P.-L.  Courier.  L'art  de  la  g.,  p.  42,  46,  et  opuscule  réimprimé  à  la  suite  :  Ho- 
mère plus  gentil  qu'Annibal. 

3.  Xénophon.  Anabase,   II,  2:  la  fortune  fut  le   meilleur  général.  —  César,   De 
bello  gall.,  VI  :   MuUum  rum  omnibus  rébus,   tum  in  re  militari  polest  fortuna.  — 
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les  batailles  que  des  parties  de  dés  ^  Lui-même  éprouva  le  sort  «j 

de  manières  bien  diverses  :  de  son  propre  aveu,  il  conduisit  «  à  la  /^ 

manière  autrichienne  »  la  campagne  qui  le  sacra  César>  y  com-  "à 

mit  mainte  faute  et  ne  triompha  que  grâce  à  son  étoile,  c'est-  ^^| 

à-dire  à  ce  que  les  joueurs  appellent  la  veine^  «  La  victoire  de 
Mfirengo  a  été  surtout  une  caresse  de  la  fortune...  On  croirait 
qu'une  providence  invisible  est  intervenue  *.  »  A  Waterloo,  il  en  j 

subit  un  autre  caprice.  -^ 

Tout,  certes,  ne  peut  être  prévu  ou  évité.  Les  meilleurs  cal-  '\ 

culs  sont  parfois  déjoués  et  les  plus  grandes  fautes  impunies.  î 

Des  faits  insigniOants  peuvent  aussi  avoir  des  conséquences  im-  : 

portantes,  parce  que  précisément  on  place  un  enjeu  énorme  sur  -; 

de  petites  choses.  Une  bourrasque,  une  saute  de  vent  qui  souffle  la  ,■ 

poussière  dans  les  yeux,  une  balle  qui  frappe  le  général  comme  i 

elle  eût  pu  frapper  le  simple  soldat,  un  malaise  du  chef  d'ar- 
mée, peuvent  décider  d'une  rencontre  et  même  d'une  campagne'.  t: 

Mais   il  s'en    faut  de  beauccmp  que  le  hasard  soit  l'élément  -  ' 

unique  ou  seulement  prépondérant  des  empires.  «  Ce  n'est  pas,  ■ 

disait  Montesquieu  au  sujet  de  la  grandeur  et  de  la  décadence 
de  Rome,  la  fortune  qui  domine  le  monde  :  on  peut  le  demander 
aux  Romains*...   Si  le  hasard  d'une  bataille,  c'est-à-dire  une  '' 

cause  particulière  a  ruiné  un  Etat,  il  y  avait  une  cause  générale 
qui  faisait  que  cet  Etat  devait  périr  par  une  seule  bataille.  » 
Auguste  Comte  *  proteste  contre  la  «  philosophie  superficielle  » 
qui,  en  exagérant  Vinjluence  du  fiasard,  c'est-à-dire  des  causes 

.Montaigne,  I,  23.  —  Clausewitz,  Vom  Kriege^  p.  19,  45;  tr.,  p.  23,  136.  •  De  toutes 
les  activitt'.s  humaines,  aucune  n'est  aussi  constamment  en  contact  avec  le  ha- 
sard, l'imprévu,  la  chance..  Trois  quarts  des  choses  y  sont  dans  le  brouillard.  La 
guerre  devient  un  véritable  jeu  »  ;  De  la  Barre,  ClausewilZy  p.  18.  —  V.  stratégistes 
cités  par  Wolff,  Dos  mil.  Echo,  p.  196  s.  —  Adcle  :  G»'  Carrion-Nisas,  Hist,  de  l'art 
mil.,  t.  Il,  p.  .H57;  Alison.  Hist.  of  Europe,  t.  VII,  p.  815  ;  Napier,  C  de  la  Pénins., 
t.  VI,  p.  681  ;  Rtistow,  Der  Krieg,  p.  112;  Boguslawski,  op,  cit. y  p.  40  s...  :  2/3,  3/4 
dépendent  de  Timprévoyable.  —  De  la  Barre  a  fait  un  véritable  traité  historique 
du  Bonheur  à  la  g.  (Ao.  .se.  mor.,  t.  72,  p.  95  s.) 
\.  Thiers,  Consulat,  t.  II,  p.  155,  t.  VII,  p.  255...  (Hély,  Dr.  de  la  g.,  p.  191.) 

2.  (:•'  Roussct,  fjcs  maîtres  de  la  g.,  p.  76;  Thiers,  ib. 

3.  On  cite   la  balle  qui,  en   frappant    Joubert   au  cœur,  décida  de  Pissue  de   la  ^ 
bataille  de  Novi.  —  Le  duc  de  Fezensac  {Souvenirs  mil.y  j).  453)  raconte  que  l'Em- 
pereur, saisi,  à  Pirna,  de  violentes  douleurs  d'entrailles  et  se  croyant  empoisonné, 

retourna  à  Dresde  et  qu'en  son  absence  les  commandants  ne  purent  s'entendre, 
an  grand  détriment  des  armées  françaises.  —  H.  Opitz  {Wieder  Krieg,  p.  42)  attri- 
bue au  même  fait,  selon  des  Mémoires  manuscrits,  la  perte  du  corps  de  Vandamme 
et  par  suite  la  débâcle  de  1S13.  Evidemment  il  n'y  a  rien  de  rationnellement 
commun  entre  le  ragoût  à  Fail,  cause  du  mal,  et  la  valeur  de  la  France. 

4.  Machiavel,  Dec.  Il,  1  :  leur  fortune  est  due  au  courage,  non  au  hasard. 

5.  Pot.,  t.  IV,  ai)p.,  p.  91  ;  Laftltle,  Us  gr.  types,  t.  Il,  p.  422  (succès  de  Scipion)  ; 
Vtliiaumé,  Esprit  de  la  g. y  p.  298. 
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isolées,  transforme  le  monde  en  une  vraie  scène  à  miracles.  Sans 
bannir  de  Phistoire  ni  de  la  vie  individuelle,  la  «  petite  cause  », 
l'accident,  on  se  rend  aujourd'hui  de  mieux  en  mieux  compte 
des  «  grandes  causes  »  qui  régissent  les  rapports  sociaux. 

Le  hasard,  à  dire  vrai,  n'existe  pas  si  ce  mot  signifle  qu'un 
fait  se  produit  en  dehors  des  lois  naturelles,  qu'il  est  non  m  dé- 
terminé »  :  ce  serait  le  libre  arbitre  transporté  dans  le  domaine 
de  la  nature.  Lorsqu'il  ne  sert  pas  à  voiler  notre  ignorance  des 
causes,  on  entend  plutôt  par  ce  terme  la  rencontre  de  deux  phé- 
nomènes dont  chacun  peut  nous  paraître  obéir  à  des  lois  qui  ne 
nous  choquent  pas  :  la  convergence  de  ces  faits,  le  croisement 
des  deux  ordres  de  lois,  seuls,  nous  paraissent  irrationnels,  sans 
correspondance  logique  (chute  d'une  tuile  sur  un  passant).  11  y 
a  une  coïncidence,  qui  nous  étonne  car  il  nous  semble  qu'elle  au- 
rait pu  aussi  bien  ne  pas  exister  qu'exister.  —  En  ce  sens,  le 
hasard  a  une  influence  réelle  à  la  guerre,  mais  seuls  la  croient 
prédominante  ceux  qui  ne  savent  rien  de  la  technique  de  la 
guerre,  qui  ne  connaissent  pas  la  part  énorme  du  calcul,  de  la 
ruse,  de  l'art  d^employer  ses  forces,  et,  en  général,  de  la  combi- 
naison intelligente  *,  qui  elle-même  doit,  selon  Napoléon,  prévoir 
l'imprévu.  En  dehors  du  parti  pris  de  discréditer  la  guerre  en 
général,  les  vaincus  invoquent  «  le  hasard  »  afin  d'absoudre 
leur  défaite  et  de  discréditer  la  victoire  :  et  pourtant,  comme 
le  remarquait  Vauvenargues,  ceux  qui  se  plaignent  de  la  for- 
tune n'ont  souvent  à  se  plaindre  que  d'eux-mêmes. 

L'idée  de  hasard  s'explique  aussi  par  la  croyance  au  mysté- 
rieux, au  caché,  à  l'incompréhensible.  On  attribue  les  succès  à 
une  puissance  inconnue,  occulte,  à  l'intervention  de  la  divinité, 
ou  bien  à  un  chef  unique,  à  un  génie  :  c'est  une  autre  manifes- 
tation de  la  tendance  psychologique  générale  qui  fait  croire  d'au- 
tre part  au  hasard  ;  comme  lui,  l'intuition  nie,  partiellement, 
le  calcul.  Des  armées  médiocres  ont  triomphé  grâce  à  la  tacti- 
que savante  d'un  grand  général;  des  légions  de  héros  ont  été 
sacrifiées  par  l'inaptitude  ou  les  erreurs  de  leurs  chefs.  «  Mieux 
vaut  une  armée  de  cerfs  commandée  par  un  lion,  qu'une  armée 
de  lions  commandée  par  un  cerf.  »  Les  a  qualités  du  général  en 
chef  »,  si  amplement  exposées  par  les  spécialistes,  ont  donc  une 

1.  C»  Cousin,  Infl.  du  calcul  dans  la  conduite  des  opér,  mil.,  p.  3.  7  s  :  la  guerre 
est  uue  question  de  calcul.  —  C»'  Rousset,  i6.,  p.  22t  :  la  défaite  de  1870  ebt  due 
non  au  hasard  ni  à  rinfôrioritu  numérique,  mais  à  ce  que,  du  côli'  allemand,  on 
a  su  faire  la  guerre,  tandis  que,  de  notre  côté,  on  ne  savait  plus  que  se  battre 
avec  courage. 
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grande  importance.  —  Pas  plus  que  le  hasard ,  le  commandement 
n'est  toutefois  la  raison  principale  et  permanente  de  la  victoire. 
D'autre  part,  lorsqu'elle  est  réelle,  la  valeur  d'un  chef  ne  sup- 
pose pas  davantage  la  valeur  de  son  peuple  et  n'établit  aucune 
correspondance  entre  le  succès  de  ce  peuple  et  sa  supériorité  *. 
Si  cette  forme  du  talent  qui  consiste  en  l'habileté  à  tuer  beau- 
coup donnait  à  son  titulaire  une  supériorité  *,  ce  serait  une  supé- 
riorité militaire  et  non  sociale. 

Elément  important  et  même,  au  dire  de  quelques-uns,  unique, 
le  nombre  n'est  pus  beaucoup  plus  significatif.  La  loi  du  nombre, 
c'est,  en  partie,  la  loi  de  la  prolificité  et  si  la  prolificité  est  un 
signe  de  valeur  sociale,  les  Chinois  sont  de  tous  les  peuples  le  plus 
éminent.  Le  nombre,  il  est  vrai,  n'est  pas  chose  purement  ma- 
térielle :  il  atteste  la  vitalité  et  la  réunion  des  conditions  néces- 
saires pour  l'emporter  dans  la  bataille  de  la  vie,  tandis  que  les 
espèces  qui  possèdent  peu  de  représentants  sont  en  voie  de  dis- 
paraître'; et  la  vitalité  générale  suppose  la  santé,  la  vie  morale 
et  les  bons  rapports  do  famille*.  L'accroissement  de  population 
implique  aussi  que  la  prévoyance  égoïste  ne  l'emporte  pas  sur 
rinstinct  de  la  génération  ou  sur  le  souci  de  l'avenir  de  la  race. 
La  quantité  des  naissances  ne  suffit  pas  d'ailleurs  à  donner  un 
chiffre  élevé,  si  les  enfants  meurent  prématurément  :  et,  pour 
l'éviter,  l'hygiène,  la  civilisation  ont  un  grand  rôle. 

Utile,  il  l'est  certes  à  un  très  haut  degré  dans  la  guerre,  mais 
il  l'est  beaucoup  moins  pour  la  paix.  L'actuelle  civilisation  exige 
qu'une  multitude  d'êtres  humains  s'appliquent  aux  travaux  de 
l'industrie,  de  la  science  ou  des  arts,  mais  non  qu'ils  soient  unis 
sous  un  commandement  militaire  en  vue  de  combattre.  Si  la  loi 
de  majorité  était  réelle,  elle  éliminerait  les  petits  Etats,  et  si  elle 
était  idéale,  il  faudrait  l'aider  dans  cette  tâche  ;  et  pourtant  la 
Suisse,  la  Belgique  se  maintiennent  et  valent  sur  le  terrain  in- 

1.  c  Napoléon,  à  lui  seul  valait  plus  qu'une  armée.  Ce  sont  ses  combinaisons 
stratégiques  qui  ont  valu  à  la  France  près  d*un  quart  de  siècle  de  triomphe.  » 
(G*i  Bonnal  ;  C«>  Rousset,  t6.,  p.  3,  72.) 

2.  Channing,  Disc,  on  war,  p.  154  :  le  génie  militaire  est  une  des  plus  basses 
formes  du  génie.  —  G"'  DragomirofT  (G.  et  paix,  p.  36,  60,  80}  s'évertue  à  démon- 
trer l'influence  des  capacités  des  généraux  (alors  que  Tolstoï  t  fait  feu  des  quatre 
pieds  *  pour  abaisser  les  personnalités  dirigeantes  et  nier  l'existence  de  i^énies 
de  guerre):  si  la  France  avait  été  menée  par  un  Desaix  à  la  place  d'un  Napolt^on, 
ia  vie  eût  été  tout  autre  en  1796  et  1815  (Y  eùt-elle  perdu  ?)  —  C«'  Arnould,  La  g. 
dans  Vimag.  et  dans  la  réalité^  p.  21,  24  :  •  De  nos  jours,  il  ne  peut  y  avoir  de 
grands  génies  militaires  ;  il  n'en  faut  même  pas  désirer.  » 

3.  Darwin,  De  Vorig.  des  espèces»  tr.  CI.  Royer,  p.  127. 

4.  Steinmetz,  Der  Krieg,  p.  22. 
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dustrici  et  social.  Les  soldats  du  Danemark  ne  possédaient-ils 
même  pas  en  186i,  des  qualités  intrinsèques  égales  à  celles  des 
ennemis  ?  La  différence  résidait  moins  dans  la  valeur  comparée 
des  unités  que  dans  le  nombre  d'exemplaires. 

Les  spécialistes  s'accordent  à  reconnaître  Viajluence  de  ce 
dernier.  Le  concept  nu  du  combat,  abstraction  faite  de  la  valeur 
des  troupes,  se  ramènerait,  suivant  Clausewitz  *  ;  à  une  question 
de  chiffres.  La  supériorité  numérique,  «  principe  général  de  la 
victoire  »,  est  tellement  essentielle,  à  ses  yeux,  qu'il  se  refuse  à 
appeler  bataille  la  rencontre  où  une  armée  ne  remporterait 
pas  sur  une  autre  dix  fois  plus  faible.  «  L'histoire,  répète  von 
der  Goltz  ^,  confirme  le  proverbe  français  :  Dieu  est  avec  les 
gros  bataillons.  »  Loin  de  décroître,  V influence  du  nombre  s'est 
plutôt  accrue.  Depuis  l'abandon  de  la  tactique  linéaire,  la  vic- 
toire, subordonnée  non  plus  à  un  choc  unique,  mais  à  une  série 
de  rencontres  où  les  forces  s'usent,  appartient  à  celui  qui  dispose 
de  la  masse  la  plus  considérable.  D'autre  part,  avec  les  armées 
modernes,  bien  organisées,  l'énormité  des  effectifs  ne  risque  plus* 
d'être  une  cause  de  gêne.  —  A  cette  double  action  favorable  au 
nombre  s'en  ajoute  une  autre,  plus  complexe. 

La  quantité  des  combattants  est  décisive  seulement  si  la  qua- 
lité militaire  n'est  pas  disproportionnée,  ou  plutôt  à  condition 
de  contre-balancer  le  reste  des  circonstances  concomitantes  *. 
Une  multitude  d'incapables  ne  serait  d'aucune  utilité.  C'est  du 
nombre  des  Hommes  ^  seulement  qu'il  faut  tenir  compte.  Homi- 
num,  non  nominum  numéro,  —  Ceci  étant  donné,  la  tendance 
moderne  n'est-elle  pas  d'attribuer  une  importance  croissante  au 
nombre,  puisqu'elle  opère,  même  au  delà  des  frontières,  une  pér- 
équation des  hommes,  grâce  au  mouvement  démocratique  ®,  à 
l'instruction  militaire  partout  répandue  et  partout    analogue  ? 

1.  Vom  Kriege,  t.  I,  p.  180  ;  cf.  g*'  Lewal,  c*»  Desprels... 

2.  La  Nation  armée,  p.  139  s.  (Il  préfère  pourtant  la  qualité  aux  gros  effectifs, 
f  la  petite  troupe  bien  exercée,  à  l'inoffensive  cohue  de  bourgeois  boutiquiers  »)  ; 
Nat.  Review,  nov.  03,  ex  :  Anglais  et  Boers.  —  Sur  20  cas,  la  victoire  a  appartenu 
44  fois  au  plus  nombreux  ;  tableaux  dans  :  Otto  Berndt,  Die  Zahl  itn  Kriege,  p.  128; 
La  Grandville,  Du  nombre  à  la  g,,  p.  26  ;  M..,  La  g„  Bordeaux,  1899,  p.  36-56. 

3.  Cf.  Montalembert  et  Teinpelhof  (Clausewitz,  tô.,  p.  183).  —  Les  récits  de  ba- 
tailles, qui  ne  le  négligent  jamais  aujourd'hui,  ne  mentionnaient  pas,  avant  Tem- 
pelhof,  le  chiffre  des  combattants. 

4.  Clausewitz,  £6.,  p.  180  ;  Goltz,  ib.  —  M»»  Marmont,  Esprit  des  inst.  mil.,  p.  14. 
Un  civilisé  vaincrait  plus  facilement  dix  sauvages  qu'un  nouveau  Napoléon  ne 
renverserait  une  armée  double  de  la  sienne,  (ib,) 

5.  Montaigne,  p.  54  :  «  Le  surplus  servant  plus  de  deslourbier  que  de  secours.  » 
— -  C«»  Rousset,  op.  cit.,  p.  217. 

6.  De  Tocqueville,  La  démocr,  en  Amer,,  Œuvres,  t.  III,  p.  462. 
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Plus  chaque  combattant  se  rapproche  de  l'unité,  plus  il  devient 
difficile  de  triompher  contre  la  supériorité  de  force  numérique. 
De  là  la  préférence  accordée  aux  armées  formidables.  C'est  en 
somme  le  principe  de  la  majorité  appliqué  aux  relations  inter- 
nationales, par  les  mêmes  raisons  S  avec  les  mêmes  inconvé- 
nients et  en  outre  avec  les  calamités  du  massacre,  (c  On  se  bat 
dans  la  barbarie  ;  dans  la  civilisation,  on  se  compte  »>  :  cela 
épargne  du  moins  le  sang  et  le  temps. 

Le  perfectionnement  de  VoutiUage  miViïa/re  contribue  au  même 
résultat.  Son  maniement  n'exige  qu'un  minimum  d'habileté  per- 
sonnelle. L'emploi  des  procédés  mécaniques  supplée  même,  en 
quelque  mesure,  à  la  vigueur  et  aux  aptitudes  du  combattant. 
La  valeur  du  soldat  sur  le  champ  de  bataille  équivaut,  dit-on,  à 
celle  de  sa  personne  additionnée  avec  celle  de  son  arme  (ou 
multipliée  par  elle).  Le  rapport  entre  les  valeurs  de  deux  sol- 
dats de  nations  différentes  tend  donc  vers  l'unité,  lorsqu'on 
ajoute  à  ses  deux  termes  (ou  qu'on  les  multiplie  par)  une  somme 
constante  :  c'est  ce  qui  arrive  lorsque  l'imitation  et  l'espionnage 
mettent  des  instruments  sensiblement  analogues  aux  mains  des 
rivaux.  D'autre  part  l'importance  relative  de  l'un  des  facteurs, 
soldat  ou  arme,  diminue  forcément  à  mesure  que  s'accroît  l'au- 
tre :  or  tandis  que  les  aptitudes  guerrières  de  l'homme  ne  sont 
perfectibles  que  lentement  et  dans  des  limites  assez  étroites,  la 
puissance  de  son  outillage  militaire  augmente  considérable- 
ment et  est  appelée  à  suivre  une  progression  continue.  «  Le  rap- 
port /  de  l'homme  physiquement  le  plus  fort,  à  /,  l'homme  le 
plus  faible,  s'est  amoindri.  Il  est  devenu  t*^^,  «  arrivant  à  être 

F 
lui-même  plus  grand  que  F.  Il  peut  alors  s'écrire     '  ^,  et  tend 

a 
vers  l'unité  quand  a  est  beaucoup  plus  grand  que  F.  —  Dans  un 
avenir  prochain,  les  hommes  unités  s'équivaudront.  11  n'en  sera 
jamais  de  même  de  leur  nombre.  Si  on  a  P  soldats  d'un  côté  ctp 

do  l'autre,  le  rapport  "77^";  sera  toujours  au  moins  égal  ^^  ^'  ®  ^ 

1.  Les  fonlest  dont  le  règne  commence,  puisent  dans  le  nombre  senl  le 'senti- 
ment de  leur  force.  Elles  saisissent  mieux  les  changements  apparents,  matériels, 
que  les  réformes  morales,  «  la  masse,  mieux  que  la  trempe  >.  (Cf.  6.  Le  Bon, 
Ptych.  des  foules.)  —  il.  faut  ajouter  le  :  c  Ils  étaient  trop  »,  des  vaincus. 

2.  G*  Z...  et  H.  Montéchant,  Les  lois  du  nombre  et  de  la  vitesse  dans  l'art  de  la  g.  ; 
le  travail  des  armées  et  des  flottes,  1894,  p.  6  s,  16,  22  :  La  loi  du  nombre  est  encore 
plus  rigoureuse  sur  mer,  où  toutes  les  unités,  peuvent  être  plus  facilement  en^ 
gagées  ensemble  (absence  d'obstacles,  vitesse  plus  grande,  nombre  moindre). 
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Comme  à  toutes  les  formules  mathématiques  appliquées  en  ma- 
tière sociale,  on  est  tenté  d^attribuer  à  celles-ci  une  valeur  ab- 
solue, que  ne  possèdent  pas  leurs  bases.  Un  élément  très  impor- 
tant :  V intelligence  est  omis  dans  le  calcul.  Il  s^agit  en  effet  non 
du  chiffre  total  des  membres  de  Tarmée,  mais  seulement  de  ceux 
qui  auront  un  effet  utile  au  moment  décisif.  Or  les  répartitions,, 
combinaisons,  formations  et  manœuvres,  impliquées  par  là, 
supposent  Tintorvention  du  raisonnement.  Le  général  reçoit  un 
contingent  défini,  qu'il  ne  peut  changer,  mais  il  dépend  en  par- 
tie de  lui  de  déterminer,  par  le  calcul,  et  d'obtenir,  par  une  ju- 
dicieuse application  An  principe  (V économie  des  forces  (au  sens 
militaire),  les  effectifs  voulus  sur  le  point  déterminant.  Il  a  fallu 
tout  le  talent  de  Carnot  pour  révéler  la  fécondité  de  ce  principe 
et  celui  de  Napoléon  pour  en  tirer  ce  qu'il  était  susceptible  de 
donner.  «  Il  en  est  du  système  des  guerres,  écrivait  ce  dernier  \ 
comme  du  siège  des  places.  Il  faut  concentrer  ses  forces  et  son 
feu  sur  un  seul  point,  au  lieu  de  les  disséminer  ;  la  brèche  faite, 
l'équilibre  est  rompu.  »  En  politique,  il  aspirait  à  accabler  une 
nation,  puis  une  autre,  et,  en  stratégie,  une  armée  après  l'au- 
tre. Moreau  expliquait,  un  jour  *,  ses  défaites  en  disant  que  le 
plus  grand  nombre  battait  toujours  le  petit.  «  Vous  avez  parfai- 
tement raison,  répondit  Bonaparte.  —  Cependant,  général,  avec 
de  petites  armées,  vous  en  avez  battu  de  grandes?  —  Lorsque, 
avec  de  moindre  forces,  j'étais  en  présence  d'une  grande  armée, 
groupant  avec  rapidité  la  mienne,  je  tombais  comme  la  foudre 
sur  l'une  de  ses  ailes  et  je  la  culbutais.  Je  profitaiscnsuite  du 
désarroi  pour  l'attaquer  dans  une  autre  partie,  toujours  avec 
toutes  mes  forces.  Je  la  battais  ainsi  en  détail  et  la  victoire  était 
toujours,  comme  vous  le  voyez,  le  triomphe  du  grand  nombre 
sur  le  petit.  »  C'est  une  loi  du  nombre  mitigée,  puisqu'on  peut 
«  faire  »  le  nombre  relatif  et  triompher  avec  le  nombre  absolu 
moindre.  Toutes  choses  à  peu  près  égales,  celui-là  tiendra  entre 
ses  mains  le  sort  de  la  bataille,  qui  possédera  davantage  a  l'art 
d'exploiter  ses  moyens  d'action  au  mieux  des  circonstances  ». 

La  formule  algébrique  même  d'où  l'on  tire  la  prépondérance 
du  nombre  repose  sur  l'importance  du  rôle  que  joue  Toutillage. 
Ces  deux  faits  sont  en  rapport  direct.  La  guerre  moderne  laisse 

i.  Roussel,  t*A.,  p.  64,  222,  23i.  —  Sur  le  rôle  de  la  stratégie,  l'offensive  &  ou- 
trance, les  manœuvre»;  sur  une  aile,  mouvements  enveloppants  et  tournants..., 
V.  Etat-Major  ail.,  Studierij  Der  Schlachterfolg,  mit  welchen  Miltetn  wurde  er  erttrehi, 
1904. 

2.  Gohier,  Mémoires,  t.  II,  p.  203. 
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aux  choses  une  place  énorme  à  côté  des  hommes.  Quand  deux 
armées  ou  deux  flottes  sont  en  présence,  on  ne  se  demande  pas 
seulement  où  sont  les  meilleurs  soldats  et  les  plus  habiles  gé- 
néraux, on  s*informede  la  provenance  des  fusils,  du  diamètre  des 
canons,  du  type  des  obus,  de  la  qualité  des  blindages,  de  la  vi- 
tesse qu*impriment  aux  navires  leurs  puissantes  machines  K  Or 
la  possession  d^'armes  perfectionnées,  au  jour  de  la  bataille, 
exige,  dès  le  temps  de  paix,  une  préparation  et  une  émulation 
qui  impliquent,  si  elles  n'engendrent,  une  industrie  dévelop- 
pée-. —  Vargent,  plus  que  jamais,  est  le  nerf  de  la  guerre.  Avec 
de  bons  soldats  on  se  procurait  autrefois  de  quoi  soutenir  les 
hostilités  :  la  guerre  nourrissait  la  guerre  '.  11  no  suffit  plus,  à 
l'heure  actuelle,  de  donner  aux  soldats  leur  solde  et  leur  sub- 
sistance :  avant  qu'ils  puissent  manifester  leur  vaillance  et  par 
là  procurer  des  richesses  ou  du  crédit  à  leur  Etat,  leur  arme- 
ment et  leur  dressage  absorbent  une  mise  de  fonds  considérable. 
Le  capital  remplit  ici  une  fonction  aussi  indispensable  qu'en 
toute  entreprise.  Si  les  opérations  durent  longtemps  (Transvaal, 
Russie- Japon),  le  peuple  dont  la  puissance  économique  est  supé- 
rieure s'épuisera  le  plus  lentement  et  réunira  ainsi  le  plus  do 
chances  de  réussite.  L'or  précède  le  fer  et  se  montre  parfois 
plus  puissant  que  lui  ^. 

Or,  disent  les  partisans  de  la  sélection  guerrière,  la  richesse 
n'est  pas  un  fait  purement  matériel;  elle  implique  force,  intelli- 
gence, énergie,  esprit  inventif,  application,  épargne,  sécurité 
juridique,  santé  politique;  le  vainqueur,  par  conséquent  est  su- 
périeur au  point  de  vue  social.  En  utilisant  aux  fins  de  destruc- 
tion l'outillage  industriel,  la  marine,  les  chemins  de  fer,  ainsi 
que  les  procédés  économiques  et  financiers,  —  l'évolution  con- 

1.  Les  nations  civilisées  sont  à  l'abri  des  atteintes  de  la  barbarie,  parce  que 
l'emploi  de  leurs  procédés  de  guerre  suppose  une  science,  un  capital,  une  appli- 
cation et  même  une  force  morale  auxquels  ne  peuvent  atteindre  les  sauvages  sans 
cesser  d'être  tels.  —  Cf.  J.-B.  Say,  Kc.  pol,,  1.  III,  ch.  7;  Darwin,  La  desc.  de 
l'homme,  t.  I,  p.  26i  ;  6.  de  Molinari,  /.  des  Ec,  1883,  t.  21,  p.  51. 

2.  Dupasquier,  Le  crime  de  la  g.,  p.  174. 

3.  Machiavel,  Art  de  la  g,,  VII.  25  :  c  Des  soldats,  du  fer,  de  l'argent,  et  du 
pain,  voilà  le  nerf  de  la  guerre.  De  ces  quatre  objets,  les  deux  premiers  sont  les 
plus  nécessaires,  puisque  avec  des  soldats  et  du  fer,  on  trouve  du  pain  et  de  l'ar- 
gent, tandis  qu'avec  de  l'argent  et  du  pain,  on  ne  trouveni  fer  ni  soldat.  >  —  Dé- 
cadeSj  1.  II,  ch.  x  :  c  L'argent  seul  ne  vous  défendra  pas,  mais  il  engage  â  vous 
dépouiller  :  ainsi  rien  n'est  plus  faux  que  la  commune  opinion  que  l'argent  est 
le  nerf  de  la  guerre...  Ce  n'est  pas  l'argent,  mais  une  bonne  armée. 

4.  A.  de  Montchrétien,  Œc,  poL,  p.  141.  —  A  Louis  XII  qui  lui  demandait  â 
quelles  conditions  il  triompherait  du  duc  de  Milan,  Trivulce  répondit  :  c  Trois 
choses  sont  absolument  nécessaires  :  !<>  de  l'argent,  S»  de  Targent,  3<>  de  l'ar- 
gent. » 
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tcraporaino  opère  un  rapprochement  entre  les  facteurs  militaires 
les  facteurs  industriels  ^  —  Cette  argumentation  repose  sur  une 
confusion.  La  prospérité  à  laquelle  on  fait  allusion  est  toute  spé- 
ciale,, elle  est  liée  non  à  une  supériorité  dans  les  autres  domai- 
nes, mais  à  une  meilleure  préparation  aux  œuvres  de  destruc- 
tion, qui  exclut  même  dans  une  assez  large  mesure  les  travaux 
pacifiques. 

—  Lorsqu'on  voit  les  succès  dus  à  l'emploi  des  fusils  à  aiguille 
ou  se  chargeant  par  la  culasse,  on  est  tenté  de  prétendre  que 
la  guerre  actuelle  laisse  peu  de  place  aux  qualités  personnelles 
physiques  ou  morales  des  combattants.  L'homme  disparaît  der- 
rière la  machine  et  le  problème  semble  être  mécanique  plus  que 
psychologique.  Plutarque  raconte  que  le  Spartiate  Archidamus 
s'écria,  devant  une  nouvelle  arme  de  trait,  récemment  apportée 
de  Sicile  :  «  0  Hercule  I  C'en  est  fait  du  courage.  »  La  même  ex- 
clamation a  été  répétée  depuis  lors  à  chaque  nouvelle  décou- 
verte. «  Do  personnelle  qu'elle  était,  la  guerre  est  devenue 
réelle.  L'arme  y  prime  l'homme;  l'artillerie  est  la  maîtresse 
sanglante  et  souveraine...  La  guerre  devient  anonyme  et  au  por- 
teur, comme  la  richesse  -.  » 

L'apparence  est  trompeuse.  Qu'un  ingénieur  ait  inventé  un 
procédé,  vite  copié,  que  les  soldats  aient  en  main  des  armes 
puissantes,  la  victoire  n'en  sera  pas  moins  douteuse,  s'ils  n'ont 
l'habileté,  le  courage  et  la  volonté  concordante  de  s'en  servir. 
La  thèse  pacifique  n'a  pas  à  nier  les  qualités  personnelles  essen- 
tielles au  succès  :  il  lui  suffit  de  montrer  qu'elles  sont  militai- 
res et  non  sociales.  S'agit-il  pourtant  de  la  force  musculaire^ 
Nous  ne  le  croyons  pas  :  c'est  un  élément,  sinon  négligeable  S 
du  moins  non  prépondérant.  La  guerre  n'est  plus  affaire  de  bi- 

\.  Steinmetz,  Der  Krieg^  p.  22.  —  De  la  Barre-Duparcq,  Rapports  entre  la  ri- 
chesse et  la  puiss.  mil.  des  Etats,  Ac.  se.  mor.,  t.  83,  p.  249  s;  t.  84,  p.  273...  :  A 
la  guerre,  triomphe  la  raison  du  plus  fort,  mais  la  puissance  a  un. rapport  avec 
la  richesse.  —  Comte  prétendait  que,  partout,  à  partir  d'un  certain  moment, 
l'industrie  se  met  au  service  de  la  guerre.  Le  système  mercantile  tendait  à  dé- 
velopper artificiellement  les  forces  et  les  richesses,  à  s'emparer  de  l'activité  ma- 
nufacturière et  commerciale,  en  vue  d'en  tirer  les  ressources  nécessaires  aux 
succès  militaires  :  t  la  suprématie  économique  pour  la  suprématie  politique  ». 
—  Le  crédit  public,  les  emprunts  permettent  d'utiliser,  pour  une  guerre  4onnée, 
une  grande  partie  de  la  fortune  nationale. 

2.  R.  de  la  Grasserie,  Pair  armée  y  p.  16;  Sir  Humphry  Davy,  Derniers  jours  d'un 
philos.  (Dumesnil.  La  rj.,  p.  188)  :  Les  guerres  sont  moins  personnelles,  et  la  force 
de  Thomme  est  comparativement  insignifiante.  —  Réforme  soc,  1898,  II,  p.  516; 
Mérignhac,  L'arb.,  p.  479;  Mézières,  Polémom.y  p.  288  ".  «  Adieu  I  valeur,  puisque 
les  hommes  n'en  viennent  plus  aux  mains.  » 

3.  Novicow,  Insignif.  de  la  force  brutale,  Rev,  int.  sod  4893,  p.  497. 
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ceps  OU  de  jambes,  comme  on  disait  jadis.  La  connaissance  des 
forces  cosmiques  a  permis  à  l'homme  de  centupler  les  siennes. 
Tous  les  soldats  peuvent,  physiquement,  manier  leurs  armes, 
effectuer  les  marches  d'approche  :  ce  qui  leur  est  nécessaire  et 
qui  leur  manque  quelquefois  pour  le  faire  sous  une  grêle  de  pro- 
jectiles meurtriers,  partis  on  ne  sait  d'où  et  contre  l'atteinte  des- 
quels on  ne  réussit  guère  à  se  préserver,  c'est  Is,  force  morale  K 
La  lutte  ne  consiste  pas  dans  une  mesure  théorique,  ni  dans 
une  mesure  effective  des  seules  forces  matérielles  ou  des  nom- 
bres :  les  sentiments  aussi  y  ont  un  grand  rolC/-.  On  pret(*  à  Na- 
poléon des  «  mots  »  différents,  à  ce  sujet  :  «  A  la  guerre,  la  mo- 
rale et  l'opinion  sont  la  moitié  de  la  réalité...  Les  trois  quarts 
reviennent  aux  facteurs  moraux;  un  quart  aux  facteurs  maté- 
riels... La  question  tactique  est  peu  de  chose,  la  question  mo- 
rale est  tout  '.  »  Les  spécialistes  s'accordent  sur  l'importance 
considérable,  égale  ou  supérieure,  de  l'élément  psychologique 
par  rapport  au  physique  *,  et  spécialement  par  rapport  au  nom- 
bre». Ces  formules  ne  sont  pas  rigoureusement  exactes.  Si  l'on 

1.  Boutroux,  L'Armée,.,  p.  268  :  en  surexcitant  Tinstiact  de  conservatioa  (absence 
de  mêlée,  tir  rapide,  ordre  disperst^,  chef  hors'de  vue,  possibilité  de  fuite),  la 
guerre  moderne  nécesbite  une  plus  haute  valeur  morale.  —  M..,  La  g.,  p.  14 
chacun  des  adversaires  entasse  dans  son  plateau  les  effets  destructeurs  obtenus 
au  détriment  de  l'autre,  et  ses  propres  vertus  guerrières.  Ces  vertus  sont  indis- 
pensables activement,  pour  produire  la  destruction  dans  les  rangs  ennemis  (viser 
juste,  sans  trembler  ni  se  troubler),  et  surtout  passivement,  pour  supporter  celle 
que  l'ennemi  sôme  dans  les  nôtres.  Au  lieu  de  rendre  prédominante  la  quantité  et 
inutile  la  qualité,  l'invention  des  armes  &  longue  portée  !«  rend  la  défaite  de  un 
contre  dix  moins  fatale  que  sous  le  régime  de  l'arme  blanche,  où  les  dix  eussent 
écrasé  l'adversaire  de  leur  poids,  2^  exige  le  sang-froid,  le  coup  d'ueil,  l'adresse, 
le  courage.  Le  danger,  l'ébranlement  nerveux,  dont  la  durée  est  proportionnée 
à  la  portée  des  armes,  commencent  à  trois  kil.  :  c'est  dire  qu'ils  sont  permanents, 
car  on  n'est  jamais  sur  de  l'absence  d'ennemis  dans  ce  rayon. 

2.  Clausewitz,  tr.  Vatry.  t.  I,  p.  126,  132.  —  Salières,  La  g.,  p.  292  :  ce  n*est  pas 
une  partie  d'échecs.  —  Jomini  :  c'est  un  drame  passionné. 

3.  G«>  Jung,  La  g,,  p.  45  ;  Wolff,  Dos  mil.  Echo,  p.  200.  Etc..  —  Maurice  Barres  a 
dénommé  Napoléon  :  professeur  d'énergie. 

4.  Citations  dans:  Wolff.  t6.,  p.  200-214.  —  Gouvion-St-Cyr  :  la  garantie  du  succès 
est  dans  le  cœur,  non  dans  les  jambes.  —  M*>  Marmont  :  le  moral  fait  qu*un 
homme  en  vaut  dix  et  que  dix  n'en  valent  pas  un.  —  De  Brack  :  le  moral  décuple 
les  forces.  —  M*'  Bugeaud.  —  G«'  von  Reichenau,  Einftiiss  der  Kuliur  nuf  Krieg, 
p.  44.  —  G«>  Lewal,  La  chim.  dudésarm,,  p.  26  :  <  L'esprit  militaire  est  le  thermo- 
mètre de  la  valeur  des  nations.  La  trempe  morale  est  la  force  dans  le  combat, 
l'atout  principal.  >  (t)  —  G*'  de  Négrier,  Le  moral  des  troupes,  A.  Deux-Mondes, 
fév.  1905. 

5«  Marmont,  op.  cil. y  p.  284  :  la  quantité  le  cède  à  la  qualité;  M*'  Mayer  von 
Marnegg;  D'Escayrac  de  Lauture,  La  ^  ,  p.  101  :  le  luup,  dit  Virgile,  ne  s'effraie 
pas  du  nombre  des  brebis;  C«'  M*«  de  Chambray,  Phil,  de  la  g.,  p.  126;  Mézières, 
ib.,  p.  283  ;  Guize,  Le  milit.,  p.  172;  Villiaumé  ;  g*i  Lambert...  —  Un  dilemme  s'im- 
pose :  ou  bien  la  guerre  favorise  le  nombre,  et  elle  n'est  pas  bonne  socialement; 
ou  bien  elle  favorise  les  qualités,  et  alors  notre  organisation  militaire,  basée  sur 
la  suprématie  du  nombre,  est  radicalement  viciée,  et  l'accroissement  des  armées 
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veut  emprunter  le  langage  mathématique,  Télénvent  moral  est 
comparable  à  un  coefflcent.  qui  est  dépourvu  de  valeur  s*il  ne 
s*applique  à  d'autres  facteurs,  mais  qui  les  multiplie,  au  lieu  de 
s'y  ajouter,  lorsqu'ils  existent.  Sans  lui,  tous  les  autres  ne  ser- 
viraient à  rien.  Les  armes,  si  perfectionnées  qu'elles  fussent,  les 
^'  plus   habiles    manœuvres,    les    meilleures  positions,    ne  donnc- 

I  raient  pas  gain  de  cause,  si  on  n'était  fermement  résolu  à  tirer, 

^  à  marcher,  à  ne   pas  lâcher  pied  du  terrain  d'abord  occupé  ou 

'^;  gagné  sur  l'ennemi. 

f  La  plus  fondamentale  de  ces  dispositions   mentales  consiste 

I  — on  le  voit  —  dans  la  volonté.  Elle  l'emporte  sur  l'élément  in- 

^  tellectuel.  Comme  la  décision  de  la  guerre  et  son  terme,  c'est 

F-  de  l'intensité  du  désir,  plutôt  que  d'idées  proprement  dites,  que 

%  dépendent,  dans  les  hostilités,  l'élan,  la  résistance  des  combat- 

;,  tants,  leur  acharnement  à  rester  sur  les  positions,  à  ne  pas  s'a- 

'y  vouer  vaincu,  c'est-à-dire  ce  qui  crée  le  succès.  Cette  intensité 

^  entre  même  pour  une  large  part  dans  l'aptitude  à  supporter  les 

fatigues  et  les  privations.  Son  maintien,  c'est-à-dire  la  ténacité, 
^  conditionne  la  victoire;  de  sa   cessation,  c'est-à-dire  de  la  dé- 

pression, provient  la  défaite  *.  Le  combat  est  la  solution  effective 
d'un  problème  non  seulement  de  dynamique,  mais  d'  «  arithmé- 
tique mentale  »  :  «  à  côté  de  l'énergie  mécanique  sous  forme 
de  poudre  et  de  boulets,  de  nerfs  et  de  muscles,  il  s'y  trouve  une 
énergie  psychique,  d'entêtement  ou  de  dogmatisme  patriotique... 
A  égalité  d'énergie  mécanique,  l'armée  la  plus  volontaire  vain- 
crai »  11  s'agit  d'anéantir  non  pas  tant  les  combattants  que  leur 
volonté  de  résister  (Clausewitz).  Ce  ne  sont  pas  les  pertes  ma- 
térielles, les  comparaisons  de  chifll'res  qui  indiquent  le  gagnant. 
«  Le  plus  obstiné  l'emporte  '.  » 

L'analyse  des  circonstances  qui  influent  sur  l'intensité    et   la 
convergence  des  volontés  rend  manifeste  le  défaut  de  correspon- 

cesse  d'être  l'idéal  principal.  L'école  des  forces  morales  prend  ce  dernier  parti. 
(M.  ,  La  g.,  p.  6  s,  18,  et  auteurs  cités  :  au  nombre  de  soldats,  chevaux  et  pièces, 
à  la  rapidité  du  tir,  préférer  les  qualités  balistiques  de  l'arme,  le  développement 
des  voies  ferrées,  la  qualité  des  troupes.)  —  Gratien  West,  Puiss.  des  armées^ 
p.  350;  Paixhans,  Raynal,  Riistow  :  réduire  pendant  la  paix,  tout  ce  qui  est  quan- 
tité (effectifs,  durée  du  service,  impôts)  pour  n'être  pas  épuisé  au  jour  de  la  ba- 
taille. 

1.  C*«  Foch  (Des  princ.  de  la  g.,  not.  t.  I,  p.  268);  M..,  La  g„  p.  8,  69  :  Un  peuple 
résolu  à  vaincre  est  invincible  sur  son  sol;  il  n'y  a  de  défaite  que  des  cœurs 
(Ex.  :  1870). 

2.  6.  Tarde,  Essais  et  met.  sociol.,  p.  275. 

3.  «  Voilà  la  source  la  plus  vraie  du  succès  >,  dit  de  Brack  en  remarquant  cette 
devise  sur  un  blason  où  deux  cerfs  se  bûchaient. 
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dance  entre -la.  supériorité  militaire  et  la  supériorité  sociale  K 
Vimpulsion  joue  un  grand  rôle  dans  Texécution  comme  dans  la 
décision  de  la  guerre,  et,  quoique  nuisible  par  ses  excès,  elle  y 
est  encouragée  directement  et  par  sélection,  ce  A  certaines  épo- 
ques, une  nation,  prise  d'un  irrésistible  besoin  de  se  battre,  fait 
irruption  au  dehors.  Son  instinct  de  destruction  lui  assure  da- 
vance  la  victoire.  Elle  l'emporte  dans  un  débordement  vertigi- 
neux ^.  »  Lorsque  le  peuple  ne  possède  pas  ces  «  passions  exal- 
tées »,  le  gouvernement  et  les  généraux  doivent  les  susciter  ^ 
Pour  cela,  on  ne  recule  pas  devant  les  plus  bas  sentiments.  A 
l'amour-propre,  au  désir  d'admiration  et  à  l'émulation  du  car- 
nage se  mêlent  toutefois,  on  certaines  occasions,  des  dispositions 
plus  relevées,  tel  que  le  désir  de  prosélytisme,  J'attachoment  à 
une  cause  que  l'on  croit  juste  et  grande,  le  sentiment  du  devoir 
accompli.  L'ardeur  du  patriotisme,  qui  ne  devrait  pas  entraîner 
l'aversion  ni  pousser  aux  discordes,  est  et  doit  être,  lorsque  la 
guerre  est  déclarée,  un  élément  important  du  succès. 

Dans  les  actes  réfléchis,  la  volonté  résultante  aura  une  inten- 
sité proportionnée  à  celle  des  prémisses  du  syllogisme  —  désir 
et  croyance  —  qui  elles-mêmes  dépendent  soit  d'un  état  ob- 
jectif (vitalité  du  but  ;  caractère  croyable  de  l'adaptation  du 
moyen)  ou  d'un  état  subjectif  (impulsivité,  crédulité,  fana- 
tisme). 

Quant  au  désir,  «  on  ne  peut  se  représenter  de  grands  efforts 
qu'en  vue  d'un  but  important.  Que  le  but  soit  au  contraire  res- 
treint et  les  combattants  se  montreront  sans  enthousiasme  *.  » 
La  vitalité  de  la  cause  soutenue  se  trouve  être  ainsi  un  élément 
de  succès.  Le  fait  est  heureux,  on  ce  sens  qu'il  tend  à  favoriser 
celui  qui  a  les  plus  grands  intérêts  en  jeu  et  à  défavoriser  celui 
à  qui  la  défaite  sera  le  moins  nuisible  *  ;  mais  à  coup  sûr  il  n*a 


1.  Cette  analyse  indique  aussi  les  dispositions  à  préparer  dès  le  temps  de  paix, 
les  ressorts  à  faire  jouer  en  cas  de  guerre. 

2.  Dr  Campeanu,  La  force  de  l'âme  collect.  dans  les  g.,  le  fatalisme  dans  l'hist. 
mil.,  les  génies  dans  l'armée.  Jes  g.  de  cause  instinctive,  A.  int,  soc^  1902,  p.  641  s. 

3.  Jomini,  Art  de  la  g,,  t.  I,  p.  99  :  L'enthousiasme  est  préférable  au  sang-froid 
imperturbable.  —  Goltz,  Nation  armée,  p.  i2;  Morand...  —  M..,  La  g,,  p.  25,  30,  456  : 
lâcher  la  bride  à  la  passion,  à  la  cupidité,  aux  instincts,  aux  appétits.  On  n'y 
parvient  ni  p^r  le  raisonnement  ni  par  les  châtiments  ni  même  par  la  discipline 
(Rogniat)  —  Bugeaud  distingue  l'enthousiasme  qui  porte  aux  grandes  actions,  et 
l'exaltation  qui  crée  le  désordre  et  prépare  le  découragement. 

4.  Clausewitz,  Théorie  de  la  grande  guerre,  p.  8,  28. 

5.  Le  plus  fort  a  parfois  cédé  au  plus  faible.  (De  la  Barre,  Clausevoiti,  p.  23.)  La 
disproportion  entre  le  préjudice  à  subir  et  la  modicité  de  l'intérêt,  l'empêchait 
de  porter  de  grands  coups  à  un  adversaire  disposé  au  contraire,  pour  la  raison 
inverse,  à    tous  les   sacrifices  et  à  toutes  les  violences.  —  Sans  doute,  une  fois 
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aucun  rapport  avec  la  survivance  du  plus  apte,  ou  plutôt  il  trou- 
ble son  action  en  rompant  la  parité  de  leurs  situations  respecti- 
ves. En  tant  que  la  passion  et  l'entêtement  proviennent  de  l'im- 
pulsivité du  tempérament,  la  guerre  donne  l'avantage  à  celui 
qui  se  rapproche  du  type  primitif.  Le  mécanisme  de  l'ascension 
à  l'extrême  assure  le  dernier  mot  à  celui  qui,  se  soustrayant  à  la 
limitation  par  la  politique,  joue  le  tout  pour  peu  de  chose. 

Ce  qui  ccmditionne  le  triomphe,  c'est  non  seulement  le  désir  de 
se  battre  et  de  vaincre  \  mais  aussi,  pour  que  ce  désir  soit  sin- 
cère, le  coitsentement  à  mourir  *.  Incessamment  combattue  par 
l'instinct  de  conservation  personnelle,  l'abdication  delà  vie  tend 
à  devenir  moins  fréquente  ^  :  on  ne  s'y  résout  que  si  l'on  estime 
que  la  question  en  vaut  la  peine.  Aussi  les  armées  mercenaires, 
celles  que  guident  l'amour  du  butin  ou  la  peur,  n'ont-olles  jamais 
renversé  des  armées  nationales,  décidées  au  suprême  sacriflce 
pour  défendre  le  territoire  de  leur  ancêtres  et  leurs  biens  les 
plus  chers  *.  C'est  aussi  par  la  différence  morale  que  les  prati- 
quants de  la  guerre  nationale,  démocratique,  moderne,  ont  dé- 
fait les  tenants  de  la  guerre  d'ancien  régime.  Par  leur  élan, 
leur  audacieuse  offensive,  leurs  irruptions  soudaines  et  répétées 
sur  un  même  point,  les  armées  de  la  Révolution  ont  surpris  et 
«  dérouté  »  des  troupes  plus  manœuvrières,  mais  façonnées  aux 
luttes  de  positions  et  aux  combats  symétriques  adaptés  aux  con- 

déclarée,  la  guerre  devient  pour  les  deux  armées  une  question  vitale,  mais  elle 
est  doublement  vitale  pour  celle  dont  le  but  est  national  :  chaque  soldat  sait  alors 
qu'il  se  bat  non  seulement  pour  sa  propre  vie,  mais  pour  celle  des  siens  et  pour 
le  bien  de  sa  patrie,  et  dans  ce  cas,  les  non-combattants  deviennent  facilement 
combattants.  La  guerre  de  1904  répondait  ainsi  du  côté  du  Japon  à  des  besoins 
économiques  pressants  (nourrir  le  trop-plein  de  population)  et  à  des  mobiles  im- 
pulsifs (dépit  datant  de  1895,  orgueil,  plaisir  d'étonner  le  monde,  aversion  pour 
l'ennemi  rencontré  partout  devant  soi,  combativité  héritée  des  belliqueux  Sa- 
mouraïs)... 

1.  Clausewitz;  Jomini;  Goltz  ;  Tolstoï;  Dragomiroff,  Gtterre   et  paix  y  p.  88  s... 

2.  Tolstoï;  Steinmetz,  ib.,  p.  48;  Boutroux,  t5.,  p.  268... 

3.  Vierkandt,  NaturvÔlker  u  Kulturv.,  p.  283;  Steinmetz,  Suicide  among  primit. 
Peoples,  The  Amer.  AnthropoL,  1894.  ~  Boutroux,  i6.,  l'explique  par  «  cet  incon- 
vénient de  la  civilisation,  d'exagérer  aux  yeux  de  chaque  homme  l'importance 
de  son  bien-être  personnel,  la  valeur  de  sa  petite  individualité.  > 

4.  Machiavel,  Décades,  t,  43;  II,  20;  Le  Prince»  Xll\  Art  de  la  g.,  I,  3.  —  A.  Mara- 
thon, une  poignée  de  citoyens,  combattant  pour  les  tombeaux  de  leurs  aïeux,  pour 
leurs  temples,  leurs  lois,  leur  liberté,  mirent  en  déroute  une  foule  sans  nombre 
animée  de  bas  intérêts.  (Boutroux,  p.  274;  Holtzendorff,  Intr.,  en  tire  la  supério- 
rité militaire  de  l'esprit  libéral  et  républicain  sur  les  velléités  de  conquête  des 
despoties.)  A  Lyssa,  les  Autrichiens  ont  lutté  avec  de  vieux  bâtiments  de  bois  con- 
tre des  cuirassés;  en  Erythrée,  les  Italiens  ont  éprouvé  l'impuissance  des  armes 
et  des  officiers  brevetés  devant  des  hommes  résolus  à  marcher  coûte  que  coûte  ; 
en  Mandchourie,  la  résignation,  1*  «  à  quoi  bon  >  des  multitudes  russes,  adver- 
saires de  la  guerre  ou  indifférentes,  a  faibli  devant  l'ardeur  japonaise.  —  M..,  La 
g,,  p.  58-191  :  guerres  et  batailles  où  l'élément  moral  fut  décisif. 
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flits  d'intérêt  dynastique  *.  La  France  puisait  dans  l'énergie  de 
ses  principes,  «  dans  le  grand  intérêt  simple  qui  l'animait,  des 
passions,  c'est-à-dire  des  éléments  de  force,  jusqu'alors  inex- 
ploités, qui  donnaient  à  ses  actions  une  allure  déchaînée  *  ».  Na- 
poléon finit  par  la  contre-épreuve. 

L'intensité  de  la  volition  relative  aux  moyens  dépend  d'une 
seconde  condition  :  la  croyance  en  leur  adaptation  au  but,  la 
confiance  en  leur  efficacité.  (Supra  :  Syllogisme  téléologique.) 
On  ne  s'attache  pas  avec  la  même  ardeur  à  une  entreprise  qu'on 
suppose  devoir  échouer  qu'à  celle  qu'on  espère  voir  couronnée 
de  succès.  Aussi  conseillait-on,  dès  le  temps  de  Végèce,  de  n'en- 
gager une  affaire  générale  que  si  le  soldat  se  promettait  la  vic- 
toire '.  L'espoir  du  succès  contribue  à  donner  le  succès,  la  mé- 
fiance à  entraîner  la  défaite,  et  réciproquement  la  réussite  ou  la 
défaite  engendrent  normalement  la  confiance  ou  le  doute. 

Le  secret  de  la  grandeur  des  Romains  consiste  pour  partie  en 
ce  qu'ils  n'ont  «  jamais  désespéré  de  leurs  affaires,  ni  quand 
Porsenna  les  affamait  dans  leurs  murailles,  ni  quand  les  Gaulois, 
après  avoir  brûlé  leur  ville,  inondaient  tout  le  pays,  ni  quand 
Pyrrhus  les  effrayait  par  ses  éléphants  et  mettait  en  déroute 
toutes  leurs  armées,  ni  quand  Ânnibal,  tant  de  fois  vainqueur, 
tuait,  à  Cannes,  leur  meilleure  milice  *  ».  Inversement,  le  défaut 
d'assurance,  dans  la  bataille  antique,  amenait  à  bref  délai  les 
soldats  du  premier  rang  à  rentrer  dans  la  masse  pour  démas- 
quer leur  suppléant  :  d'où,  pression  vers  le  centre,  désordre  et 
fuite.  Des  faits  analogues  se  présentent  jusqu'au  xvi«  siècle.  Plus 
tard,  sous  des  manifestations  différentes,  se  retrouve  le  même 
effet  :  la  démoralisation  de  l'un  des  partenaires  donne  le  succès 
à  l'autre  *.  On  sait  ce  qu'a  coûté  à  la  France  la  tendance  à  sup- 
poser la  trahison  des  chefs,  par  suite  d'indécisions,  d'ordres  et 
contre-ordres. 

i.  Comte,  Phil.,  t.  YI,  p.  350;  Borde,  La  g,,  p.  91  ;  Guize,  Le  militar.^  p.  50. 

2.  Clausewitz...;  Foch,  t6.,  p.  28  :  l'emploi  des  tirailleurs  rend  douteuse  la  réus- 
site si  le  soldat  n'a  pas  un  intérêt  direct  à  la  guerre.  —  Goltz,  Rosbach  et  léna, 
étal  phys.  et  intell.  de  Varmée  pruss.y  p.  400;  La  Nation  arméCy  p.  \t  :  On  croyait 
que  la  guerre  était  affaire  d'art,  de  méthode,  de  savoir,  de  théorèmes,  de  règles, 
plus  que  de  cœur,  de  tempérament,  de  coups  d'estoc  et  de  taille.  Scharnhorst 
disait,  peu  avant  léna  :  «  Nous  en  sommes  venus  à  mettre  l'art  de  la  guerre  au 
dessus  des  vertus  militaires  :  cela  fut  de  tout  temps  la  perte  des  nations.  » 

3.  M.,  La  g„  p.  150  :  la  confiance  est  la  foi  dans  le  ^uccës;  elle  en  est  le  plus  sûr 
garant.  —  Dragomiroff,  t6.,  p.  88,  exagère  :  Le  désir  de  se  battre  est  dû  à  la  con- 
fiance dans  la  victoire.  —  Une  diminution  de  confiance  peut  être  compensée  par 
une  augmentation  de  désir,  etc.. 

4.  Bossuet  (Salières,  La  g.j  p.  140). 

5.  M...  La  g.,  p.  73-141  ;  Lacombe,  t6.,  p.  81,  106  :  rôle  de  l'intimidation. 
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Ce  dernier  exemple  montre  que  la  confiance  ou  la  défiance  ne 
sont  pas  toujours  méritées,  ne  correspondent  pas  à  une  réalité 
objective  ;  elles  constituent  alors  un  simple  état  subjectif,  ina- 
déquat aux  probabilités  véritables.  Mais  étant  donné  que,  même 
dans  ce  dernier  cas,  l'espoir  augmente  les  cbances  de  succès  \ 
les  hommes  d'Etat  et  les  généraux  habiles  ont,  de  tout  temps, 
cherché  à  faire  naître  et  à  développer  la  foi  chez  les  soldats  qui 
ne  la  possédaient  pas  spontanément,  en  même  temps  qu'ils  es- 
sayaient de  décourager  l'adversaire.  La  fréquence  des  faits  his- 
toriques do  ce  genre  (harangues,  déclarations...)  et  l'absence 
d'hésitation  à  y  falsifier  la  vérité  montrent  bien  l'importance 
qu'on  y  attachait.  Aux  siècles  et  dans  les  pays  de  superstition  et 
surtout  de  polythéisme,  le  soldat  voulait  avoir  les  dieux  dans 
son  camp;  aussi,  a  les  grands  capitaines  commandaient  aux  au- 
gures, faisaient  les  présages  et  truquaient  l'avenir  *  ».  Aujour- 
d'hui intervient  la  pensée  que  Dieu  favorisera  la  cause  juste  ^ 
Le  souci  de  susciter  l'espoir  est  tel,  qu'il  va  jusqu'à  conseiller  le 
mensonge  et  la  déloyauté.  Le  chef  doit,  en  ce  but,  dit  un  mili- 
taire contemporain,  non  seulement  montrer  sa  foi  en  une  issue 
heureuse,  faire  croire  à  l'appui  divin,  à  son  étoile,  à  la  légiti- 
mité du  but,  déprécier  dans  une  sage  mesure  la  force  et  la  va- 
leur de  l'ennemi,  et  grossir  les  siennes,  —  mais  encore  «  ré- 
pandre habilement,  dans  le  camp  adverse,  des  bruits  sur  la  dis- 
proportion des  forces  opposées.  Une  campagne  de  médisances  et 
de  calomnies  dirigée,  à  l'aide  de  la  presse,  contre  le  commande- 
ment de  l'armée  combattue  est  la  meilleure  des  préparations. 
Quelle  merveilleuse  fortune  si,  par  quelques  pratiques  que  ce  soit, 
l'on  peut  provoquer  le  cri  annonciateur  et  provocateur  des  dé- 
faites :  Nous  sommes  trahis  !  A  bas  les  chefs  de  l'armée  î  *  » 

La   nécessité  de  la  confiance    explique  peut-être    un  langage 

1.  Même  inexact  il  tend  à  devenir  exact  :  c'est  un  état  subjectif,  une  erreur, 
qui  tend  à  devenir  réalité  objective,  à  créer  cette  réalité. 

2.  M..,  La  g.,  p.  79  s  :  Un  sacriiicateur  écrit  à  rebours  sur  la  paume  de  sa  main 
et  imprime  sur  le  foie  de  la  victime  :  Les  dieux  donnent  la  victoire  à  Alexan- 
dre... —  Cromwell  :  ayez  conflance  en  Dieu  et  tenez  votre  poudre  sèche.  —  Gar- 
lyle  :  Les  armées  qui  craignent  Dieu  sont  les  meilleures.  —  Bagehot,  p.  83  :  la 
religion,  le  monothéisme  est  un  facteur  de  supériorité  et  un  effet  par  sélection. 

3.  De  Maistre,  Veuillot  {La  g,,  p.  40)  font  de  ce  secours  le  facteur  fondamental, 
qui  peut  compenser  tous  les  autres.  —  L'idée  de  la  justice,  qu'on  cherche  à  in- 
culquer,  si  elle  n'augmente  pas  toujours  la  confiance,  est  du  moins  une  idée-force 
qui  accroît  le  désir. 

4.  M.,  La  g.,  1899,  p.  150  s  :  c  Le  chef  représentera  les  chefs  ennemis  à  leurs 
soldats  comme  ignorants,  incapables,  paresseux,  égoïstes,  insoucieux  du  bien- 
être  et  de  la  vie  des  soldats,  fourbes,  lâches,  cruels,  prêts  â  toutes  les  défaillan- 
ces. »  La  presse  doit  être  c  soumise  à  des  lois  draconiennes  et  presque  militari- 
sée I  pour  obtenir  sa  collaboration. 
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aussi  odieux.  Elle  ne  l'excuse  point.  Uexcès  on  cette  matière  est 
même  non  seulement  immoral  et.  s'il  réussit,  propice  à  la  sur- 
vie des  malhonnêtes,  mais  dangereux  pour  ceux  mêmes  qui  y 
recourent.  Sans  le  soumettre  à  un  froid  calcul  des  chances,  con- 
traire à  son  essence  irréfléchie  *,  on  doit  amener  l'espoir  à  être 
tempéré  et  non  illimité,  sous  peine  de  devenir  une  illusion,  né- 
faste par  sa  chute.  Si  les  événements  opposaient  un  démenti 
trop  fréquent,  trop  catégorique,  aux  pronostiqueurs,  les  combat- 
tants finiraient,  par  ne  plus  ajouter  foi  à  leurs  prévisions.  L'as- 
surance exagérée,  le  dédain  de  l'ennemi  n'encourageraient  pas 
l'effort,  puisqu'elles  persuaderaiimt  qu'un  rien  suffira  à  renver- 
ser l'adversaire  ^.  Les  dispositions  d'esprit  favorables  en  certaines 
circcmstances  se  sont  même  parfois  ret(mrnées  contre  leurs  pos- 
sesseurs :  les  plus  habiles  altérations  de  sens  n'ont  pas  toujours 
empêché  une  nation  superstitieuse  de  subir  Telfet  des  mauvais 
présages,  comme  elle  tenait  compte  des  bons.  Des  batailles  fu- 
rent perdues  parce  qu'une  armée,  surprise  par  un  phénomène 
astronomique  Céclipse...),  avait  été  saisie  de  terreur  panique  ^ 
La  confiance  dans  la  vaillance  des  compagnons  d^ armes  et  dans 
les  qualités  du  matériel,  qui  est  plus  constante,  doit  donc  être 
encouragée,  de  préférence  à  l'attente  de  certains  événements, 
comme  les  succès  immédiats  *,  qui  peuvent  ne  pas  se  présenter. 
Lorsqu'on  possède  cette  mutuelle  estime,  «  on  se  jette  volontiers 
en  avant  et  dans  la  mêlée,  on  ne  redoute  pas  le  choc  '  »,  même 
si  l'on  ne  croit  pas  à  une  issue  heureuse. 


1.  G*'  de  Brack  (Henry,  La  g.,  p.  157)  :  Le  moral  de  l'homme  de  troupe,  c'ev^t  le 
sentiment  irrc^'fléchi  de  sa  force  onde  sa  faiblesse,  celui  qui  de  prime  abord  donne 
confiance  ou  terreur.  »  —  Erasme  exagérait  :  «  Les  gens  de  guerre  sont  animés 
d'autant  plus  de  courage  qu'ils  ont  moins  de  bon  sens.  »  —  On  tonfond  souvent 
avec  le  courage  le  défaut  de  clairvoyance  et  de  possession  de  soi,  «  l'indigence 
d'imagination  grâce  à  laquelle  certains  hommes  (Japonais...)  ont  moins  que  d'au- 
tres (Européens)  conscience  d'un  péril  imminent.  * 

2.  c  La  prudence  conseille  de  priser  au  juste  l'ennemi  qu*on  connaît,  et  plus 
haut  qu'il  ne  mérite  celui  qu'on  ne  connaît  pas.  On  ne  dédaigne  pas  impunément 
un  ennemi,  quel  qu'il  soit.  »  (Napoléon.) 

3.  Bagehot,  t6.,  p.  144  :  la  sélection  militaire  a  donné  l'avantage  aux  peuples 
dépourvus  de  fas  et  nefas.  —  Ces  superstitions  ont  longtemps  persisté.  Jean  de 
Legnano,  Tract,  univ,  juris,  de  Bello,  t.  XVI,  fol.  371, attribue  à  Tastrologio  un 
rôle  important  dans  la  guerre. 

4.  La  réussite  ou  l'échec  dans  les  premières  rencontre^  présentent  d'ailleurs 
par  eux-mêmes  une  grande  importance,  car  ils  renforcent  ou  affaiblissent  l'espoir 
plus  que  proportionnellement  à  l'augmentation  ou  à  la  diminution  des  probabi- 
lités. —  Marmont,  t6.,  p.  15  :  c  Apros  une  première  victoire  l'opinion  remplace 
les  armes  :  c'est  par  la  contagion  que  s'expliquent  de  nombreuses  campagnes.  » 

5.  Bugeaud;  g*>  Thoumas,  Les  vertus  mil.,  p.  121  :  A  la  guerre,  le  premier  élé- 
ment du  succès,  c'est  la  confiance  du  soldat  en  ses  camarades  et  en  ses  chefs. 
L'homme  qui  expose  journellement  sa  vie  a  besoin  de  pouvoir  compter  sur  ceux 
qui  combattent  à  côté  de  lui.  Une  troupe  qui  se  sent  dans  des  mains  habiles  mar- 
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En  tant  quelle  repose  aussi  sur  le  nombre  des  soldats  et  sur 
une  longue  préparation  militaire  commune,  cette  confiance  no 
correspond  pas  plus  à  une  supériorité  sociale  que  si  elle  se  fonde 
sur  leur  valeur  guerrière. 

Le  nombre  et  l'intensité  des  volontés  individuelles  ne  servi- 
raient en  effet  à  rien  si  elles  ne  convergeaient  vers  le  but  col- 
lectif. «  L'union  des  âmes,  qui  suppose  le  nombre,  le  transfigure 
et  le  spiritualise.  L*unité  de  passion  supplée  presque  à  la  néces- 
sité d'un  chef.  »  Par  cette  cohésion,  Rome  a  vaincu  '.  Par  elle 
est  conditionnée  la  réussite  dans  la  guerre  actuelle.  La  coopéra- 
tion d'une  nation  entière  dans  un  même  dessein,  loin  d'exiger 
l'identité  des  désirs  individuels,  se  concilie  d'ailleurs  très  bien 
avec  leur  inévitable  dioersité.  Dans  les  opérations,  comme  dans 
la  préparation,  «  il  faut  tenir  compte  des  désirs  de  tous  genres 
(de  gain  chez  les  fournisseurs,  d'avancement,  d'instruction, 
d'honneur...)  dépensés  à  faire  l'éducation  des  soldats  et  des  of- 
ficiers, à  affermir  la  discipline,  à  améliorer  la  tactique,  à  per- 
fectionner les  engins  de  destruction,  à  exécuter  les  manœuvres 
sur  le  terrain...  La  victoire  appartient  à  Tarmée  du  côté  de 
laquelle  la  plus  grande  quantité  de  désir  est  mise  en  œuvre  *.  » 

Grâce  à  cette  utilisation  des  aspirations  les  plus  variées  aux 
fins  guerrières,  la  collaboration  peut  s'étendre  au  groupe  tout 
entier.  C'est  là  un  facteur  de  prépondérance  en  même  temps 
qu'un  efl'et  par  sélection  :  la  survie  est  le  sort  habituel  des  so- 
ciétés où  la  coopération  militaire  est  universelle,  c'est-à-dire  où 
converge  le  maximum  d'efforts  de  combattants  et  de  non-com- 

che  sans  arrière  pensée  là  où  on  veut  la  conduire.  Si,  au  contraire  elle  se  défie, 
elle  ne  regarde  plus  en  face  d'elle,  mais  cherche  à  droite  et  à  gauche,  et  quelque- 
fois môme  en  arriére,  le  moyen  de  s'échapper.  »  —  P.  Lacombe,  la,  g,^  p.  14!  : 
dans  les  périls  de  la  guerre,  l'homme  ordinaire  se  sent  petit,  chétif  :  t  il  appelle 
de  tous  ses  vœux  un  être  supérieur  qui  le  protège,  ou  au  moins  un  demi-dieu 
mortel;  il  ne  demande  qu'à  rencontrer  cet  être  pour  se  confier  en  lui  et  se  ras- 
surer sur  lui.  » 

1.  M..,  La  g.,  p.  57.  —  Rome  vivait  pour  et  par  la  guerre.  Les  raisons  de  sa 
grandeur  sont  :  —  dans  le  temps,  l'immutabilité  dans  le  but  et  la  constance  iné- 
branlable dans  les  moyens  (dominer  progressivement);  —  dans  l'espace,  l'amour 
de  la  patrie,  qui  réunissait  les  volontés  en  un  faisceau.  —  Comte,  t.  V,  p.  !9i  : 
marche  graduelle,  exacte  coordination  de  tous  les  moyens  d'éducation,  de  direc- 
tion et  d'exécution  vers  un  seul  but  homogène,  continu,  et  accessible  à  tous  les 
cœurs.  —  P.  Laffltte,  i7>.,  t.  II,  p.  4il  :  coopération  du  Sénat  avec  les  généraux. 
Les  Romains  étaient  tournés  tout  entiers  vers  la  guerre  nourris  dans  le  métier 
des  armes.  La  République  fut  le  gouvernement  d'une  population  de  soldats  par 
une  corporation  de  généraux. 

2.  Tarde  {ib.,  p.  277)  exagère  :  c  Les  désirs  de  vaincre  ne  servent  en  rien  au 
succès  final  d'une  bataille.  L'homogénéité  des  désirs  serait  même  nuisible,  de 
même  que  les  parallèles  ne  peuvent  se  joindre.  »  (Si  elles  ne  coopèrent  pas,  elles 
opèrent  pourtant.) 
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battants.  (Spencer.)  —  Cette  exploitation  de  tous  les  sentiments 
sociaux  et  moraux.,  accrue  par  la  recrudescence  d'intensité  des 
guerres^  semble  ou  premier  abord  exiger  que  la  collectivité 
jouisse  de  la  santé  :  en  réalité  elle  est  propice  au  pays  dont  les 
habitants,  rompant  avec  le  principe  de  nëcessitéy  d'économie  et 
avec  la  notion  de  la  guerre-relation  d'Etats,  se  livrent  à  un 
soulèvement  général*.  Celui-là  a  le  plus  de  chances  de  rempor- 
ter, qui  se  rapproche  le  plus  du  type  primitif  :  celui  pour  qui  la 
paix  se  passe  à  préparer  la  guerre,  celui  dont  l'activité  et  la 
vie  entière  sont  absorbées  en  œuvres  improductives,  sinon  des- 
tructives. Que  le  pays  se  suffise  à  lui-même,  cela  met  obstacle  à 
une  bienfaisante  solidarité  et  à  une  féconde  division  internatio- 
nale du  travail.  Que  tous  ses  citoyens  s*adonnent  à  l'œuvre  de 
guerre,  les  non-combattants  «  servant  d'intendance  »  aux  com- 
battants, cela  viole  Tidéal  d'un  travail  productif  et  spécialisé. 
Le  parasitisme  externe  engendre  ainsi  ou  facilite  le  parasitisme  in- 
terne :  il  y  a  détournement  de  l'activité  sociale  aux  fins  militaires. 

Cet  ctfet,  mauvais  en  lui-même,  l'est  encore  à  raison  des  pro- 
cédés par  lesquels  on  Vobtient.  Les  hommes  dont  l'existence  se 
consume  à  entretenir  celle  de  ceux  qui  combattent  (Spencer)  se 
seraient  révoltés,  s'ils  n'avaient  été  «  comparables  à  des  cellules 
somatiques  inconscientes  ».  Lorsque  leur  naturel  ne  s'y  prêtait 
pas  suffisamment,  on  a  systématiquement,  par  ^  une  suggestion 
collective,  une  sorte  d'hypnose  sociale  -  »,  par  une  déformation 
des  religions,  anéanti  ou  perverti  leur  intelligence,  prévenu 
toute  velléité  de  revendication  d'équité  et  inculqué  la  notion  de 
l'obéissance  absolue. 

Ces  conceptions  chimériques,  par  lesquelles  on  aurait  «  en- 
travé toute  spéculation  rationnelle  »,  constitueraient  donc  un 
facteur  de  supériorité  militaire,  mais  d^infériorité  sociale.  On  en 

1.  La  coopération  â  la  défense  est  moins  bien  assurée  par  les  ordres  d'un  pou- 
voir fort  qui  a  maîtrisé  la  liberté,  que  par  le  mouvement  d*un  peuple  libre.  Par 
contre  la  monarchie  semble  plus  apte  que  la  république  à  la  guerre  offensive. 

2.  Suivant  Rignano  {Un  social,,,  p.  313  s),  c'est  la  religion  que  la  sélection  a 
chargé  d'entraver  le  développement  de  la  conscience  partielle  restreinte  du 
groupe.  Les  instincts  collectifs  (amour  de  la  patrie,  haine  de  l'étranger),  l'espoir 
de  plaire  aux  dieux  et  d'obtenir  une  récompense  céleste,  que  suscitent  des  cultes 
grossiers,  poussent  à  la  guerre  et  contribuent  à  y  donner  la  victoire.  (Ex.  depuis 
les  Fidjiens  jusqu'aux  Arabes,  p.  321  s.)  Par  une  influence  indirecte,  la  religion, 
«  en  enténébrant  les  consciences  »  favorise  l'asservissement  des  nationaux,  donc  (?) 
le  triomphe  sur  l'étranger.  (Ex.  :  p.  327  s.)  —  De  môme  :  Spencer,  Soc.»  t.  IV, 
p.  133  s,  174  :  on  dote  le  prince  du  caractère  divin,  on  demande  le  serment  d'o- 
béissance, pour  faire  de  l'insubordination  un  sacrilège.  —  Tolstoï  a  protesté 
contre  l'hypnose  de  l'éducation,  même  laïque;  Stirner,  Nietzsche  ont  critiqué  les 
Absolus,  les  f  idoles  du  ciel  logique  »,  par  lesquels  on  gouverne. 
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exagère  toutefois  la  portée.  Les  sociétés  religieuses  ayant  été 
conservées  par  sélection,  la  logique  obligerait  les  détracteurs  de 
toute  foi  à  convenir  que  la  religion  n'a  pas  toujours  été  un  mal 
social  *.  Quant  aux  «  préjugés  m  )raux  »,  à  l'idée  de  devoir,  ils 
sont  indispensables  à  l'individu  comme  à  la  société  et  constituent 
moins  des  produits  d'une  suggestion  systématique  que  des  idées- 
forces  introduites  par  la  sélection  en  notre  esprit.  La  soumission 
passive  des  masses,  à  laquelle  on  devrait  nous  convier  logique- 
ment pour  le  cas  où  la  lutte  s'imposerait,  est  de  mise  tout  au 
plus  dans  les  conflits  dynastiques  et  ne  saurait  expliquer  le  succès 
des  armées  nationales.  La  guerre  moderne  laisse  place  à  une 
coopération  volontaire,  spontanée,  qui  est  indéniable,  mais  que 
soji  but  guerrier  suffit  à  condamner. 

—  Les  autres  facteurs  également  ne  pèchent  pas  moins  par 
leur  destination  qu'en  eux-mêmes.  A  la  guerre,  comme  dans  la 
plupart  des  autres  domaines  d'activité,  le  succès  couronne  géné- 
ralement ceux  qui  ont  le  plus  fait  pour  l'obtenir,  en  ce  sens 
qu'il  ne  suffît  pas  des  aptitudes  naturelles,  mais  qu'il  faut  tra- 
vailler à  acquérir  celles  qu'on  n'a  pas.  Comme  il  en  manque  à 
tous  un  grand  nombre,  la  victoire  appartiendra  à  ceux  qui  au- 
ront le  mieux  et  le  plus  longuement  préparé  la  guerre.  La  néces- 
sité est  évidente  pour  le  matériel  qui,  aujourd'hui  surtout  ne 
saurait  s'improviser.  Elle  est  également  vraie  du  moral  :  il  ne 
s'agit  pas  de  qualités,  de  confiance,  brusquement  surgies,  de 
volonté  instantanée  de  vaincre,  mais  d'efforts  appliqués  long- 
temps d'avance  à  ce  qui  rendra  puissant.  Il  faut  non  pas  compter 
sur  une  coordination  subite  au  moment  du  combat,  mais  veiller 
à  instituer  une  harmonie  préétablie  ^,  en  instruisant  les  intelli- 
gences, et  disciplinant  les  caractères  de  manière  à  étouffer 
l'instinct  puissant  de  la  conservation.  Le  courage,  s'il  n'est  pas 
inné,  est  conditionné  par  l'expérience  accumulée  de  périls  évi- 
tés ;  l'absence  de  découragement,  par  Paccoutumance  à  la  con- 
fusion des  combats.  L'armée  doit  avoir  une  pensée,  une  àme 
commune,  une  foi  en  elle-même  et  en  ses  chefs,  préexistantes,  en- 
gendrées par  l'habitude  de  vivre  ensemble  ',  ou  tout  au  moins 
de  se  connaître  et  de  s'apprécier. 


\,  Rignano,  f6.,  p.  325;  Letourijeau,  L'év  relig,,  p.  233;  Guyau,  Virrél.  de  l'ave- 
nir, —  B.  Kidd  admet  que  la  religion  a  eu  une  fonction^  mais  lui  en  attribue 
une  inexacte. 

2.  Boutroux,  L'Armée.,,  Du  devoir  mil.,  p.  276. 

3.  G»*  de  Négrier,  loc.  cit,\  Gr.  West,  Rech,  sur  la  puissance  des  armées,  condièions 
qui  la  favorisent  en  ce  qui  concerne  la  mutuelle  confiance,,.,  1868,  p.  64  s,  179.  —  Les 
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—  Au  fond,  lorsqu'elle  n'est  pas  le  fruit  du  hasard,  la  victoire 
appartient,  toutes  choses  égales,  au  nombre  de  combattants,  au 
génie  militaire,  à  l'industrie  appliquée  à  la  guerre,  aux  qualités 
belliqueuses.  La  sélection  qu'elle  opère  ne  signiûe,  souvent,  pas 
autre  chose  que  le  triomphe  d'un  peuple  préparé  à  la  guerre 
sur  un  peuple  qui  ne  l'est  pas  *  :  à  moins  que  l'idéal  de  la  civi- 
lisation ne  consiste  dans  cette  préparation,  la  supériorité  mili- 
taire ne  correspond  ctonc  pas  à  une  supériorité  sociale.  A  des 
buts  différents  conviennent  des  aptitudes  différentes  :  le  meijleur 
pour  la  guerre  n'est  pas  le  meilleur  pour  la  paix,  et  c'est  la 
paix  qu'on  doit  viser. 


\ 


\ 
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SECTION  IV.  —  Insupfisancb  de  la  sélection  qubrriére. 

PROCÉOâS  DE  SâLBGTION    RATIONNELLE 

1.  La  guerre  n'est  pas  le  seul  ni  le  meilleur  procédé  de  sélection.  —  II.  La 
sélection  n*est  pas  le  seul  procédé  de  progrés. 

Des  partisans  de  la  guerre  et  même  quelques  pacifistes  ont  vu 
dans  la  guerre  seulement  un  procédé  de  sélection,  ou  trop  exclu- 
sioement  un  mode  de  lutte  pour  la  vie,  au  sens  darwinien,  ayant 
sa  cause  en  un  excessif  accroissement  de  la  population  humaine 
ou  en  une  insuffisance  des  subsistances.  Cet  aperçu  est  double- 
ment insuffisant.  Le  «  struggle  for  life  »  ne  dépend  pas  unique- 
ment, quoi  qu'ait  dit  Darwin,  de  la  tendance  des  espèces  à  se 
multiplier  suivant  une  progression,  et,  d'autre  part,  la  guerre,  •, 

spécialistes  aboutissent  ainsi  â  la  conception  soit  d'une  armée  professionnelle  | 

soit  de  la  nation  tonjoars  en  armes.  / 

1.  Bagehot,  ib.,  p.  54.  —  Vaccaro,  ib„  p.  48  :  le  peuple  qui  se  livre  aux  occupa- 
tions pacifiques  devient  inapte  à  manier  les  armes.  L'arme  triomphe  de  Toutil. 
Le  progrès  n'a  pu  s^efTectuer  que  parce  que  les  sociét(^s  industrielles  ont  été  à 
l'abri  de  la  lutte  ou  ont  su  l'éviter  pendant  un  temps  assez  long  pour  qu'elles 
s'élèvent  de  beaucoup  au  dessus  des  autres.  —  Les  peuples  pasteurs  et  agricul- 
teurs ont  été  souvent,  malgré  leur  supériorité,  battus  par  les  pillards;  les  civi- 
lisés par  des  barbares  belliqueux  (Ex.  dans  Wallon,  Hist,  de  VescL,  p.  xxi);  des  I 
cités  brillantes  et  cultivées  ont  été  détruites  par  des  c  hommes  de  basse  extrac-  » 
tion  et  de  ferme  résolution  ».  (Magnéto;  Gumplowicz,  t6.,  p.   271.)  —  Il  se  peut 

que  le  peuple  qui  triomphe  sur  le  champ  de  bataille  possède  la  culture  générale  j 

la  plus  élevée   (c'est  le  cas  normal  entre  races  de  niveau   très  différent)  :  cette  | 

coïncidence,  qui  fait  croire  à  une  inHuence  bienfaisante,  peut  ne  pas  se  présen-  | 

ter.  —  Le  terrain  de  la  lutte  s'étant  déplacé,  les  vertus  guerrièree  des  Latins  et  • 

des   Germains  seraient,  prétend-on.  en  voie  d*étre  supplantées  par  l'énergie  du-  | 

rable,  Tesprit  d'entreprise,  d'initiative  et  de  méthode  des  Anglo-Saxons.  (G.  Le 
Bon,  Psf/ch.  du  .wc,  p.  149;  Deniolins,  A  quoi  tient  la  super,  des  Ariff lo- Saxons  \ 
Bazalgette,  A  quoi  tient  Vinfér,  franc.,  et  Le  Problème  de  V Avenir  latin.)  • 


552  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  GÉNÉRIQUE 

if  plus  souvent  que  les  luttes  animales  provient  de  mobiles  non 

|;  alimentaires. 

I  II  ne  serait  pas  moins  exagéré  d*y  reconnaître  le  seul  procédé 

I  de  sélection,  ni  même  le  plus  fondamental  *  :  il  en  existe  d^auires 

%  et  de  meillew^s.  De  plus  la  survivance  des  mieux  adaptés  n'est 

^  pas  le  seul  ni  peut-être  le  principal  agent  de  perfectionnement. 


I 

Loin  de  faire  de  la  sélection  militaire  le  processus  le  plus 
essentiel  du  progrès,  Darwin  affirme  formellement  que  la  guerre 
est  loin  de  tout  expliquer  et  même  qu'il  existe  des  qualités  incon- 
testablement heureuses  qu'elle  eût  plutôt  contribué  à  déIndre 
(esprit  de  sacrifice  ;  témérité  qui  pousse  à  s'exposer  au  premier 
rang  pour  autrui...).  r4es  traits»de  caractère  demandent  une  autre 
explication.  Darwin  la  trouve  dans  la  sympathie,  l'approbation 
ou  le  blâme,  le  remords,  que  suscitent  certains  actes  ^ 

Il  faut  aller  plus  loin.  Si  la  guerre  entretient  quelques  «  vertus 
préliminaires  »,  il  est  un  grand  nombre  de  qualités  que  la  paix 
seule  engendre.  «  Tout  ce  qu'on  peut  appeler  une  grâx:e  en  même 
temps  qu'une  vertu  ne  lui  doit  rien  (à  la  guerre)  ;  l'humanité, 
la  charité,  un  sentiment  délicat  des  droits  d'autrui,  sont  des 
vertus  qu'assurément  elle  n'encourage  pas  ^.  »  Le  mépris  pour 
la  faiblesse  physique  et  en  particulier  pour  la  femme  s'atténue 
parallèlement  à  la  rareté  des  violences  :  la  compassion  qui  s'y 
substitue  ne  doit  certes  rien  à  la  guerre.  Il  en  est  de  même  de  la 
plupart  de  nos  instincts  moraux  et  de  nos  dispositions  intellec- 
tuelles. 

Il  serait  toutefois  erroné  de  croire  que  la  société  n'a  plus 
besoin  de  posséder  et  même  d'acquérir  des  qualités  physiques, 
des  forces  matérielles  et  que  la  sélection  doit  se  cantonner  sur 
le  terrain  psychologique  en  vue  de  buts  et  par  des  moyens  men- 
taux *.  Le  sort  d'une  nation  qui  brille  par  sa  culture,  mais  ne 

i.  Lapouge  {loc,  cit.,  p.  436,  et  op.  cit.,  p.  60,  197  s,  204)  en  exagère  Vimportance 
relative  :  L'homme,  étant  sociable,  la  sélection  est,  chez  lui,  surtoat  sociale.  H 
n'a  plus  gu^^re  à  lutter  contre  le  climat,  les  bêtes  féroces,  il  lutte  surtout  contre 
son  semblable.  —  Selon  Gumplowicz,  les  actions  et  réactions  des  groupes  conqué- 
rants et  conquis  constituent  l'objet  même  de  la  sociologie. 

2.  La  descendance  de  l'homme^  t.  I,  p.  180. 

3.  Ba^'ehot,  Lois  scientif.  du  dével.  des  nations,  p.  85  s. 

4.  De  Girardin,  Désarm.,  p.  2;  J.  de  Triac,  i6.,  p.  35;  Novicow,  t6.,  p.  41,  166  :  une 
nation  ne  vaut  que  par  sa  production  intellectuelle  et  artistique.  —  Soyons,  au 
contraire,  forts,  mais  non  pour  ni  par  la  guerre  (offensive). 
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peut  soutenir  le  choc  extérieur,  n'est  pas  enviable.  Pour  être  plus 
élevées  que  celles  de  l'activité  guerrière,  les  facultés  de  l'esprit 
qu'exige  la  vie  pacifique  n'ont  pas  moins  un  corps  pour  support. 
La  sélection  doit  donc  assurer  la  coexistence,  dans  le  même  in- 
dividu, d'aptitudes  physiques  et  intellectuelles,  sans  laquelle  tout 
être  (sauf  les  abeilles...)  risque,  ou  bien  de  n'avoir  qu'une  des- 
cendance nulle  ou  peu  longue,  ou  bien  de  ne  transmettre  que 
des  qualités  corporelles.  L'essentiel  est  de  savoir  si  cette  sélec- 
tion, complète,  efficace,  n'est  pas  réalisable  par  d'autres  procé- 
dés que  les  batailles. 

La  démonstration  est  facile  pourvu  qu'on  ne  s'attache  à  aucun 
d'eux  à  l'exclusion  des  autres.  A  côté  de  la  concurrence  collec- 
tive et  violente  et  à  sa  place  si  elle  venait  à  manquer,  d'autres 
luttes  coopèrent  ou  suppléent  à  la  même  fonction  de  sélection, 
—  luttes  internationales  ou  nationales,  collectives  on  indivi- 
duelles, sanglantes  ou  non  sanglantes,  réalisées  par  des  procé- 
dés musculaires  ou  sans  eux,  contre  le  milieu  ou  contre  nos 
semblables... —  Quelques  auteurs  *  ont  admis  à  tort  que  l'homme 
pourrait  se  contenter  de  la  lutte  contre  les  éléments  et  contre  les 
espèces  non  humaines,  soit  pour  écarter  leur  menace,  soit  pour 
les  approprier  à  ses  fins.  Sans  doute  lorsqu'il  veut  se  créer  de  la 
place,  il  a  avantage,  au  lieu  de  détruire  ses  semblables,  à  s'u- 
nir à  eux  contre  les  forces  cosmiques,  mais  il  lui  est  aujourd'hui 
facile  de  se  mettre  à  l'abri  des  intempéries  et  de  se  protéger  des 
espèces  animales  (sauf  des  infiniments  petits).  Sans  doute  il  a  à 
perfectionner  les  procédés  de  satisfaction  de  tous  ses  besoins,  à 
constituer  la  science  :  cette  tâche  ne  finira  jamais,  puisque  l'u- 
nivers ne  sera  jamais  parfaitement  adapté  à  l'homme,  mais  elle 
est  réservée  à  quelques-uns.  C'est  là  un  stimulant  capable  d'évi- 
ter l'inertie,  et  non  une  discipline  assez  rigoureuse  pour  opérer 
une  stricte  sélection. 

La  lutte  entre  êtres  humains,  que  voudraient  abolir  les  logi- 
ciens outranciers  de  l'altruisme,  conserve  donc  dçs  effets  utiles 
au  perfectionnement  général.  Sous  sa  forme  directe,  elle  ne  dure 
pas  seulement  pendant  les  hostilités,  mais  préexiste,  nationale 
ou  internationale.  Le  canon  n'indique  que  l'état  aigu.  Nul,  même 
en  pleine  paix,  n'échappe  à  la  nécessité  de  lutter  pour  sa  vie, 
do  conserver  ou  d'accroître  son  bien-être,  sa  liberté,  sa  réputa- 

1.  Notamment  Darwin  et  plusieurs  darwinistes  qui  constatent  la  rareté  de  la 
lutte  entre  animaux  de  même  espèce.  (Wallace;  Vaccaro,  Bases  soc.^  p.  80;  Loria, 
Probl.  soe.,  p.  118..) 
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tioDy  ses  idées.  A  ces  buts,  entièrement  distincts  de  la  supréma- 
tie militaire,  correspondent  des  moyens  tels  que  les  examens, 
les  concours,  les  compétitions  politiques,  les  innovations  artis- 
tiques, les  inventions^  le  commerce,  les  migrations,  l'expansion 
coloniale,  la  «  guerre  des  prix  de  revient  et  des  prix  de  vente  ». 
Les  rivalités  plus  loyales  qui  on  résultent  sont  quotidiennes, 
sans  à-coup  trop  sensibles,  et  ont  une  plu^  exacte  signification 
sociologique  ^  La  concurrence  sociale  et  économique,  si  elle  est 
aussi  peu  bénigne  que  la  lutte  où  le  sang  coule,  n'offre  pas  du 
moins  le  spectacle  du  meurtre  ni  l'inconvénient  do  la  destruction 
et  procure  la  victoire  aux  races  les  plus  intelligentes  et  les  mieux 
douces  socialement.  «  Ce  que  la  guerre  a  perdu,  la  concurrence 
Ta  gagné  *  »,  et  il  n'y  a  pas  lieu  de  le  regretter  :  les  luttes  col- 
lectives laissaient  triompher  les  sociétés  les  meilleures  en  bloc, 
le  fractionnement  exige  que  chaque  individu  ait  par  lui-même 
une  valeur  sociale. 

Le  progrès  biologique  et  sociologique  ne  tient  d'ailleurs  pas 
plus  exclusivement  à  la  disparition  d'espèces  ou  d'unités  même 
peu  aptes,  que  la  lutte  ne  consiste  dans  le  massacre  ^  La  guerre. 

1.  Novicow,  t6.,  p.  399,  429,  5tl,  452  :  l'activité  militaire  dresse,  aax  frontières, 
des  barrières  qui  restreignent  la  circnlation  des  hommes  et  des  produits  (à  cause 
de  la  haine,  et  de  l'intérêt  qu'on  a  à  se  passer  de  l'étranger).  Sa  cessation  accen- 
tuerait les  autres  luttes. 

2.  A  l'opposé  de  Lapouge  et  de  Steinmetz,  plusieurs  sociologues  affirment  que, 
par  suite  de  Tindustrialisme  et  l'individualisme  croissants,  la  lutte  en  masse  se 
fractionnera  en  luttes  individuelles.  —Cf.  Kidd,  Vévol.  soc.  ;  Rignano,  i6.,  p.  34ds  : 
un  malthusianisme  sainement  entendu  amènera  les  mieu-x  doués  seuls  à  lais- 
ser des  enfants  :  la  destruction  portera  sur  des  plasmas  germinatifs  et  non  plus 
sur  des  individus.  L'égo-altruisme,  la  bienfaisance  privée  empêcheront  que  les 
incapables  meurent  comme  des  brutes.  —  Tarde  (Psych.^  p.  283),  tout  en  craignant 
les  platitudes  de  la  concurrence,  trouve  la  clef  de  l'histoire  dans  la  <c  petite  ba- 
taille interne  >  que  constitue,  au  sein  de  chaque  individu,  l'hésitation  des  désirs 
et  croyances  entre  deux  produits,  deux  rites,  deux  idées...  ~  Si  l'on  ajoute  la 
c  lutte  de  classes  >  du  matérialisme  historique,  on  obtient  quatre  explications 
de  l'évolution  sociale  par  l'opposition  (nations,  classes,  individus,  mobiles)  :  elles 
se  complètent,  au  lieu  de  s'exclure. 

3.  Novicow,  A.  ini,  soc.,  1905,  p.  175,  et  L'Expansion  de  la  vie:  Le  prétendre  est 
aussi  absurde  que  de  dire  :  une  diminution  de  vie  équivaut  à  une  augmentation 
de  vie.  Eternelle  et  universelle,  la  lutte  doit  avoir  lieu  différemment  dans  les 
domaines  physique,  biologique  et  social  (invention  et  discussion).  —  A  l'inverse, 
une  mensuration  théorique  et  platonique  des  forces  et  de  la  valeur  respective 
des  nations  ne  remplirait  pas  la  fonction  de  sélection.  La  guerre,  qui  dresse  ce 
décompte  —  c  les  coups  de  canons  étant  de  tonnantes  équations  »  —  deviendrait 
inutile,  dit  de  Greef  (Intr,  à  la  soc,  t.  II,  p.  22),  «  si  le  compte  de  la  puissance 
des  nations,  c'est-à-dire  de  leur  énergie,  de  leurs  propriétés,  de  leurs  forces  res- 
pectives pouvait  être  rigoureusement  établi  ;  il  sufllrait  de  dresser  un  inventaire 
et  un  bilan  des  pays  antagonistes  et  de  modifier  leurs  alliances  de  façon  à  éta- 
blir l'équilibre.  >  D'abord,  cette  mesure  n'est  pas  possible  :  s'il  ne  s'agissait  que 
de  nombre,  espace,  temps  et  lignes,  un  élève  d'école  primaire  résoudrait  le  pro- 
blème (Clausewitz),  mais  personne  ne  peut  dénombrer  les  facteurs  intellectuels 
et  moraux.  De  plus,  il  ne  suffit  pas  de  connaître  l'inégalité  d'aptitudes,  de  mar- 
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certes,  s'acquittait  fort  bien  de  la  tâche  qui  consiste  à  tuer,  à 
priver  de  subsistances,  à  restreindre  les  satisfactions  (esclavage, 
confiscations,  défaveurs,  impôts,  privations  de  débouchés...),  à 
hâter  Textinction  des  vaincus.  Mais  il  suffit  d*un  effacement  moin- 
dre^ de  la  réduction  des  individus  réellement  mauvais  et  non 
ainendables,  à  une  condition  où  ils  ne  gênent  pas  les  meilleurs. 
En  dehors  des  centaines  de  mille  d'individus  qui,  chaque  an,  pé- 
rissent victimes  de  la  pénurie,  un  grand  nombre  descend  aux 
degrés  inférieurs,  tandis  que  les  autres  gravissent  les  échelons 
supérieurs  do  la  hiérarchie  sociale. 

On  peut  se  battre  sans  se  tuer.  On  peut  aussi,  sans  en  venir  -'^g 

aux  mains  et  sans  lui  infliger  aucun  mal,  éliminer  autrui  ou  di-  '  | 

ininuer  l'intensité  de  sa  vie.  Une  compétition  fatale,  que  Darwin  ^  '^1 

appelle  concurrence  vitale  on  un  sens  restreint,  existe  entre  les  ;.| 

hommes  comme  entre  tous  les  êtres,  par  la  force  des  choses,  par 
leur  coexistence  et  par  leur  besoin  des  mêmes  objets  :  elle  est, 
par  suite,  d'autant  plus  stricte  que  les  êtres  se  ressemblent  da- 
vantage. Si  l'un,  grâce  aux  moyens  les  plus  légitimes,  obtient 
certains  moyens  de  jouissance  (sans  môme  se  les  approprier  dé- 
finitivement ni  les  accaparer),  il  en  prive  les  autres  ou  limite 
l'usage  qu'ils  en  auraient  pu  faire.  Par  là  s'opère  une  sélection 
indirecte  entre  individus  qui  ne  se  sont  ni  rencontrés  ni  connus. 
Bien  mieux,  sans  aucun  acte  personnel  de  l'un  d'eux  qui  ait  un 
contre-coup  sur  l'autre,  et  par  la  seule  influence  d'un  milieu  >!| 

physique  ou  social  (climat,  maladies,  vices...)  auquel  ils  résistent  ^f^ 

diversement,  les  plus  faibles  s'éteignent  naturellement,  comme  ^ 

survivent  les  plus  forts  '.  Ces  deux  processus,  dont  les  effets  sont  || 

très  développés  dans  l'espèce  humaine,  nombreuse  et  sans  cesse  "M 

avide  de  s'élever,  présentent  même,  sur  la  sélection  directe,  cet  ''ji 

avantage,  qu'ils  font  triompher  les  plus  aptes  à  la  vie  et  non  les  (|| 

plus  aptes  à  la  lutte.  Or  c'est  la  vie,  non  la  lutte,  qui  est  le  but  i^li 

réel  et  idéal  de  la  vie  elle-même.  '  ^ 

qaer  les  points  :  l'inégalité  doit  être  pourvue  d'une  sanction;  Tinapte  doit  subir  i^ 

les  conséquences  de  son  inaptitude.  ^ 

i.  Orig.  des  esp,,  p.  75  ;  Deac,  de  /'A.,  t.  I,  p.  262.  Il  affirme  que  le  progrès  humain  \^ 

est  possible  sans  lutte  sanglante.  — -  Gerland,  Austeràen  der  NaturvÔlker^  1868,  p.  42. 

2.  Naudin,  Les  espèces  assises  et  la  théorie  de  Vévol,,  p.  9  :  les  faibles  périssent 
non  pas  tant  par  la  concurrence  des  forts,  que  parce  qu'ils  sont  arrivés  à  la  li- 
mite de  leur  force.  A  l'abri  de  la  rivalité  des  forts,  ils  dureraient  un  peu  plu» 
peut-être,  mais  leur  mort  ne  serait  qu'une  question  de  temps.  -7  Cf.  pour  les  peu- 
ples :  Le  Bon,  Loii  psych..  de  l'év.^  p.  46;  Novicow,  L'avenir  de  la  race  bl.,  p.  53  s  : 
certaines  maladies,  non  mortelles  chez  les  civilisés,  le  »oni  chez  les  sauvages... 
—  Le  changement  de  conditions  accentue  ces  effets.  <  L'Afrique,  a  dit  M.  de  Vo- 
gilé,  est  le  dynamomètre  où  chaque  race  vient  essayer  son  énergie.  >  (TeillardQ 
L'exp.  europ.,  p.  13). 
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II 


La  guerre  n'est  pas  la  voie  indispensable  ni  même  préférable 
de  la  sélection.  La  sélection  et  la  lutte  ne  sont  pas  davantage 
les  seuls  procédés  du  progrès. 

L'école  sociologique  sélectionniste,  exagérant  la  doctrine  de 
Darwin,  a  pourtant  admis^  comme  un  credo,  que  l'évolution  so- 
ciale est  presque  tout  entière  dans  le  triomphe  des  meilleurs  ^ 
La  sélection  suppose  une  modification ^  une  «  transmutation  »,  sur 
laquelle  elle  s'exerce,  et  pourtant  on  prétend  que  cette  dernière 
—  à  laquelle  on  attribue  faussement  parfois  des  effets  dus  à  la 
première  —  est  secondaire.  Le  principal  avantage  que  présente 
l'élimination  des  moins  bien  doués  est  son  caractère  expéditif, 
mais  il  est  corrélatif  d'une  perte  sèdie  pour  la  société  :  «  La  sé- 
lection, d'après  un  de  ses  plus  zélés  partisans  ',  coûte  en  exis- 
tences ce  qu'elle  rend  en  vitesse.  »  Or  il  faut  réduire  au  mini- 
mum nécessaire  la  destruction  d'individus  et  de  types.  N'existe- 
t-il  donc  pas  de  procédé  qui  permette  d'obtenir  le  perfectionnement 
sans  cet  anéantissement  définitif  d'êtres  peut-être  non  essentiel- 
lement déchus,  et  en  tout  cas  utilisables,  pour  lesquels  il  reste 
place  le  plus  souvent  ? 

Libre,  ou  moins  esclave  que  les  autres  êtres,  des  forces  et  des 
lois  naturelles,  l'homme  peut  se  soustraire  en  partie  à  la  tyran- 
nie de  la  concurrence  vitale'.  Est-ce  pour  son  6te/i?  Ne  s'expose- 
t-il  pas,  en  prétendant  s'élever  au  dessus  des  autres  espèces  par 
l'abandon  d'un  agent  essentiel  d'amélioration,  à  retomber  plus 
bas  qu'elles  ?  Tout  se  réduit  donc  à  une  question  d'importance 
respective  des  rôles  de  divers  phénomènes.  Or  Spencer  lui- 
même  a  jugé  que  la  survivance  des  mieux  adaptés  n'est  pas  une 
explication  universelle  et  s'est  chargé  de  démontrer  «  Vinsufji- 

1.  Lapouge.  tfr.  ;  Aev.  int.  soc.,  1894,  p.  421  ;  SéL  soc,  p.  6(,  77,  81,  204  :  la  sé- 
lection détermine  la  vie  et  la  mort  des  nations;  toute  l'évolution  s'explique  par 
le  triomphe  des  nations  comptant  le  plus  grand  nombre  d'eugéniques  (c'est-à-dire 
produisant  habituellement  des  hommes  au-dessus  de  la  moyenne  de  leur  temps 
et  de  leur  nation). 

2.  Lapouge,  t6.  :  un  jardinier  qui  veut  augmenter  le  volume  d'une  racine,  ob- 
tiendra un  succès  plus  sur  et  plus  rapide  si,  à  chaque  génération,  au  lieu  de 
cultiver  tous  les  individus,  il  n'emploie  que  les  porte-graines  pourvus  des  plus 
grosses  racines. 

3.  J.  Desclozeaux,  La  g,  ;  Letourneau,  La  g.,  p.  8. 
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sance  de  la  sélection  naturelle  *  ».  De  ce  qu'elle  influe  sur  tous 
les  domaines,  on  n'est  pas  en  droit  de  conclure  que  ces  domai- 
nes se  réduisent  à  sa  seule  action.  A  côté  de  l'opposition,  il  existe,  -  . 
selon  Tarde,  la  répétition  et  l'adaptation.  Le  progrès  est  théori-  || 
quement  possible  par  la  simple  transmutation,  qui  seule  crée  les  "^ 
types  nouveaux,  tandis  que  la  survivance,  qui  conserve  et  ne  .  v| 
crée  pas^,  est  inconcevable  sans  ces  modifications.  Après  l'en-  J 
gouement  darwiniste,  qui  faisait  n'envisager  les  variations  que  .'vi 
comme  matière  à  sélection,  on  s'est  aperçu  que  certaines  d'en-  v| 
tre  elles  ne  donnaient  pas  lieu  à  sélection.  Uinfluence  du  milieu  '|^ 
physique  et  social  a  une  influence  non  seulement  préliminaire,  '>r^ 
mais  capitale,  sinon  prépondérante'.  Les  particularités  a  vanta-  f^ 
geuses  se  répandent  et  se  vulgarisent  :  une  sorte  d'émulation  ^^i 
pousse  chacun  à  les  adopter  pour  soi-même  et  à  élever  les  au-  f; 
très  à  son  niveau,  au  lieu  de  les  maltraiter.  Il  en  résulte,  quel-  ;  | 
quefois  même  après  la  conquête,  un  courant  ascensionnel  très 
propice  au  progrès.  On  est  allé  jusqu'à  affirmer  que  si  Ton  as- 
pire à  ce  que  l'unanimité  des  individus  possède  les  variations 
avantageuses,  il  n'est  pas  besoin  d'éliminer  répressivement  ceux  || 
qui  en  sont  dépourvus  :  la  méthode  préventive  d'amélioration  di-  '^^ 
recte  suffirait,  dans  l'état  actuel  de  l'humanité,  à  effectuer  le  ^ 
progrès  social  *.  "^ 

^association  pour  la  vie,  pour  la  lutte  même,  joue  également 
un  rôle  considérable  et  favorable  au  progrès.  L'accord,  l'appui 

mutuel,  la  coopération  sont  des  phénomènes  aussi  généraux  que  M 

la  lutte*.  C'est  par  l'association  que  l'homme  s'est  élevé  au  des-  jj 

sus  de  l'animal,  plus  que  par  les  dissensions.  L'union  et  la  ré-  '^M 
gularisation  des  rapports  procurent  à  chacun  une  vie  plus  in- 


M 


^ 


M 


1.  Prohl,  de  mor.  et  de  soc,,  p.  287-376.  —  A  vrai  dire,  personne,  pas  même  de 
Quatrefages,  ne  conteste  l'indéniable  réalité  de  la  survivance  des  mieux  adaptés. 
La  controverse  s'élôve  sur  sa  portée. 

2.  Tarde  {Oppos,  univ,,  p.  25)  le  dit  inexactement  de  la  lutte  ;  Psych,  soc,  p.  11  : 
la  sélection  est  une  des  clefs  de  la  vie,  non  un  passe-partout.  Son  efficacité  est 
principalement  négative,  éliminatrice.  C'est  une  erreur  «  de  lui  prêter  une  ac- 
tion inventive  de  nouveaux  types,  au  lieu  de  borner  sa  vertu  â  l'épuration  et  â  -IQ 
la  défense  des  anciens  ».  ^ 

3.  De  Quatrefages,  Darwin  et  ses  précurseurs,  p.  244.  C*est  la  manière  de  voir  de  i't^ 
BufTon,  Geoffroy,  Darwin,  Cl.  Royer,  Vogt,  de  Lanessan.  —  Pages,  L'évol.  du  darw. 
biol..  R.  ini.  soc.,  1898,  p.  498  s. 

4.  L.  Biichner,  L'homme  selon  la  se.  p.  206:  «  Comme  la  substitution  d'un  type 
plus  élevé  â  un  type  inférieur  peut  s'effectuer  sans  violence,  par  la  seule  puis- 
sance victorieuse  de  la  conviction,  la  génétalisation  et  l'uniformité  du  progrés 
deviennent  plus  vraisemblables  que  la  destruction  des  races,  o 

5.  Kessler,  Biichner;  Kropotkine,  L'entr'aide  (Pages,  loc.  ci7.,  p.  506).  —  J.  L. 
de  Lanessan  revendique  cette  idée  {La  lutte  p.  Vexisi.  et  l'assoc,  pour  la  lutte,  1881  ; 
U  Transf,,  1883  ;  La  lutte  p.  l'exist.  et  Vévol  des  sociétés,  p.  17.) 
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tense  que  la  lutte  ^  :  aussi  tendent-elles  à  se  développer.  L'homme 
est  ott  iW^ientplus  sociable  que  guerrier. 


1.  Des  instinctifs,  comme  Nietzsche,  Mahan  {Phil.  de  Im  g.  ULÂwiÉr,),  préconisent 
la  guerre  comme  un  moyen  do  donner  leur  plénitude  de  développeaMai  à  toutes 
les  virtualités  qu'on  possède  en  soi.  Leurs  c  monstrueux  *  aphorisme»  se  dressent 
contre  tout  le  passé  de  l'humanité,  contre  Tunivers  entier,  dont  les  éléments 
tendent  à  s'équilibrer,  à  se  coordonner,  à  s'harmoniser  (morale,  droit..).  Cette 
passion  indisciplinée  de  grandeur  se  heurte  à  mille  dangers.  Celui-là  •  éclate  * 
ou  se  brise  (Nietzsche  lui-même),  qui  n'a  pas  su  se  limiter  ni  modérer  ses  appé- 
tits et  ses  aspirations.  Même  en  dehors  de  cette  extrémité,  il  atteint  mal  son  but. 
<  Nietzsche  oublie  que  la  puissance  qui  rencontre  un-  obstacle  et  est  obligée  de 
lutter  est  par  cela  même  diminuée,  tandis  que  la  puissance  qui  sVpand  sans 
obstacle  et  sans  lutte  a  un  sentiment  plus  grand  de  sa  plénitude.  La  paix  dans 
la  plénitude  n'a-t-elle  pas,  elle  aussi,  sa  joie,  qui  vaut  bien  la  joie  du  conflit  et 
de  la  mêlée...  Comment  donc  |un  philosophe  qui  veut  restituer  à  l'âme  humaine 
toute  sa  richesse,  commence-t-il  par  l'appauvrir,  en  lui  retirant  la  joie  de  triom- 
pher sans  combat,  le  droit  d'aimer  et  de  se  faire  aimer,  de  vivre  en  autrui  comme 
en  soi,  de  multiplier  ainsi  sa  propre  vie  par  celle  de  tous  t  >  (Fouillée.) 


r 


CHAPITRE  II 
Effets  direots. 


SECTION  I.  —  Effets  physiologiques. 

Les  travaux  pénibles,  les  maladies  mortelles,  tout  en  laissant 
survivre  les  sujets  les  plus  résistants,  les  détériorent  au  point 
d^entraîner  au  total  un  avilissement  de  l'espèce  :  loin  que  per- 
sonne les  encourage,  tout  le  monde  s'eiforce  de  limiter  leurs  ra- 
vages. À  supposer  qu'elle  éliminât  les  groupes  les  moins  bien 
doués,  la  guerre  n'en  resterait  pas  moins  un  fléau,  si  ce  résultat 
était  compensé  par  le  caractère  désastreux  de  la  sélection  in- 
terne ou  des  effets  directs  qu'elle  produit.  Le  triomphe  du  plus 
vivace  ou  du  plus  fort  n'est-il  même  pas  dépassé  par  l'affaiblis- 
sement social,  l'épuisement  d'hommes  et  de  subsistances,  par  la 
dépopulation  pure  et  simple  due  à  des  massacres  et  à  des  fami- 
nes dont  l'atteinte  se  fait  sentir  aussi  bien  sur  les  plus  aptes  que 
sur  les  autres?  Le  mode  guerrier  de  prétendu  triage  des  intelli- 
gences et  des  civilisations  ne  pion ge-t-il  pas  forcément  vainqueur 
et  vaincu  dans  l'ignorance  et  dans  la  barbarie  *  ? 

Les  plus  importantes  des  particularités  physiologiques  que 
Darwin  attribue  à  la  sélection  sont  probablement  antérieures 
aux  luttes  collectives.  Les  dommages  causés  par  ces  dernières  à 
la  race  humaine  sont  au  contraire  certains.  11  est  arrivé  que  des 
peuplades  belliqueuses ^  en  s'exter minant  réciproquement  tout 
entières,  ont  fait  le  jeu  de  tiers  plus  vils  encore.  Dans  le  cas  op- 
posé, où  elles  n'entraient  en  lutte  que  par  leurs  représentants 
physiquement  supérieurs,  le  nombre  des  hommes  de  qualité  in- 
férieure, en  état  de  procréer,  était  proportionnellement  accru, 
et  comme  il  restait  cependant  inférieur  à  celui  des  femmes,  la 

1.  Lapouge,  Sél.  soc,,  p.  216  :  En  Grèce,  à  Rome,  la  guerre  a  détruit  les  eugéni- 
ques. Les  guerres  de  Louis  XIV,  la  guerre  de  Trente  ans  laissent  les  belligérants 
épuisés...  Les  Mexicains  et  les  Péruviens  n'ont  la  valeur  ni  des  anciens  liabitants 
du  pays,  ni  des  conquérants  espagnols. 


560 


LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  GÉNÉRIQUE 


polygynic  apportait  son  tribut  de  conséquences  nuisibles  même 
au  point  de  vue  physiologique.  S'il  n'était  perdu  pour  la  pro- 
duction et  pour  la  vie,  le  vaincu  demeurait  avec  ses  seuls  rebuts 
encore  avilis  par  rassujettissoment  ;  et  le  fort,  le  triomphateur 
devenait  de  beaucoup  inférieur  à  ce  qu'il  était  auparavant.  —  Les 
effets  ne  sont  plus  aujourd'hui  aussi  profonds,  mais  ils  n'ont  pas 
changé  de  caractère  et  ils  s'étendent  à  des  cercles  plus  vastes. 
Jamais  la  Suède  ne  fut  plus  dépeuplée,  plus  appauvrie  physiolo- 
giquement,  qu'après  les  glorieuses  campagnes  de  Charles  XII, 
l'Allemagne  qu'après  la  guerre  de  Trente  ans,  la  France  qu'après 
les  victoires  de  Napoléon.  (La  conscription  prenait  dès  1806  les 
jeunes  gens  de  18  ans  sur  les  bancs  des  lycées.)  La  qualité  ne  se 
ressent  pas  moins  de  la  guerre  moderne  que  la  quantité  :  chaque 
grande  campagne  fauche  l'élite  de  la  jeunesse  valide.  On  a  re- 
marqué, après  les  plus  récentes,  un  abaissement  de  la  taille 
moyenne  réelle  (Sécession),  suivi  à  bref  délai  —  alors  même  que 
les  effectifs  ne  sont  pas  augmentés  — de  l'abaissement  du  mini- 
mum exigé  en  vue  du  service  militaire  (de  5  pieds  1  pouces  à  4 
pieds  9  pouces  après  1871).  Plusieurs  spécialistes  ont  même  été 
jusqu'à  ranger  la  guerre  et  le  militarisme  parmi  les  plus  puis- 
santes causes  de  dégénérescence  ^ 

Un  point  reste  plus  douteux.  Les  rencontres  des  peuples  sur  les 
champs  de  bataille  ont-elles  favorisé  les  croisements  de  race,  et, 
si  ces  croisements  sont  réels,  faut-il  s'en  louer?  Les  réponses 
contraires  peuvent  se  combiner  de  quatre  manières  différentes. 
En  fait,  mainte  expédition  a  eu,  dans  les  temps  primitifs,  comme 
but  l'exogamie,  ou  bien  comme  résultat  la  soumission  de  tribus 
sédentaires  à  des  nomades,  la  conquête  d'autochtones  par  des 
tribus  guerrières.  Des  races  se  sont  ainsi  juxtaposées,  pénétrées, 
fondues.  La  guerre,  par  contre,  a  mis  obstacle  à  d'autres  mé- 
langes de  sang,  et  sans  elle  les  rapprochements  auraient  été  et, 
plus  sûrement  encore,  seraient  à  l'avenir  plus  fréquents.  Au  to- 
tal, elle  isole  et  maintient  les  caractères.  —  Quant  à  la  bienfai- 
sance des  croisements,  elle  était  autrefois  presque  incontestée. 
Spencer  attribuait  à  l'exogamie  une  heureuse  fusion  de  caractères 
et  à  la  conquête  entre  peuples  une  très  propice  plasticité  tempé- 
rée, s'ils  étaient  assez  semblables  pour  coopérer  au  même  sys- 


1.  Dailly,  Dict.  des  se.  médic,  ;  Dallemagne,  Dégén,  et  déséquil.  ;  —  Sur  les  guerres 
de  Napol<!>on  :  Raudot,  Dégén.  ;  —  Infra  :  pessimisme.  —  Les  qualités  telles  que  sang- 
froid,  intrépidité,  coup  d'oeil...,  peuvent  être  acquises  par  des  exercices  sportifs, 
chasse,  gymnastique... 


LES  CROISEMENTS  GUERRIERS  SONT-ILS  RÉELS,  HEUREUX?  561 

tème,  mais  assez  dîfTércnts  pour  éviter  que  ce  système  ne  prenne 
iniméiliatcment  une  structure  rigide  '.  Si  ces  avantages  étaient 
véritables,  les  procédés  pacifiques  seraient,  senible-t-il.  suffi- 
sants pour  y  atteindre,  puisque,  par  hypoth6se,  il  s'agit  de  races 
proche  voisines,  entre  lesquelles  la  vie  nKxlerne  multiplie  les 
moyens  de  communication. 

Spencer  lui-même  a  apporté  des  restrictions  à  cette  bienfai- 
sance. Les  demi-sang,  issus  de  races  trop  éloignées  et  héritant 
de  penchants  adaptés  à  deux  systèmes,  ne  sont  bons  ni  pour  l'un 
ni  pour  l'autre,  a  Gobineau  attribue  aux  croisements  les  mal- 
heurs des  empires  et  la  dégradation  des  races  ;  Nott  prétend  que 
leur  généralisation  amènerait  l'extinction  de  l'humanité;  Knox 
et  Périer  ne  fout  honneur  des  progrès  de  la  civilisation  qu'aux 
races  pures;  M.  Dally  pense  qu'à  lutte  égale,  la  supériorité  res- 
terait à  celles-ci  ^.  »  A  l'exemple  de  Gobineau.  Vaclier  de  Lapouge 
traite  de  préjugés  les  opinions  sur  l'utilité  des  croisements.  Au 
point  de  vue  morphologique  les  sang-mèlés  sont  hétéroclites, 
laids,  vulgaires  :  ceux  des  grandes  vallées  (Rhône.  Loire.  Seine...) 
possèdent  des  membres  tellement  dysharmoniques,  qu'ils  ne  sem- 
blent pas  faits  pour  être  ensemble.  Ces  asymétries  ne  choquent 
pas  seulement  le  sentiment  esthétique  ;  elles  ont  des  conséquen- 
ces désastreuses:  celle  de  Tutérus  par  la  stérilité,  celle  du  crâne 
par  les  anomalies  psychiques.  Les  croisements  diminuent  la  vi- 
talité de  la  race,  la  longévité  et  l'énergie»  des  individus,  le  poids 
cérébral.  Leurs  effets  sociaux  sont  pires  encores  :  l'intelligence 
et  le  caractère  du  métis  sont  incohérents;  lui-même,  tiraillé 
entre  divers  idéaux,  no  possède  aucun  principe  directeur,  aucun 
de  ces  sentiments  traditionnels  et  de  ces  croyances  héréditaires 
qui  sont  les  soutiens  de  la  nature  humaine  '. 

t.  Soc.,  t.  II,  p.  249,  162:  les  H«'breux,  Athéniens,  Romains  et  Anglais  n'ont  pro- 
gressé que  quand  ils  se  fui'ent  mêlés  à  d'autres  souches.  —  Bagehot.  (i6.,  p.  73) 
voit  dans  les  croisements  continuels  issus  de  la  conquête  «  une  foule  d'expé- 
riences sur  le  mélange  des  races,  semblables  à  celles  qui  se  poursuivent  dans 
l'Amérique  du  sud  b.  Au  lieu  de  rester  des  c  races  de  clocher  •  à  pensées  étroites, 
les  descendants  surpassaient  les  races  mères  en  variabilité,  c'est-à-dire  en  puis- 
sance de  progrès. 

i.  D'  Topinard,  VAnthropol.^  p.  395.  Bodichon  affirme  au  contraire  que  Têre 
universelle  de  paix  et  de  fraternité  se  réalisera  par  les  croisements,  et  Thévenot, 
Deschamps.  Serres,  Waitz  et  de  Ouatrefages  leur  sont  favorables.  A  ses  yeux, 
deux  races  bonnes  donneront  un  produit  meilleur,  deux  races  mauvaises  un  pro- 
duit pire  ;  deux  races,  Tune  bonne,  l'autre  mauvaise,  un  produit  mauvais  rela- 
tivement à  la  supérieure,  bon  relativement  à  l'inférieure.  La  loi  d'hérédité  est 
d'ailleurs  troublée  par  de  multiples  circonstances. 

3.  SéL  aœ.,  p.  155  s,  326,  183;  Bagehot,  p.  77.  —  La  solution  du  débat  appartient 
â  Vanthropologie.  La  théorie  qui  fait  de  la  pureté  des  races  le  critérium  de  leur 
supériorité  aboutit   toutefois  à  deux   conséquences   sociales    choquantes  :  1»  la 
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SECTION    II.  -- Effets  ÉC0NOMiQUii;s  ET  financiers. 

Le  but  de  l'activité  et  des  institutions  économiques  est  la  sa- 
tisfaction des  besoins  de  riiomme  par  l'adaptation  du  milieu  à 
sa  personne.  Or  les  batailles  détruisent,  sans  jamais  les  pro- 
duire^ les  richesses  qui  sont  les  instruments  de  cette  satisfaction. 
Le  caractère  antiéconomiquo  de  la  guerre  ne  laisse  donc  pas  de 
doute.  Ses  apologistes  se  sont  pourtant  donné  la  tâche  ingrate 
de  démontrer  son  utilité,  du  moins  dans  le  passé. 

La  première  condition  de  l'adaptation  du  milieu  consiste  dans 
la  mainmise  de  Thomme  sur  la  plus  grande  surface  de  la  pla- 
nète. La  guerre  seule,  prétend-on,  a  permis  le  peuplement  et  le 
défrichement  de  la  terre,  en  chassant  les  vaincus,  d'un  terri- 
toire qu'ils  n'eussent  pas  abandcmné  sans  cette  impérieuse  né- 
cessité externe.  Ainsi  s'expliquerait  l'existence  de  peuples  d'ori- 
gine commune  à  de  grandes  distances.  —  Mais  s'il  n'avait 
d'autres  causes,  telles  que  les  bouleversements  de  l'écorce  ter- 
restre, ou  les  migrations  dues  à  une  poussée  interne  *  (multipli- 
cation, curiosité...)  et  exécutées  dans  de  vastes  régions  inhabi- 
tées, —  comment  expliquerait-on  la  présence  du  même  phéno- 
mène chez  les  animaux?  En  tout  cas,  ce  serait  une  utilité 
périmée,  puisque  le  globe  est  occupé. 

Notre  système  économique,  dit-on  encore,  repose  presque  en 
entier  sur  l'institution  de  la  propriété  indioiduelley  et  c'est  la 
guerre  qui  est  la  source  de  toute  propriété.  Ce  que  l'homme  a 
gagné  avec  son  sang,  il  veut  le  conserver  ;  le  succès  qu'il  a  ob- 
tenu, il  veut  l'immobiliser,  en  retirant  de  la  possession  des 
objets  qu'il  en  a  recueillis,  un  avantage,  un  privilège  permanents. 
«  Qu'est,  au  fond,  la  propriété,  sinon  la  prise  et  le  maintien  de 
cette  possession,  c'est-à-dire  l'attaque  et  la  défense?*  »  La  sym- 
bolique de  divers  contrats,  l'étymologie  (.sapra),  renforcent  d'une 
preuve  l'explication  psychologique.  L'observation  de  l'humanité 
primitive  montre  qu'  «  il  y  avait  identité  entre  la  classe  mili- 
taire et  celle  des  propriétaires  du  sol  »  ;  et  si  la  première  qua- 

doctrine  nationaliste,  qui  propose  d'épurer  les  races  mêlées  (ne  le  sont-elles  pas 
toutes  ?);2«  le  regret,  sinon  la  préconisation  des  mariages  entre  frdres  et  sœurs, 
qui.  suivant  V.  de  L.,  stabilisent  les  races  et  favorisent  la  sélection,  en  élimi- 
nant plus  vite  les  familles  tarées  et  en  stéréotypant  les  autres,  {p.  194.) 

1.  J.  Lubbock,  Orig.  de  la  civ.,  p.  498  :  les  fondateurs  de  colonies  étaient,  non 
des  faibles  chassés  de  chez  eux  (Duc  d'Argyll),  mais  des  hommes  énergiques  et  en- 
treprenants. —  Contra:  Kant,  ib.,  p.  55  ;  Tzschirner,  i6.,  p.  205... 

2.  Jâhns,  Ueber  Krieg,  p.  63  ;  Habille,  La  g.,  p.  103. 
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lité  est  dérivée  parfois  de  la  seconde  (les  possesseurs  du  sol  étant 
les  plus  intéressés  à  la  défense),  elle  en  a  été  plus  souvent  la 
cause  :  le  chef  encourageait  ou  récompensait  les  efforts  par  des 
portions  de  terres  conquises.  L'invasion  et  la  résistance  prolon- 
gée, en  engendrant  l'inégalité  de  classes  qui  distingue  la  so- 
ciété militaire,  amenaient  l'individualisation  de  la  propriété  fon- 
cière *. 

Ces  faits  et  ces  idées,  qui  démontrent  l'importance  des  actes 
d'appropriation  violente  dans  la  détermination  des  propriétaires, 
n'éclairent  pas  Vinstituiion  même  de  la  propriété  individuelle. 
On  ne  peut  prendre  que  ce  qu'un  autre  possède  :  il  faut  donc  re- 
monter à  un  premier  possesseur,  qui  fut  un  premier  occupant. 
La  propriété  est  née  de  la  prise  du  sol  pour  l'usage  collectif  ou 
individuel,  avant  d'être  transmise  par  les  petites  luttes  de  la 
préhistoire  et  plus  tard  par  les  luttes  collectives.  Elle  s'est  affir- 
mée, par  les  mêmes  raisons  psychologiques  sur  tout  ce  qu'on 
avait  gagné  avec  son  sang  ou  sa  sueur,  c'est-à-dire  non  seulement 
par  le  vol,  mais  par  le  travail.  Si  elle  était  dérivée  d'une  occu- 
pation collective,  elle  pouvait,  de  l'aveu  même  de  Laveleye  et 
de  Spencer,  devenir  individuelle  lorsque  tombait  en  désuétude 
l'usage  des  distributions,  qui  en  étaient  faites  entre  les  membres 
du  clan,  en  vue  de  la  jouissance. 

La  guerre  et  la  force  ont,  non  pas  créé  la  propriété,  mais  dé- 
signé ses  bénéficiaires.  Pour  que  ce  fût  un  bienfait,  il  faudrait 
que  les  vainqueurs  des  luttes  de  toute  sorte,  les  guerriers  aient 
été  à  même  d'utiliser  les  instruments  do  production  mieux  que 
d'autres  n'eussent  pu  le  faire.  Si  on  envisage  l'enrichissement 
que  les  hostilités  ont  procuré  ou  procurent  à  d'autres  que  les 
combattants,  l'avantage  du  changement,  qui  en  résulte,  des  titu- 
laires de  la  propriété  est  bien  problématique  :  ceux  qui  voient 
une  aubaine  dans  les  calamités  publiques  sont  des  gens  de  ca- 
ractère équivoque  ou  des  spéculateurs  peu  dignes  d'intérêt.  Si 
on  considère  les  modifications  générales  du  régime  de  la  pro- 
priété, l'accélération  apportée  par  les  destructions  de  capitaux, 
d'outillage  et  de  force,  à  la  décomposition  de  constitutions  vieil- 
.  lies  et  déclinantes  ^,  est  non  pas  particulière  à  la  guerre,  mais 
commune  à  tous  les   cataclysmes.  Comme  eux.  la  guerre  peut 

1.  H.  Spencer,  Sociologie,  t.  III,  p.  400  s,  730. 

2.  Loria,  Bases  éc,  p.  2%:  la  guerre  de  Trente  Ans  a  précipité,  en  Allemagne, 
la  dissolution  de  la  propriété  féodale  et  sa  conversion  en  propriété  bourgeoise  ; 
les  victoires  de  Napoléon  ont  aidé  à  rémancipation  dos  paysans  prussiens,  la 
guerre  de  Crimée  à  l'abolition  du  servage  en  Russie. 
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aussi  sévir  sur  un  régime  dont  la  faiblesse  est  celle  de  la  jeu- 
nesse et  non  de  la  décrépitude.  Il  ne  manque  pas  d'ailleurs 
d'autres  signes  susceptibles  de  dessiller  les  yeux  d'une  nation 
sur  les  causes  de  son  état  anorinal,  ni  de  curatifs  capables  d'y 
porter  un  remède  moins  chirurgical. 

En  résumé,  la  propriété  étant  fondée,  la  guerre  tVa  plus  Cu- 
tilUé  de  créatrice.  Quant  aux  modification!?,  aux  atténuations, 
elles  viennent  en  réaction  contre  la  rigueur  que  la  propriété 
tirait  originairement  de  son  mode  brutal  d'établissement  :  on  ne 
saurait  dcmc  les  attendre  de  la  guerre,  mais  d'une  évolution  cou- 
tumière  ou  d'une  élaboration  systématique. 

—  Le  régime  de  \dL  production^  reprennent  les  apologistes,  n'a 
pas  une  importance  moindre  que  celui  de  la  propriété,  et  c'est 
encore  la  guerre  qui  en  créa,  conserva  et  développa  la  plus  an- 
cienne forme  :  l'esclaoage,  source  de  toute  division  du  traçait. 
«  Pour  que  les  hommes  s'élèvent  au-dessus  de  l'état  animal,  dit 
à  peu  près  Gumplowicz  •,  il  faut  que  certains  d'entre  eux  soient 
soustraits  par  le  travail  des  autres  aux  soucis  les  plus  absor- 
bants... Jamais  la  séparation  des  branches  professionnelles  ne 
s'est  accomplie  librement  et  à  l'intérieur,  partout  elle  s'est  pro- 
duite par  la  force,  sur  des  étrangers  et  a  été  conservée  par  la 
contrainte  :  la  domination  n'est  pas  autre  chose  qu'une  division 
du  travail  réglée  par  la  supériorité  de  force.  »  —  L'esclavage 
sans  doute  fut  le  plus  souvent  lié,  soit  comme  résultat,  soit  comme 
but,  à  la  guerre;  mais,  sans  compter  le  surplus  de  combats  qu'il 
occasionna  en  devenant  un  but,  fut-il  bien  indispensable,  sous 
cette  forme,  au  progrès  économique?  L'exploitation  est  née  aussi 
de  luttes  individuelles  et  la  division  du  travail  a  été  imposée 
par  les  différences  de  sexe,  d'âges,  d'aptitudes,  de  besoins  et  de 
goûts,  antérieures  à  toute  lutte  collective.  Le  mâle  adulte  domes- 
tiqua sa  femme  et  les  siens  avant  d'aller  chercher  des  serviteurs 
parmi  les  «  tribus  hétérogènes  ».  La  chasse,  aussi  bien  que  la 
guerre,  nécessita,  pendant  qu'une  fraction  du  clan  était  occu- 
pée à  sa  préparation  ou  à  ses  opérations,  l'emploi  de  l'autre  aux 
travaux  domestiques.  Si  même  on  admet  que  l'œuvre  de  carnage 
ait  rendu  autrefois  un  service  analogue,  elle  ne  le  rend  plus 
aujourd'hui  et  ce  ne  serait  plus  un  service.  Bien  au  contraire, 
elle  met  obstacle  au  libre  échange  et  à  la  division  du  travail, 
tant  naticmale  qu'internationale,  en  obligeant  tous  les  individus 

4.  Lutte  des  races,  p.  216,  233  s.  —  Spencer,  Soe,,  t.  III,  p.  393  s. 
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à  être  soldats  et  tous  les  Etats  à  s'adapter  à  la  destruction. 
L'organisation  du  travail  a  reçu  une  forme  ingénieuse  et  assez 
souple  qui  permet  aux  exécutants  d'échapper,  moyennant  une 
rémunération  fixe  (salaire),  aux  risques  de  l'entreprise,  tandis 
qu'elle  assure  des  bénéfices  variables  à  ceux  qui  en  prennent 
l'initiative  et  en  subissent  l'aléa.  Le  perfectionnement,  qui  con- 
siste à  assurer  une  coopération  de  plus  en  plus  volontaire  et, 
pour  cela,  de  moins  en  moins  unilatérale,  ne  saurait  être  attendu 
de  la  violence,  qui  a  les  effets  précisément  opposés.  Tout  au  plus 
une  révolution  réussirait-elle  à  déplacer  le  fardeau,  à  intervertir 
les  rôles  ou  à  instituer  une  autre  forme  d'exploitation:  elle  ne 
résoudrait  pas  le  problème. 

La  guerre,  disent  ses  partisans,  n'a  pas  seulement  modelé  la 
structure  économique  :  elle  a  été  le  moteur  initial  de  toute  pro- 
duction. Les  passions  violentes,  et  en  particulier  la  crainte,  ont 
été  les  premiers  mobiles  de  l'activité  humaine,  car,  seules,  elles 
pouvaient  vaincre  la  répulsion  pour  le  travail,  et  contraindre  à 
des  efforts  suivis.  L'outillage  et  l'art  militaires  sont  sortis  de  là, 
et  aussi  l'industrie  et  les  sciences,  qui  étaient  subordonnées  à  eux. 
Sans  l'emploi  des  métaux  dans  les  armes,  les  charrues  et  les 
navires  n'auraient  pu  être  fabriqués  :  il  existait»  encore  récem- 
ment des  peuplades  auxquelles  l'usage  des  lances  et  des  flèches 
était  connu  et  non  celui  de  la  faucille.  Sans  la  menace  des  tribus 
étrangères,  les  hommes  ne  se  seraient  jamais  construit  d'habi- 
tations solides  et  sûres.  Les  premiers  chemins  ont  été  des  routes 
stratégiques,  et  les  premiers  canaux  (des  Perses,  des  Fuégiens...) 
ont  eu  une  destination  militaire  *.  Les  débouchés  s'ouvrent  en- 
core en  armes,  comme  avaient  lieu  les  échanges  primitifs.  L'in- 
dustrie sans  doute  n'est  plus  à  créer,  mais  les  grandes  catastro- 
phes guerrières  ont  cependant  favorisé  son  essor  (en  Angleterre 
après  Waterloo,  en  Allemagne  après  Sedan). 

De  nombreux  faits  prouvent  que  l'échange  a  eu  concurrem- 
ment, une  autre  source  dans  l'usage  des  présents,  et  le  travail 
dans  le  jeu,  l'amusement,  le  goût  de  la  décoration.  La  lutte  con- 
tre les  fauves,  contre  les  intempéries,  a  suscité  l'effort  d'une 
manière  non  moins  impérieuse  ni  constante  que  les  combats 
contre  les  hommes.  La  notion  de  l'intérêt,  le  désir  de  se  déve- 

1.  Tzschirner,  th.,  p.  212  ;  Jâhns,  ib..  p.  70-77.  En  grec  8itXov,  en  latin  arma,  en 
germain  waponOy  signifient  arme  et  instrument  (armature).  Le  couteau  et  la  hache 
ont  ce  double  emploi.  Les  premières  machines  sont  des  béliers,  balistes,  cata- 
pultes. Le  plus  ancien  mt'tier  est  celui  de  forgeron  d'armes.  Ingénieur  dérive  de 
eiiffin,  —  Spencer,  Se,  se,  p.  211... 
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lopper  en  tous  sens,  remplissent  aujourd'hui  le  mémo  rôle  avec 
une  efficacité  suffisante.  La  guerre,  la  victoire  même  ne  font 
même  pas,  à  elles  seules,  progresser  l'industrie  d'un  seul  pays, 
fusse  au  détriment  des  autres,  et,  inversement,  ce  progrès  se 
présente  le  plus  souvent  sans  aucun  lien  avec  elles.  La  Turquie 
est  restée  stationnaire  malgré  ses  succès  militaires  ;  la  France 
révolutionnaire  ou  impériale  n'a  pas  donné  à  la  production  l'essor 
que  celle-ci  a  reçu  depuis  lors  ou  dans  des  pays  et  des  périodes 
pacifiques  (Suisse,  Belgique,  Etat-Unis,  Allemagne  même). 

Si  la  guerre  n'est  point  la  mère  de  l'industrie,  du  commerce, 
de  la  recherche  scientifique,  n'a-t-elle  pas,  du  moins,  comme  on 
le  prétend  d'autre  part,  favorisé  telles  industries,  telles  tratisac- 
lions,  telles  sciences  *  ?  On  applique  cette  idée  aux  mathématiques», 
à  la  physique,  à  la  chimie,  à  l'architecture,  à  la  mécanique,  à 
la  nautique.  La  science  médicale  n'aurait  fait  de  progrès  dans 
le  domaine  de  la  chirurgie  que  par  la  pression  des  campagnes 
de  1869-1877  ^  De  la  nécessité  où  se  sont  trouvés  les  membres 
de  l'aristocratie  féodale,  lorsqu'ils  partaient  en  expédition,  de 
«  réaliser  »,  pour  subvenir  à  leur  équipement,  des  biens  qu'ils 
ne  pouvaient  gérer  désormais,  serait  issu  le  capital  circulant, 
qui  acquit  depuis  lors  une  importance  si  considérable  '.  Les  chefs 
de  mercenaires  étaient  des  entrepreneurs,  et  comme  leurs  opé- 
rations, analogues  aux  concessions  actuelles,  étaient  à  terme, 
on  en  déduit  qu'elles  sont  la  cause  de  l'avènement  d'une  éctmo- 
mie  à  base  de  crédit  (Creditwirtschaft)  à  côté  de  l'ancienne  éco- 
nomie à  base  d'argent  (Geldwirtschaft)  \  On  omet  plus  ou  moins 
intentionnellement  le  rôle  important  joué  par  les  transactions 
commerciales  ordinaires  et  notamment  dans  les  banques  ita- 
liennes. 

Il  n'est  que  trop  vrai  que  les  armées  soient  une  clientèle  assi- 
due des  fabriques  d'équipements,  d'armements,  de  blindages,  des 
constructeurs  de  navires,  des  entrepreneurs  de  travaux  de  forti- 
fication. La  guerre,  en  cela,  n'encourage  que  ce  qui  sert  à  la 

i.  B.  Kiessling,  Ew.  Krieg,  p.  195  :  toutes  les  sciences. 

2.  Boguslawski,  Krieg,  p.  54  ;  Stengel,  Ew.  Friede^  p.  11.  —  Le  fait  est  douteux. 
De  plus,  pn'cisément  parce  que  la  médecine  est  un  bien,  la  guerre  est  un  mal. 
M.  B.  honore  la  guerre  de  la  circulation  aérienne  et  de  l'emploi  de  Télectricité 
comme  force  motrice,  sous  pri'texte  que  les  armées  ont  utilisé  les  ballons  et  les 
appareils  projecteurs  qu'elles  n'ont  pas  inventés.  —  Quant  aux  découvertes  géo- 
graphiques, elles  sont  l'œuvre  de  pionniers  plus  audacieux  peut-être  que  civili- 
sateurs, et  ont  engendré  la  lutte  plutôt  qu'elles  n'en  sont  issues. 

3.  Kisselbach,  Krieg  u.  pol.  Entw.  Europa'sv  Vierielj,  Schr.,  1859,  p.  3. 

4.  Jâhns,  Heeresverfassungerit  p.  248. 
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guerre  même,  et  elle  enlève  à  leur  usage  naturel  d^autres  ri- 
chesses (chevaux,  habillements,  conserves... )<.  sans  compter  tous 
les  gaspillages  inutiles  qu'elle  entraîne.  Ce  qui  sert  à  la  paix 
(vapeur,  électricité,  chemins  de  fer,  chimie  organique...)  a  été 
surtout  l'œuvre  de  la  paix.  L'activité  militaire  a  par  contre  uti- 
lisé des  découvertes  (métaux,  alliages...)  dues  à  d'autres  des- 
seins. Ce  sont  les  progrès  de  la  production  qui  ont  permis  ceux 
de  la  destruction  :  les  armements  modernes  ont  suivi  et  non 
précédé  l'essor  de  l'industrie  et  de  la  science. 

Pour  détourner  de  leurs  fins  tant  de  créations  heureuses,  des 
théories  et  des  systèmes  spéciaux  ne  furent  pas  de  trop.  Le  mer- 
cantilisme, V interventionnisme  économique,  notamment  sous  la 
forme  de  protection  douanière,  ont  eu,  entre  autres  causes  (en 
dehors  de  l'exclusivisme  entretenu  par  les  rivalités),  le  désir  de 
procurer  des  ressources  pour  la  réalisation  de  plans  militaires, 
et  d'échapper  à  la  dépendance  de  l'étranger,  complètement  en 
cas  de  guerre,  et  dès  le  temps  de  paix,  en  ce  qui  concerne  % 
matériel  *.  Or  ces  expédients,  peut-être  nécessaires  en  des  cir- 
constances données,  sont  opposés  à  l'idéal  et  à  la  prospérité  des 
peuples. 

Le  développement  des  Jlnances  publiques  est  un  produit  plus 
réel  des  luttes  internationales,  mais  aussi  plus  mauvais.  Le  plus 
ancien  revenu  de  TEtat  représentait  la  part  du  chef  dans  le  bu- 
tin et  dans  la  contribution  fournie  par  les  hommes  qui  ne  parti- 
cipaient pas  au  service  do  guerre.  Destinées  aux  expéditions 
elles-mêmes  ou  à  l'usage  personnel  du  chef,  ces  ressources  n'at- 
tribuaient aucune  valeur  sociale  aux  combats.  Les  recettes  du 
pouvoir  avaient  une  source  moins  impure  dans  les  prestations, 
—  d'abord  présents  facultatifs,  puis  tributs  ou  corvées  obliga- 
toires, —  que  les  sujets  fournissent  à  leurs  maîtres  ^. 

La  création  et  l'accroissement  des  impôts  et  des  emprunts 
doivent  figurer  au  passif  de  la  guerre,  parmi  ses  inconvénients, 
plutôt  que  parmi  ses  prétendus  «  résultats  positifs  de  culture  '  ». 

1.  Montchrétien,  CEc,  pol.,  p.  310.  —  Ferrari,  R.  int.  soc,  1896,  p.  722:  Milita- 
risme et  protectionnisme  proviennent  d'une  cause  commune  :  une  dégénéres- 
cence, un  égotisme  absolu  qui  méconnaît  autrui. 

i.  Spencer,  Soc,  t.  ïll,  p.  118;  H.  ColHns,  PhiL  de  Spencei\  p.  478  s. 

3.  Il  en  est  ainsi  lors  même  qu*on  les  pratique  honnêtement,  et  a  fortiori  quand 
les  extrémités  guerrières  leur  font  adjoindre  des  procédés  d'une  moralité  dou- 
teuse. Philippe  le  Bel,  poussé  à  bout  par  sa' lutte  contre  les  Flamands,  altéra  la 
valeur  des  monnaies*  rançonna  les  Juifs,  Lombards  et  Templiers.  D'autres  rois 
ont  reçu,  en  la  même  occurrence,  le  surnom  de  faux-monnayeurs. —  Sur  la  ges- 
tion malhonnête  de  l'abbé  Terray  :  Stourm,  Fin.  de  Tanc,  régime,  t.  I,  p.  21. 
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Il  y  a,  dit  l'annotateur  Vincent  Gelée*,  deux  espèces  de  finan- 
ces :  «  Les  ordinaires  sont  les  deniers  provenans  du  domaine... 
et  les  extraordinaires  sont  les  aides,  tailles,  gabelles  et  autres 
impositions  qui  sont  mises  sur  le  peuple  pour  les  affaires  de  la 
guerre.  »  Ce  rapport  de  causalité  est  si  juste,  que  les  deux  termes 
suivent  les  mêmes  fluctuations  :  l'armée  française  devient  per- 
manente au  commencement  du  xv®  siècle:  la  taille  aussi.  Les 
emprunts  publics,  c'est-à-dire  les  dettes  d'Etat,  apparaissent  de 
môme  au  temps  des  luttes  soutenues  pour  l'unification  jet  l'ex- 
tension du  territoire  national,  contre  les  seigneurs  et  contre  l'é- 
tranger. Au  commencement  du  xvin«  siècle,  furent  imaginés  les 
emprunts-loteries  en  vue  de  faire  face  aux  charges  toujours 
croissantes  de  nos  armes  :  or  les  loteries  développent  de  mauvai- 
ses passions,  en  laissant  attendre  du  hasard  ce  que  le  travail 
seul  doit  procurer.  Sous  la  forme  du  cours  forcée  des  billets  de 
banque,  l'emprunt  obligatoire  est  presque  inévitable  à  notre 
époque  en  cas  de  grand  conflit  international  à  cause  du  carac- 
tère rapide  et  intense  des  opérations  :  les  expériences  qu'on  en  a 
tentées,  toutes  dues  à  des  crises  belliqueuses  dont  elles  suivirent 
exactement  les  fluctuations,  ont  entraîné  des  conséquences  dé- 
sastreuses, sinon  même  la  banqueroute*. 

Les  dettes  publiques  sont  presque  en  entier  des  dettes  de 
guerre.  Or  même  sous  sa  forme  normale,  et  en  dehors  de  sa  des- 
tination, l'emprunt  est  peu  recommandable  et  dangereux  pour 
les  Etats  qui  l'emploient  ^  Ces  derniers  donnent  un  exemple 
d'imprévoyance  aux  citoyens,  dont  ils  devraient  plutôt  adopter 
le  jugement  touchant  les  pères  de  famille,  méprisés  lorsqu'ils  ne 
lèguent  à  leurs  enfants  que  des  dettes  à  acquitter.  On  prétend 
que  les  générations  futures  en  tireront  un  profit  correspondant  : 
ce  n'est  vrai  que  des  luttes  vraiment  nationales  et  inévitables, 
et  encore  l'emprunt  n'est-il  alors  légitime  que  si  la  période  d'a- 

\.  S(*b.  Hardy*  Le  noùv.  et  detmier  Guidon  des  finances,  1633»  p.  12. 

2.  En  France,  avec  Law,  puis  sous  la  Révolution  (assignats  et  mandats  territo- 
riaux), et  enlin  après  1870  ;  en  Angleterre,  de  1797  à  1831  ;  en  Italie,  1866-83  ;  en 
Autriche,  depuis  1792;  en  Russie,  1768-1897  ;  aux  Etats-Unis,  à  la  suite  des  guerres 
d'Indépendance  et  de  Sécession  (1770-81  et  1862-79).  —  v.  P.  Leroy-Beaulieu.  5c. 
des  fin.,  6»  éd.,  t.  II,  p.  663-726.  205. 

3.  Littérature  abondante  (v.  Sto\irni,  i6.)  :  Davenant,  Hume,  Smith*  Ricardo  ; 
Sully,  Boisguilbert,  Montesquieu,  Turgot,  Quesnay>  Poterat,  Linguet,  Bandeau, 
du  Buat-Nançay,  Mably,  Mirabeau,  de  Cormeré...  —  J.-B.  Say  {Econ.  po/.,  p.  347; 
Cours,  t.  Il,  p.  433  s)  réfute:  tout  emprunt  est  bon,  l'emprunt  est  bon  parfois. 
L'emprunt  favorise  la  dissipation,  la  création  de  fortunes  scandaleuses.  —  Bon- 
ron,  G.  au  crédit,  1868.  —  Bénard,  In/Ï.  des  lois  sur  la  répart,  des  richesses,  1874. 
p.  H8  s  :  ils  accroissent  l'inégalité,  Toisiveté.  — P.  Leroy-Beaulieu,  ib.,  p.  220  s.  — 
Les  socialistes  condamnent  le  prêt  à  intérêts,  a  fortiori  l'emprunl  public. 
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mortissement  est  à  peu  près  égale  à  la  durée  de  la  paix  et  de  la 

tranquillité  assurées.  11  arrive  au  contraire  fréquemment  que  '^ 

nous  engageons  nos  descendants  pour  des  guerres  peu  utiles  ou  -^ 

illégitimes  et  qu'ils  n'approuveraient  pas.  Dans  tous  les  cas,  nous  -0 

les  contraignons  sans  leur  consentement  et  les  réduisons  à  l'im-  'ji 

possibilité  perpétuelle  do  régler  eux-mêmes  leurs  dépenses.  L'a-  *| 

venir  est  sacrifié  au  présent  *.  On  voit  bien,  disait  Colbert,  com-  % 

ment  on  entre  dans  cette  voie,  on  ne  sait  comment  on  en  sortira.  '^ 

La  facilité  d'obtenir  des  sommes  remboursables  à  un  terme  r| 

éloigné  ou  non  remboursables  met  les  gouvernements  à  Vaise  f 

pour  déclarer  les  hostilités  *.  Si  on  recourait,  au  contraire,  à  l'im-  >5; 

pot,   dont  la  répercussion  est  immédiate,  ou,  en  cas  d'insuffi-  ;>i: 
sance,  à  des  procédés  qui  placent  plus  exactement  la  charge  là 
où  est  le  profit,  on  serait  beaucoup  moins  enclin  aux  aventures. 
En  créant  les  marchés  financiers,  la  spéculation,  la  haute-ban- 


'  >«. 
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que  et  l'agiotage  ',  le  système  des  emprunts  incline  encore  da-  ^, 

vantage  aux  solutions  belliqueuses,  dont  il  devient  ainsi  effet  et  3 

cause.  C'est  un  cercle  très  vicieux.  La  mauvaise  Finance  cher-  ]3 

che  dans  les  troubles  les  éléments  nécessaires  à  ses  paris  do  pi 

hausse  ou  de  baisse.  (Ex  :  sous  Napoléon  III,  et  à  l'égard  des  :^ 

Etats  à  finances  avariées.)  On  a,  en  fait,  depuis  un  demi-siècle,  >i^ 

essayé  de  se  passer  de  ses  services  dans  l'émission  et  même  on  ?:f* 

aspire  à  réduire  le  rôle  de  l'emprunt  d'une  manière  générale.  .^| 

Ce  serait  une  mauvaise  plaisanterie  de  prétendre  que  de  nouvel-  'l| 

les  batailles  sont  utiles  en  vue  de  grossir  les  budgets  actuels.  i 

A  côté  des  créations  d'institutions,  —  services  que  la  guerre  ,| 

?! 

i.  G.  Platou,  La  démocr,  et  le  rég.  fiscal^  p«  263:  l'augmentation  de  la  dette  a  ,iÂ 

partagé  la  population  en  deux  groupes  :  ceux  qui  travaillent  pour  payer  la  rente  ,^;| 

et  ceux  qui  la  touchient  ;  le  gouvernement  tombe  aux  mains  de  politiciens,  t  hom-  ):^ 

mes  de  paille  des  financiers  >.  —  Loria,  t6.,  p.  254  :  la  bourgeoisie  préfère  en  cas  B'^ 

de  guerre  recourir  à  l'emprunt,  qui  lui  fournit  des  placements  plutôt  qu'à  l'im-  V-^^ 

pot,  que  ne  pourraient  supporter  les  classes  pauvres.  (Ex  :  en  Angleterre  sous  la  %h 

Révolution  et  lors  de  la  guerre  de  Grimée»  suivant  Gladstone,  Leone  Levi  et  Cu-  'iyt^ 

cheval-Clarigny.)  \^ 

2.  J.-B.  Say,  Courz,  t.  11,  p.  458  ;  Leroy-Beaulieu,  i6.,  p.  629  :  Smitb,  Gladstone.  |^ 
—  Kant,  Projet  de  paix,  art.  4  :  On  ne  doit  point  contracter  de  dettes  nationales 
pour  soutenir  les  intérêts  de  l'Etat  au  dehors. 

3.  En  1694,  Guillaume  III  a  besoin  d'argent  pour  soutenir  une  guerre  ;  il  prend 
pour  intermédiaires  une  compag^nie  de  bourgeois  :  la  Banque  d'Angleterre  est 
fondée.  Napoléon  crée  la  Banque  de  France.  Voilà  de  bons  effets.  —  En  voici  de 
mauvais.  L'influence  croissante  de  la  Finance  sur  la  direction  de  TEtat,  ne  s'exercâ 
pas  en  faveur  de  la  cause  juste,  f  Les  millions,  remarquait  J.-B.  Say,  marchent  tou- 
jours du  côté  du  plus  fort.  *  En  1776,  les  Etat-Unis,  et,  sous  la  Révolution,  la 
France  ne  trouvaient  pas  de  préteurs  pour  défendre  leur  liberté.  —  Proudhon, 
Manuel  du  spécul.  à  la  Bourse,  p.  23  s  :  En  4814,  les  financiers  trahissent  l'empe* 
reur  :  à  chacune  de  ses  défaites  correspond  une  harusse  et  inversement. 
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aurait  autrefois  rendus  une  fois  pour  toutes  ou  de  façon  passa- 
gère, —  il  est  d'autres  effets  qui  lui  sont,  en  pratique,  inhé- 
rents et  dont  les  conséquences,  incessamment  renouvelées,  sont  de 
tous  les  temps,  et  par  conséquent  du  temps  actuel.  L'action  des 
luttes  internationales  sur  la  population  et  sur  les  richesses  se 
présente  sous  nos  yeux,  et  c'est  peut-être  celle  que  nous  pouvons 
juger  avec  le  plus  de  sécurité  :  or  elle  est  incontestablement 
malheureuse,  et  les  apologistes  les  plus  prévenus  ne  le  nient 
point,  —  fait  particulièrement  significatif,  puisque  c'est  un  ter- 
rain où  le  sophisme  ne  peut  valoir  contre  les  faits  et  les  chiffres. 
A  peine  quelques-uns  osent-ils  soutenir  que  c'est  un  régulateur, 
une  soupape  de  sûreté,  sans  lesquels  la  terre  eut  été  bientôt  en- 
combrée, surpeuplée  ^  ;  car  Malthus  lui-même  reconnaissait  l'exis- 
tence d'autres  influences  destructives,  plus  importantes,  plus 
rationnelles.  Les  freins  les  plus  puissants  proviennent  de  la 
limitation  des  moyens  de  satisfaction  et  de  la  prévoyance,  qui, 
lorsqu'elles  agissent  comme  préventif,  notamment  par  la  des- 
truction des  germes,  présentent  cette  supériorité  de  ne  pas  en- 
traîner de  souffrances.  Si  la  terre  refusait,  un  jour,  la  subsis- 
tance à  une  fraction  de  ses  enfants,  mille  artifices  ne  l'en 
débarrasseraient-ils  pas,  sans  s'en  prendre  aux  hommes  les 
mieux  constitués*?' L'éventualité  n'est  pas  à  craindre  et,  pour  le 
moment,  la  multiplication  est  au  contraire  indispensable  au  pro- 
grès économique. 

Le  remède  apporté  par  les  luttes  des  peuples  à  la  surproduc- 
tion serait,  s'il  était  réel,  entaché  du  même  défaut  que  le  précé- 
dent effet  :  tous  deux,  au  lieu  de  les  employer,  opèrent  une  des- 
truction pure  et  simples  de  surplus  utilisables.  Doit-on  prendre 
au  sérieux  les  paradoxes  émis  à  ce  sujet  ?  «  La  guerre,  dit  Ha- 
mélius  ',  coupe  court  à  une  multitude  de  consommations  et  de 
travaux  non  productifs  qui  prennent  en  temps  de  paix  une  im- 
portance exagérée...  Elle  empêche  la  crise;  elle  constitue  la 
solution  des  crises  existantes  la  plus  rapide  et  la  plus  juste,  car 
elle  retombe  sur  tous,  et  non  pas  seulement,  comme  la  solution 

1.  Jâhiis,  i6.,  p.  60  ;  c'est,  suivant  le  proverbe,  un  balai  avec  lequel  Dieu  nettoie 
pays  et  gens.  P.  61  :  il  gît  en  elle  un  élément  régénérant,  reviviflant  qui,  après 
des  hostilités  meurtrières  accroît  rapidement  la  population.  (Mais  alors,  que  de- 
vient l'avantage  précédent  ?)  —  Hamélius,  Phil.  de  l'éc,  pol.,  p.  198:  t  La  supério- 
rité des  guerres  modernes  réside  en  ce  qu'elles  font  périr  plus  d'hommes  qu'elles 
ne  détruisent  de  choses.  > 

2.  M.  de  la  Codre  {Vop.puhl.,  p.  34)  préconise  en  ce  cas  rinfanticide(!) 

3.  76.,  p.  196:  elle  abat  les  fortunes  factices,  les  monopoles,  les  privilèges.  — 
Comme  Jahns  (p.  62),  il  admet  en  même  temps  que  la  guerre  vivifie  l'industrie. 
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f  paciGque,  sur  la  classe  ouvrière.  »  La  création  des  armées  per- 

manentes^ en  employant  une  foule  d'hommes  que  le  perfection- 
nement des  machines  rend  inutiles  à  la  production,  concourt 
également  à  éviter  un  embarras  de  produits.  —  La  surproduc- 
tion, en  réalité,  tient  à  un  vice  de  notre  régime,  et  ne  vaudrait- 
il  pas  mieux  supprimer  la  cause,  guérir  le  mal,  que  d'y  ajouter 
un  autre  mal  ?  Les  batailles  détruisent  des  richesses  inutiles  ou  I 

nuisibles,  comme  les  inondations  détruisent  les  souris  :  on  accu- 
mulant les  ruines.  Qu'importe  l'égalité  de  souffrances,  lorsqu'elle 
aggrave  les  unes  sans  soulager  les  autres?  Les  apologistes  moins 
outranciers  conviennent  que  la  guerre  est  «  un  méchant  ogre 
d'hommes  et  d'argent  ^  ».  C'est  un  mal  sans  compensation.  Quelle 
en  est  l'étendue  ? 

En  ce  qui  concerne  les  pertes  en  hommes,  Véoaluation,  sans 
être  impossible  soulève  des  difficultés,  même  si,  faisant  abstrac- 
tion de  la  qualité  des  victimes,  elle  reste  purement  quantitative. 
Les  statistiques  officielles  se  ressentent  du  désir  do  cacher  les 
pertes  réelles  à  l'ennemi,  aux  gouvernés  et  aux  statisticiens. 
Même  sincères,  elles  sont  encore  trop  faibles,  car  elles  n'esti-  \ 

ment  que  le  nombre  des  hommes  tombés  sur  le  champ  de  ba- 
taille, c'est-à-dire  les  portes  apparentes,  qui  sont  loin  d'être  les 
plus  graves  :  la  plupart  des  victimes  meurent  de  maladie  dans 
les  hôpitaux  V  ou,  ayant  survécu  aux  blessures  et  à  l'ébranle- 
ment de  l'organisme,  disparaissent  plus  tard  dans  leur  foyer. 
(Et  avec  quelles  souffrances  meurent  ou  vivent  ces  malheureux, 
pendant  les  longues  heures  oji  ils  séjournent  sur  le  lieu  du  car- 
nage sans  pouvoir  être  secourus,  ou  pendant  les  jours  d'agonie!) 
Le  contre-coup  des  hostilités  se  fait  même  sentir  sur  la  morta- 
lité de  la  société  entière,  par  les  privations  qu'entraînent  l'in- 
terruption de  la  production  et  du  commerce,  l'augmentation  des 
impôts,  le  défaut  d'hygiène,  et  par  les  maladies  que  les  armées 


i 
i 


\.  Riistow,  Krieg»   p.  51,  107;  Remy,  Deutsche  Sprichw.  uber  Krieg,  Berl,  Rev., 
t.  65,  1871  :  Krieg  verdirbt  Land  u.  Leute... 

â.  0.  Haasner,  Vergl.  SiatisL,  1865,  t.  II,  p.  56  :  de  1815  à  1864,  à  peu  près  éga- 
lité. '  D'  Chenu,  dans  la  g.  de  Crimée,  7/8  :  53.007  tués,  731.984  morts  de  blessures 

ou  maladies.  —  D^  Knaak,  Die  Krankh,  im  Kriege,  1900,  p.  1-174   :  depuis  Panti-  *{ 

quité,  les  maladies  viennent  de  beaucoup  en  première  ligne  ;  elles  sont  souvent 
aux  autres  causes  comme  trois  ou  quatre  est  à  un.  (Ses  évaluations  sont  très 
modérées.)  —  Chenu  établit  par  des  fiches  individuelles  que  sur  300  000  hommes 
Tarmée  française  a,  pendant  la  g.  de  Crimée,  fourni  436.144  entrées  aux  ambu- 
lances. (Cazalas,  Larrey,  Knaak  donnent  une  proportion  moindre.) Knaak  compte  : 
dans  la  g.  de  Sécession,  sur  304.369  morts  de  l'armée  du  Nord,  186.216  de  mala- 
die; en  1870.  sur  606.931  morts  du  côté  français,  339.421  de  maladie;  en  1877, 
1.198.023  cas  de  maladie  dans  l'armée  du  Caucase,  soit  4.861  0/00,  dont  37.441  mor- 
tels.., —  Berndt,  Die  Zahl  imKriege,  p.  i9%;  D»  Morache,  Uhyg»  mil. 
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transmettent  aux  populations  ^  Des  malades  succombent»  qu'on 
aurait  sauvés  en  d'autres  temps  ;  des  enfants  qu'on  aurait  con- 
servés, meurent  ;  les  vieillards  s'en  vont  plus  vite.  Il  faudrait, 
pour  connaître  exactement  la  «  carte  à  payer  »,  comparer  les 
chiffres  moyens  de  la  population  entière  avant  et  après  la  cam- 
pagne :  ce  n'est  pas  toujours  facile.  On  devrait  y  ajouter  la 
restriction  que  cette  mortalité  apporte  immédiatement  à  la  nup- 
tialité, à  la  natalité  et  à  l'accroissement  de  la  population,  et  ul- 
térieurement au  nombre  et  à  la  validité  des  jeune  gens  des  gé- 
nérations suivantes  *.  Vingt-et-un  ans  après  la  guerre  de  1870, 
par  exemple,  nombre  de  communes  ont  été  privées  do  conscrits. 
Ces  hommes  absents  auraient  pu  intervenir  dans  la  procréation, 
et  ainsi  à  la  première  période  de  diminution  de  la  natalité  cor- 
respond, vingt  à  vingt-cinq  ans  après,  une  seconde  période  qui 
en  est  le  contre-coup  '.  Il  résulte  de  la  guerre  une  supériorité 
numérique  du  sexe  féminin  qui,  dans  notre  pays  monogame  met 
5  à  8  0/0  des  filles  dans  l'impossibilité  de  se  marier  ^. 

Imprécises,  les  évaluations  remontent  par  contre  à  une  haute 
antiquité.  L'homme  primitif,  belliqueux  et  vaniteux,  fit  du  dé- 
nombrement de  ses  exploits  guerriers  la  matière  de  la  plus 
ancienne  des  statistiques.  La  prise  de  trophées,  la  taille  d'enco- 
ches sur  le  manche  des  armes,  en  offrent  les  rudiments  indivi- 
duels. L'usage  de  couper  certaines  parties  du  corps  des  vaincus, 
et  notamment  le  phallus,  en  sont  l'équivalent  pour  la  coUecti- 

i.  F.  Guilhaumon  (La  g.  et  les  épidémies,  1868,  p.  11  33,  90)  montre,  en  s'appuvant 
snr  les  Mémoires  de  la  société  médic,  de  Metz,  que  beaucoup  de  calamités  attribuées 
à  des  accidents  ou  à  la  nature  sont  dues  à  la  guerre.  Il  suit  pas  à  pas  l'histoire 
locale  de  la  peste  et  de  la  famine  depuis  le  i*  s.  :  toujours  elles  sont  les  c  lugu- 
bres suivantes  de  la  guerre  >  (not.  au  xvi«  s.  :  suette  anglaise,  vermine,  typhus, 
typhoïde,  dyssenterie...)  Les  <!>pidémies  naissent  facilement  dans  de  grandes  réu- 
nions d'hommes  soumis  à  des  privations,  à  des  souffrances,  à  la  fatigue,  à  la  mal- 
propreté, aux  intempéries,  au  voisinage  des  malades  et  des  morts.  De  l'armée, 
la  propagation  a  lieu,  môme  aujourd'hui,  par  contact  direct,  évacuation  de  ma- 
lades, transports  de  prisonniers.  —  Knaak,  ib.,  p.  118  s.  —  L.  Henry,  Le  crime, 
p.  68.  La  Commission  de  statistique  autrichienne  a  établi  qu'en  1866  «  toutes  les 
contrées  voisines  du  théâtre  des  opérations  ou  seulement  traversées  par  les  trou- 
pes ont  souffert  du  typhus.  •  On  peut,  par  les  teintes  graduées,  suivre  sur  la  carte 
la  marche,  marquer  les  étapes  et  en  quelque  sorte  calculer  le  temps  des  haltes. 
250.000  hommes  succombèrent. 

2.  Cf.  Lagneau,  Gonséq.  démogr  qu'ont  eues  pour  la  France  les  g.  depuis  un 
siècle,  Ac.  se.  mor.,  1892,  t.  38,  p.  456-525  (chiffres  et  références). 

3.  Lapouge,  t6.,  p.  230.  —  Sir  Francis  d*Yvernois,  Tableau  hist.,  p.  13,  établit 
que,  théoriquement  cette  diminution  suit  une  progression;  Uueber  {Rôle  de  for- 
mée, p.  326)  lui  reproche  plaisamment  et  injustement  de  s'être  arrêté  en  si  beau 
chemin  :  il  eût  trouvé  qu'à  la  2*  génération  les  guerres  de  la  Révolution  avaient 
retranché  12  millions  de  Français. 

4.  Lagneau,  t6.,  p.  506:  Kolb,  Vergl,  StaL,  p.  454  :  écart  des  sexes  en  Autriche* 
Allemagne,  France.  Cela  facilite  la  débauche. 


«l^ffTW:^- 


LA  MORTALITÉ  DANS  LES  GUERRES  ANTIQUES         578 


vite  *.  Timur-Bec  érigea,  parait-il,  aux  portes  de  Bagdad  et  d'Alep, 
des  pyramides  de  crânes  humains.  (Tableau  de  Vore^tchaguino). 
Les  Assyriens  tinrent  une  véritable  comptabilité  de  leurs  opéra- 
tions guerrières,  et  d'après  ce  qui  en  reste,  on  évalue  à  plus  do 
iOO  millions  les  victimes  d'un  siècle  de  leurs  batailles.  Plus  tard, 
le  seul  siège  de  Jérusalem  par  Titus  coûta  la  vie  à  plus  d'un  mil- 
lion de  Juifs.  Les  luttes  sans  merci  entre  Athènes  et  Sparte  ne 
laissèrent  guère  survivre  d'Athéniens  ni  de  Spartiates.  A  Rome, 
les  massacres,  en  une  année  ou  même  en  une  bataille  unique, 
se  dénombrent  par  centaines  de  mille.  César  aurait  tué  3  mil- 
lions d'hommes  et.,  plus  tard,  les  conquérants  tartares  et  mon- 
gols 25  millions  ^.  Les  rencontres  qu'occasionnèrent  les  Invasions 
coûtèrent  des  centaines  de  mille  de  vies  humaines  (Chalons-sur- 
Marne,  Poitiers...)  Durant  tout  le  moyen-âge,  les  combats,  livrés 
sur  une  plus  petite  échelle,  furent  si  fréquents  que  leurs  effets 
ont  été  au  total  aussi  meurtriers.  En  200  ans,  les  Croisades  firent 
périr  de  2  à  6  millions  d'individus,  suivant  les  évaluations.  En- 
suite commença  l'ère  nouvelle  des  armes  à  feu,  dont  l'effet  vul- 
nérant.  sans  cesse  accru  par  les  perfectionnements  (baguette, 
balle  conique,  fusils  rayés,  pyroxiline,  petit  calibre,  magasin) 
s'ajouta  à  celui  des  armes  blanches  sans  le  supprimer.  Les  ar- 
,mées  s'accrurent  au  point  de  devenir  des  nations  entières  :  on 
se  bat  moins  souvent,  mais  on  tue  davantage.  Les  pertes,  il  est 
vrai,  ne  suivent  pas  la  progression  des  effectifs,  car  batailles  et 
guerres,  sauf  si  elles  sont  acharnées,  se  décident  dès  qu'un  cer- 
tain pourcentage  de  tués  est  atteint  ^ 

Pour  la  période  révolutionnaire  et  impériale,  les  nombreuses 
estimations  varient  du  simple  au  quintuple,  do  2  millions  à  10 
millions,  suivant  qu'elles  comprennent  ou  non  les  pertes  étran- 
gères et  les  pertes  duos   aux  troubles  intérieurs  *.  Quoique   le 

i.  On  en  emmenait  parfois  de  pleines  charretées.  Des  inscriptions  de  Karnalc  si- 
gnalent que  les  Egyptiens  recueillirent  12.000  de  ces  dépouilles  sous  Ménephtah 
(Letourneau,  Ev,  poL,  p.  498).  —  Spencer,  Soc.,  t.  III,  p.  47  s  :  formes  et  raisons 
des  trophées. 

2.  Lapouge,  ib.,  p.  215,  219;  Veuillot,  La  g,,  p.  94;  Spengler,  La  g.,  p.  17. 

3.  Chiffres  pour  les  grandes  campagnes  de  l'ancien  régime  :  Larroque,  La  g., 
p.  19,  32,  57  :  100.000  pour  la  guerre  des  Deux-Roses;  10  millions  d'Indiens  en 
40  ans,  suivant  Las  Casas.  Les  autochtones  disparaissent  devant  les  colonisateurs. 
--Berndt,  «6.,  p.  87  s;  C.  von  B.-K.,  Psych.  des  grossen  Krieges,  III,  p.  15  s,  et  Geist 
u,  Stoffim  Kriege,  —  La  guerre  de  Cent  Ans  a  décimé  la  population  françaises;  des 
bourgades  qu'elle  a  abattues  ne  se  sont  jamais  relevées.  La  guerre  de  Trente 
ans  a  réduit  le  peuple  Germain  d'un  quart  ou  à  un  quart,  suivant  les  auteurs. 

4.  Sir  Fr.  d'ivernois.  Tableau  hist.  et  pol,  des  pertes  que  la  Rév.  et  la  g,  ont  cau- 
sées au  peuple  françois,  p.  4  s  :2  millions;  Taine,  Orig.,  t.  ill,  p.  618,  et  Rég.  mod., 
t.  I,  p.  115;  D'  Lagneau,  ib.,  p.  465  s.  et  auteurs  cités;  Villiaumé  (L'espr.  de  la  g.. 
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chiffre  officiel  soii  de  1.750.000  hommes^  la  population  française 
a  pourtant  diminué  de  plus  de  4  millions  pendant  ce  laps  de 
temps.  Au  total,  on  doit  s'en  tenir»  d'après  les  calculs  les  plus 
récents,  à  un  passif  de  iO  millions  d'individttë  en  20  ans,  sans 
compter  les  victimes  indirectes,  mortes  de  misère  pendant  les 
sièges  ou  par  suite  de  l'absence  de  leurs  protecteurs  naturels. 

Pour  la  période  peu  troublée  de  1815  à  1854,  le  chiffre  de 
250.000  est  très  modéré.  A  partir  de  la  guerre  de  Crimée,  on 
possède  des  documents  d'une  incontestable  valeur  scientifique, 
en  ce  qui  concerne  les  pertes  directes  en  soldats.  Sur  cette  cam- 
pagne, le  médecin  militaire  Chenu  a  vérifié,  au  moyen  de  1 .130.000 
fiches,  le  sort  de  chaque  soldat  :  il  arrive  à  un  total  de  784.991 
morts  dans  les  quatre  armées.  La  campagne  d'Italie  comporta, 
suivant  lui,  63.000  tués,  blessés  ou  disparus,  dont  50.000  morts  *. 
La  guerre  de  Sécession  occasionna  un  carnage  inouï  :  d'après  le 
major-général  J.  K.  BarnesS  le  Sud  eut  630.000  morts  ou  estro- 
piés sur  1.074.000  enrôlés,  et  les  deux  belligérants,  800.000 
morts  sur  3.730.000  appelés.  La  guerre  de  Sleswig  '  coûta  3.300 
hommes  et  celle  de  1866,  45.000  environ.  Les  expéditions  loin- 
taines de  cette  époque  ont  été  très  meurtrières,  à  raison  non 
seulement  de  l'éloignement  de  leur  théâtre  (Chine,  Cochinchine, 
Mexique,  Saint-Domingue),  mais  de  la  différence  de  climat,  des 
fièvres,  des  fatigues  et  de  l'insuffisance  des  transports  et  des 
secours  hygiéniques.  M.  P.  Leroy-Beaulieu  ne  risque  aucun  chiffre  ; 
M.  G.  Pays  indique  celui  de  65.000.  —  Les  portes  directes,  en 
militaires  et  pour  l'Europe  seulement,  montent  ainsi  de  1853  à 
1866,  en  14  ans,  à  1.743.000  hommes  *. 

La  guerre  franco-allemande  a  coûté  plus  de  600.000  hommes*; 

p.  102)  cite  des  régiments  rc'^duits  de  2000  à  six  hommes;  Richet,  Les  //.,  p.  35.  — 
Le  Foyer,  La  g.  et  la  paix  par  les  chiffres,  p.  5;  Lapouge,  t6.,  p.  220  :  10  millions. 

—  Le  g*^  Rogniat  estime  que  300.000  soldats  moararent  de  faim  pendant  la  cam- 
pagne de  Russie. 

i.  Rapport  au  conseil  de  santé  sur  le  serv.  médico-ehir.  de  la  g.  d'Orient,  p.  617; 
De  la  mortalité  dans  l'Armée,  p.  326  ;  Statist.  médico-ckir.  de  la  camp.  d'Italie,  1H59. 

—  Cf.  B<»  Larrey,  Mém,  à  l'Ac.  deméd.;  Leroy-Beaulieu,  Les  g.  contemp.  (1853-1866). 
recherches  statist.  sur  les  pertes  d'hommes  et  de  capitaux,  p.  2,  40,  et  référ. 

2.  Médical  a.  surgical  hist.  ofthe  rébellion  (Leroy-Beaulieu,  p.  57  s).  —  E.  Reclus, 
iV»»«  Géogr.,  t.  XVl',  p.  810  :  1.320.006  tués  ou  blessés. 

3.  Gen.-Arzt  Lœffler,  Gesundheitsdienst  im  Feldz.  gegen  Danemark  (Leroy-Beaulieu, 
p.  71).  —  Hellwald,  Die  menschl.  Familie,  p.  450  :  la  guerre  du  Paraguay  de  1864- 
1870  fit  descendre  sa  population  de  1.300.000  à  300.000.  Les  femmes  y  exercèrent 
dès  lors  toutes  les  professions. 

4.  Leroy-Beaulieu,  p.  91  ;  Guil.  Pays,  Le  contrai  intem.  p.  157. 

5.  Lagneau,  p.  487;  le  2^  Empire  a  coûté  1.500.000 hommes.  ^Chiffres  inférieurs 
dans  :  0.  Rommel,  Reeht  zu  leben,  p.  10;  Rochard,  Confér,  à  l'Union  des  Femmes  de 
Fr.  ;  Kolb,  t&.  ;  F.  Passy,  Alm.  de  la  Paix,  1872;  Henry,  Le  crime,  p.  75  :  500.000  hom- 
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—  rinsurrection  serbo-bulgare,  25.000;  —  la  guerre  russo-tur- 

que,  250.000  ;  —  les  expéditions  des  Anglais  dans  l'Afrique  du  1 

Sud  et  r Afghanistan,  55.000  *.  Soit,  près  de  /  million  dans  cette  ^ 

période,  et  au  moins  2.500.000  dans  le  quart  de  siècle.  11  fau-  | 

drait  y  ajouter  les  résultats  des  récentes  campagnes  (Tonkin,  | 

Dahomey,  Madagascar,  Cuba,  Transvaal,  Mandchourie).  % 


Le  total  de  tant  de  morts  ne  peut  être  qu'approximatif.  Pour  ^ 
VEurope  seule  et  au  XIX^  siècle,  Ch.  Richet  *  l'évalue  à  i3  mil-  5 
lions  d'hommes.  Vacher  de  Lapouge  estime  que  le  chiffre  de  13  ;^ 
millions,  que  fournit  l'addition  des  pertes  directes  dans  les  peu-  j 
pies  civilisés  est  beaucoup  trop  faible.  Pour  la  terre  entière,  il  / 
admet  le  chiffre  moyen  de  40  millions  d'individus  tués  par  siè-  •' 
cle';  ceux  de  deux  milliards  et  demi  de  victimes  directes  pour 
les  5.000  ans  de  civilisation  partielle,  et  de  cinq  milliards  depuis  > 
l'origine.  Pour  les  mettre  à  la  portée  de  tous,  l'auteur  concrétise  •  j 
ces  nombres.  Les  victimes  d'un  siècle  de  guerre,  ensevelies  à  un  j 
pied  d'intervalle,  feraient  le  tour  de  la  terre;  se  tenant  par  la  'A 
main,  elles  formeraient  une  ligne  de  15.000  lieues  de  long;  leur  ^ 
sang  remplirait  600  millions  de  litres,  3  millions  de  tonneaux  i 
de  deux  hectolitres,  qui  fourniraient  un  jet  de  680  litres  par  .; 
heure.  Frédéric  Passy  porte  le  coût  des  guerres  du  monde  à  15 
milliards  d'êtres  vivants,  qui  correspondent  à  2.500.000  barri- 
ques de  sang  humain  *.  v- 

Voilà  les  fruits  du  passé.  Que  serait  Vaoenir,  s'il  persistait  à 
être  belliqueux  ?  On  s'accorde  à  peu  près  à  dire  que  le  nombre  ^t 
absolu  des  victimes  ne  diminuerait  pas  dans  chaque  guerre  ;  au 
contraire,  si  l'on  prend  pour  base  l'expérience  des  siècles  der- 
niers, on  peut  prévoir  que,  de  plus  en  plus  rares,  et  peut-être  ^ 

plus  courtes,  les  guerres  seraient    de  plus  en   plus  vastes  par  i 

■j' 

mes  pour  10  milliards,  soit  395  fr.  le  kilog.  de  chair  humaine  abattue.  —  Chif- 
fres supérieurs  :  Richet,  i6..  p.  33  :  800.000;  A.  de  Foville,  Ee.  fr.,  sept.  1880  : 
2.500.000.  —  En  réalité,  la  statistique  accuse  un  surcroit  de  450.000  décès  et  une 

diminution  de  130.000  naissances  pour  la  France  en  1870-71,  tandis  que  le  chiffre  -V 

officiel  est  l^îS.OOO  (Lapouge,  ib.).  —  K  quatre   reprises,   J.  de  Bloch  donne  des  .^^ 

chiffres  incompréhensibles,  qui  diffèrent  par  centaines  de  mille.  Sur  180.000  com- 
battants, il  y  aurait  eu  21.508  officiers  et  702.407  soldats  prisonniers.  (T.  V, 
p.  236,  238  ;  t.  IV,  p.  275  ;  EvoL  de  la  g..  Il,  p.  8.)  < 

1.  D'  Engel,  Die  Menschenverluste  der  deulschen  Armeen  im  Kriege  gegen  Frank- 
reich,  1872. 

2.  Les  guerres  et  la  paix,  p.  35. 

3.  /6.,  p.  222;  Gam.  Flammarion,  Une  planète  extravag.,  1872.  ' 

4.  J.  Bastide  (Larrieu,  Guerre  à  la  g„  p.  85)  a  calculé  que  si  on  empilait  l'un  à 
côté  de  l'autre  tous  les  soldats  morts  pour  qu'on  puisse  élever  la  colonne  Ven- 
dôme, ils  formeraient  une  pyramide  dont  la  base  couvrirait  tout  le  sol  de  la 
place,  et  la  statue  aurait  120  mètres  de  cadavres  par  dessus  la  tête.  Voilà  la  ran- 
çon de  la  gloire! 
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leurs  proportions,  de  plus  en  plus  violentes,  de  plus  en  plus 
meurtrières  \  alors  même  que  diminuerait  le  pourcentag-e  par 
rapport  au  chiffre  sans  cesse  croissant  des  combattants  ou  des 
nationaux  ou  de  la  population  du  globe.  Même  si  la  tuerie  était 
plus  restreinte  que  par  le  passé,  elle  serait  encore  trop  grande. 

Los  hommes  qui  survivent,  en  nombre  réduit,  deviennent-ils 
du  moins,  de  ce  fait,  plus  heureux  ou  plus  riches  ?  La  généralité 
voit  son  bieji-ètre  limité,  car  la  guerre  diminue  souvent  les  res- 
sources plus  que  proportionnellement  à  la  réduction  de  la  popu- 
lation. La  précarité  de  la  condition  et  la  privation  d'êtres  qui 
ne  sont  plus  font  souvent  regretter  de  n'avoir  pas  subi  le  même 
sort. 

Plus  facilement  mesurables  que  les  préjudices  moraux,  ces 
pertes  matérielles  le  sont  moins  que  la  consommation  de  vies 
humaines.  Les  richesses  ne  sont  pas,  ou  sont  peu  exactement 
recensées.  L'estimation  du  dommage  ne  peut,  comme  pour  les 
individus,  se  borner  à  un  chiffre  d'unités  semblables  frappées, 
totalement  ou  partiellement.  La  destruction,  sans  doute,  est 
apparente,  mais  la  nature  et  l'homme  les  reconstituent  au  plus 
vite  ou  du  moins  effacent  les  traces  des  dévastations.  Quant  aux 
documents  écrits,  les  officiels  cachent  le  prix  réel  des  fautes 
gouvernementales,  et  les  historiques,  qui  se  fondent  sur  les  pre- 
miers, ne  tiennent  compte  que  des  pertes  facilement  mesurables. 
L'addition,  dont  on  se  contente  parfois,  des  emprunts  de  guerre 
est  doublement  inexacte  :  le  montant  n'est  pas  toujours  absorbé 
par  la  guerre  et  plus  souvent  encore  il  s'y  adjoint  une  hausse 
ou  une  création  d'impôts.  L'étude  directe  des  budgets  avant  et 
pendant  la  lutte,  chez  les  belligérants  et  les  neutres  qu'elle 
oblige  à  armer,  et,  dans  les  fédérations,  chez  les  Etats  particu- 
liers, ne  donnerait  que  le  total  des  dépenses  publiques.  Les  par- 
ticuliers, dans  certains  cas,  y  ajoutent  des  dons  et  des  subsides 
et,  partout,  sont  induits  en  des  dépenses  inaccoutumées. 

On  n'aurait  qu'une  idée  très  insuffisante  du  passif  si,  à  ces 

1.  Sans  suivre  toutefois  les  progrès  de  rarmement,  car,  le  nombre  des  tu^s 
dépend  moins  des  moyens  matériels  que  des  dispositions  psychiques,  et  notam- 
ment de  la  volonté  de  résister.  Sauf  si  on  visait  l'extermination  et  si  on  réali- 
sait les  procédés  de  mort  en  masse  d'armées  ou  de  villes  entières,  les  hostilités 
cesseraient  dès  que  l'un  serait  assuré  d'atteindre  son  but  et  que  Tautre  cesserait 
de  Tespérer.  —  J.  de  Bloch,  tout  en  proclamant  impossible  la  prédiction  en  cette 
matière  (t.  V,  p.  223),  prédit  que  les  pertes  s'élèveront  à  63  0/0.  Les  canons  nou- 
veaux causeront  une  perte  de  180  0/0  (sic)»  —  Cette  exagération  provient  de  ce 
qu'il  ne  tient  compte  que  des  éléments  matériels  :  poudre  sans  fumée,  fusils... 
(T.  V.  p.  294;  L'évoL  de  la  g,,  t.  II  ;  Imposa,  dune  g.,  I,  p.  106.)  —  Certains  statégis- 
tes  croient  que  le  pourcentage  diminuera. 
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débours,  on  se  bornait  à  ajouter  les  dommages  que  subissent 
l'Etat  et  les  particuliers  par  la  destruction  du  matériel,  des  mu- 
nitions et  approvisionnements,  des  chemins  de  fer,  des  navires, 
des  immeubles,  des  meubles,  et  par  le  ravage  des  champs  et 
des  récoltes.  «  La  guerre  coûte  plus  que  ses  frais  ;  elle  coûte 
tout  ce  qu'elle  empêche  de  gagnera  »  Mais  les  préjudices  indi- 
rects ou  négatifs,  les  profits  manques,  échappent  aux  statisti- 
ques. En  ce  qui  concerne  le  désordre,  l'arrêt  partiel  de  la  pro- 
duction, la  langueur  du  commerce,  la  diminution  des  exporta- 
tions, l'ébranlement  du  crédit,  le  «  moratorium  »  ou  prorogation 
des  échéances  commerciales,  qui  engendre  l'incertitude  des  ren- 
trées et  rend  précaires  toute  les  relations,  —  les  estimations  sont 
forcément  approximatives  et  variables  suivant  le  degré  de  ré- 
percussion auquel  on  s'arrête.  On  ccmstate  seulement  l'énormité 
des  dommages,  de  ce  chef.  L'activité  économique  est  presque 
suspendue,  même  s'il  ne  manque  qu'une  fraction  du  personnel. 
La  misère  règne  chez  les  employés,  la  gêne  chez  les  employeurs. 
Les  faillites  se  multiplient. 

L'Etat  a  besoin  d'argent.  Il  emprunte^  h  un  moment  où,  pré- 
cisément, les  emprunts  sont  onéreux,  où  le  taux  de  l'intérêt  s'é- 
lève et  où  les  cours  baissent,  parce  que  les  capitaux  sont  peu 
abondants,  peu  confiants,  à  raison  de  l'insécurité.  L'émission  se 
fait  au  dessous  du  pair  et  à  un  taux  surélevé.  Le  vaincu,  dont 
le  crédit  est  le  plus  ébranlé,  doit  se  procurer,  après  la  conclusion 
de  la  paix,  des  sommes  parfois  fantastiques,  destinées  au  paie- 
ment d'une  indemnité  de  guerre  ^  Au  point  de  vue  financier, 
l'art  d'écraser  un  adversaire  abattu  a  atteint  la  perfection  :  le 
vainqueur,   autrefois,  n'était  et  ne  restait  que  créancier  de  tri- 

1.  J.-B.  Say,  Ec.  pol..,  t.  V,  p.  8.  —  Des  viUes  entières  sont  ravagées  par  le  bom- 
bardement, Tincendie,  le  pillage.  On  ne  saurait  faire  abstraction  de  la  valeur 
artistique  ou  scientifique  des  objets  anéantis.  (Temple  de  Salomon,  par  Titus; 
bibliothèque  d'Alexandrie,  par  Omar  ;  Kremlin,  par  Napoléon...) 

2.  J.  Garnier,  Ec.poL,  p.  161;  E.  Hervé,  Réfl.  sur  la  paix,  /.  des  Ec.»  1854,  III. 
p.  57;  E.  Delivet.  Vexag,  des  charges  mil  y  p.  51  s  :  loyers  exorbitants  de  l'ar- 
gent... —  J.  desEc,  4866,  II,  p.  470,  Coùt  de  la  g.  :  emprunts  et  papier-monnaie. 
R.  GiiTen,  Econ,  inquiries,  t.  II,  p.  189  s  :  Consols  in  a  great  war.  —  La  baisse 
frappe  les  valeurs  même  d'Etats  ou  de  sociétés  qui  ne  sont  pas  touchés  par  la 
guerre,  car  l'or  est  plus  recherché  que  le  papier.  Les  billets  affluent  aux  banques 
en  vue  du  remboursement  et  les  dépôts  de  fonds  diminuent.  On  ne  remédie  à  ce 
mal  que  par  d'autres  maux,  comme  le  cours  forcé.  —  On  prétend,  en  comparant 
les  b^aisses  postérieures  aux  désastres  de  Napoléon  et  à  ceux  de  la  guerre  russo- 
japonaise,  établir  qu'elles  tendent  à  s'amoindrir.  Elles  furent  pourtant  en  1870, 
énormes,  même  à  Berlin  (jusqu'à  60  0/0  du  1*'  au  22  juii.,  selon  J.  de  Bloch,  t.  IV, 
p.  7).  La  panique  de  1886  eut  les  effets  d'un  cyclone,  avec  répercussion  jusqu'en 
Amérique.  Le  trouble  fut  plus  profond  et  plus  étendu  qu'en  1870  (Molinari,  J,  des 
Ec,  1887,  p.  329). 
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buts  dont  une  revanche  aurait  exonéré  le  débiteur  ;  les  progrès 
du  crédit  public  lui  permettent  aujourd'hui  d'enfler  démesuré- 
ment le  chiffre  dos  indemnités  et  de  capitaliser  en  bloc  les  tri- 
buts, parce  que  le  vaincu  peut  se  procurer,  par  l'emprunt,  des 
sommes  fabuleuses.  «  Au  besoin,  le  créancier  poussera  la  com- 
plaisance jusqu'à  offrir  le  concours  de  ses  financiers...  La  vic- 
toire ne  délivrerait  peut-être  pas  le  vaincu  de  sa  dette  '.  »  Le 
besoin  de  sommes  considérables  pour  reconstituer  ou  accroître 
les  armements  ne  laisse  même  pas  la  faculté  d'amortir.  La  ma- 
jeure partie  des  dettes  publiques  européennes  se  trouve  ainsi  due 
à  la  guerre  ou  à  sa  préparation  :  leur  service  absorbe  un  tiers 
des  budgets  *. 

Un  exposé  historique  ne  peut  énumérer  toutes  les  campagnes, 
ni  même  embrasser  la  totalité  du  passif  d'une  seule  d'entre  elles  : 
ses  chiffres,  quelle  que  soit  leur  énormité,  resteront  au  dessous 
de  la  réalité.  De  l'antiquité,  on  ne  connaît  que  les  pillages,  des- 
tructions ou  dévastations  les  plus  marquants.  Par  un  effet  indi- 
rect, la  constitution  militaire  et  l'esclavage,  en  frappant  de  mé- 
pris les  travaux  productifs,  les  privèrent  du  concours  d'élites 
qui  leur  auraient  assuré  le  progrès;  d'autre  part,  l'insécurité 
de  la  vie  et  de  la  propriété,  l'excès  des  risques,  entravèrent  toute 
tentative  d'accumuler  et  par  conséquent  la  formation  de  gros 
capitaux  et  de  grandes  entreprises.  Les  invasions  et  la  féodalité 
causèrent  des  ravages  sans  nombre  et  sans  mesure.  On  cite  l'exem- 
ple de  provinces  qui,  comme  la  Picardie,  furent  saccagées  de 
fond  en  comble  plus  de  trente  fois  en  un  siècle.  Un  procédé  assez 
répandu  consistait,  lorsqu'on  ne  pouvait  prendre  une  place  par 
une  attaque  ouverte,  à  faire  le  désert  autour  d'elle,  en  détruisant 
les  récoltes,  en  arrachant  les  ceps  de  vigne,  en  abattant  les 
arbres,  en  égorgeant  le  bétail  et  les  habitants  '.  La  guerre  de 
Cent  ans  a  laissé  des  traces  jusqu'à  nos  jours. 

Les  querelles  religieuses  ruinèrent  l'industrie  continentale. 
En  1648,  après  la  guerre  de  Trente  ans,  l'Allemagne,  était  «  sai- 
gnée à  blanc  et  retardée  de  deux  siècles  dans  la  marche  de  sa 
civilisation  *  ».  Les  victoires  de  Louis  XIV  réduisirent  la  France 

i.  Cabouat,  La  g.  mod.,  son  infl.  sur  le  dr.  des  gens,  Rev.  crit.,  1887,  p.  303. 

2.  Un  autre  tiers  est  englouti  par  les  dépenses  de  Tarmée  et  de  la  marine.  Nous 
étudierons  l'ensemble  avec  l'improductivité  imposée  â  des  millions  d'hommes 
par  la  paix  armée. 

3.  Novicow,  GaspilL,  p.  158  :  systématisé  par  les  Espagnols,  ce  procédé  ruina  si 
bien  l'Estramadure  qu'après  six  siècles  elle  ne  s'est  pas  relevée. 

4.  Thorold  Rogers,  Interpr,  éc.  de  Phist.y  p.  251.  —  Les  plus  ardents  apologistes 
allemands  constatent  que,  pour  un  résultat  disproportionné,  c  la  guerre  suça  pen- 
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entière  à  la  misère  :  un  dixième  de  la  population  était  contraint  à 
la  mendicité,  cinq  parties  ne  pouvaient  lui  faire  Taumône,  étant 
réduites  à  peu  près  à  la  même  condition  ;  des  quatre  autres  par- 
ties, trois  étaient  «  fort  malaisées  et  embarrassées  de  dettes  et 
de  procès  »,  et  la  dernière,  celle  des  gens  d'épée  et  de  robe,  des 
bons  marchands,  et  des  bourgeois  rentes,  comprenait  à  peine 
10.000  familles  qui  fussent  à  Taise  ^  On  connaît  les  fameuses 
remontrances  que  Fénelon  adressait  au  roi  en  1709  :  «  Vos  peu- 
ples meurent  de  faim  ;  la  France  n'est  qu'un  grand  hôpital  et 
sans  provision.  Vous  craignez  d'ouvrir  les  yeux;  votre  gloire 
vous  est  plus  chère  que  la  prospérité  du  peuple.  »  On  fit  la 
Révolution  pour  échapper  à  cette  misère,  et  l'Histoire  recom- 
mença. 

De  1793  à  1815,  en  vingt-deux  ans,  l'Angleterre  perdit  près 
de  23  milliards  de  francs.  Le  26  février  1797,  elle  décréta  le  cours 
forcé  pour  vingt-cinq  jours  :  il  dura  vingt-deux  ans  -.  Et  pour- 
tant, la  lutte  n'a  pas  ravagé  son  territoire.  —  La  France,  elle, 
subit  l'invasion.  Ses  dépenses  avouées,  de  1802  à  1813,  montent, 
d'après  un  travail  de  M.  Hennet  à  4.733.000.000  fr.,  et  celles  de 
1814-15  ne  peuvent  être  évaluées  à  moins  xle  267  millions  :  au 
total  5  milliards^.  Mais  qu'est-ce,  auprès  des  dépenses  réelles? 
Une  seule  campagne  coûta  à  la  France,  en  tributs,  plus  que  le 
triple  de  ceux  qu'elle  avait  imposés  aux  autres  nations.  La  dette 
augmenta  par  centaines  de  millions.  Au  retour  des  Bourbons,  le 
déficit  était,  d'après  l'abbé  de  Montesquiou  et  le  baron  Louis, 
de  1.300  millions.  La  courte  rentrée  de  Napoléon  endetta  encore 


dant  ane  génération  le  sang  du  peuple,  comme  un  vampire.  >  Le  comté  d'Henné- 
berg,  qui  ne  fut  pas  le  plus  éprouvé,  perdit  75  0/0  des  familles,  66  0/0  des  habita- 
tions, 85  0/0  des  chevaux,  tous  les  moutons...  En  de  vastes  régions,  la  population 
et  la  richesse  antérieures  n'ont  été  de  nouveau  atteintes  qu'au  xix«  s.  (G.  Freytag, 
Deutsche  Vergangmheit,  I;  Jâhns,  t6.,  p.  240.) 

\.  Vauban.  Projet  d'une  Dixine  Royale,  1707.  préf.  (éd.  1843,  p.  34.)  —  Les  Mémoi- 
res dressés  par  les  intendants  du  royaume  (€*•  de  Boulainvillers,  L'Etat  de  la  France, 
extrait  des  — )  dressent  l'inventaire  de  ces  ruines.  Ils  se  plaignent  des  guerres,  du 
recrutement,  de  l'arrêt  du  commerce,  des  terres  en  friche,  de  l'abattement  gé- 
néral. A  Rouen,  50.000  personnes  à  peine,  sur  700.000,  mangent  du  pain  à  leur 
sufflsance  et  couchent  sur  autre  chose  que  de  la  paille.  —  Dès  lors,  la  royauté 
vécut  d'expédients  :  emprunts,  créations  d'offices,  anticipations  sur  les  revenus 
ultérieurs,  billets,  impôt  du  dixième.  A  sa  mort,  Louis  XVI  laissait  une  dette  de 
plus  de  3  milliards  460  millions,  et  un  Trésor  vide,  un  crédit  ruiné,  un  peuple 
écrasé  d'impôts,  misérable.  (Levasseur,  Si/st,  de  Law,  p.  11.)  —  Cf.  Mémoire  de  Des- 
maretz,  et  ouvrages  cités  par  :  Stourm,  BibL  hist.  des  fin.,  p.  58;  Vuitry,  Le  dés- 
ordre des  finances  et  les  excès  de  la  spécul.  à  la  fin  du  règne  de  L.  XIV...,  1885,  ou 
Rev.  Deux-Mondes,  1883.  Law  parut  comme  un  sauveur,  et  quel  sauveur  ! 

2.  Crosnier  de  Varigny,  Dépenses  de  deux  g.,  p.  6-M. 

3.  J.-B.  Say,  Cours  complet  d'éc.  pol.,  t.  II,  p.  287. 
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la  France.  Quant  aux  effets  indirects,  sir  Francis  d'Ivernois  ^  en 
fait  le  tableau  lamentable  (mais  non  toujours  sûr)  dès  les  pre- 
mières années  de  la  lutte  :  accroissement  des  impôts,  renchéris- 
sement des  frais  d'exploitation,  avilissement  du  prix  des  terres, 
rareté  des  bras,  décadence  de  l'agriculture,  misère  des  campa- 
gnes, dépérissement  des  manufactures,  abus  du  papier-monnaie... 
Pour  le  reste  du  xix*  siècle,  les  données  sont  plus  certaines. 
On  estime  à  5  milliards  le  coût  des  expéditions  française  et 
autrichienne  en  Espagne  et  en  Italie,  de  la  guerre  turco-russe 
de  1828,  de  l'émancipation  de  la  Grèce  et  des  guerres  de  1848  -. 
—  Les  dépenses  publiques  de  la  guerre  de  Crimée  furent  de  8.500 
millions  au  moins  '  ;  toute  importation  et  exportation  russes  fu- 
rent arrêtées;  la  levée  de  300.000  serfs  équivaut  à  une  perte 
de 300  millions.  L'Occident  dut  se  passer  du  blé  russe.  —  En  un 
peu  plus  de  deux  mois,  la  campaz/n^d'/^a/ie  coûta,  aux  trois  Etats 
participants  et  à  la  Prusse,  1.500  millions.  —  M.  Vigo-Roussil- 
lon  estimait  les  frais  de  la  guerre  de  Sécession  à  25  milliards  ; 
M.  P.  Leroy-Beaulieu  donne  le  chiffre  de  23.500  millions  pour  le 
Nord  seul.  «  Tout  ce  qu'il  y  avait  de  capitaux  roulants  ou  mo- 
biliers dans  les  Etats  du  sud  fut  presque  entièrement  absorbé 
par  les  hostilités  *.  »  3  millions  do  travailleurs  furent  transformés 
en  soldats;  d'immenses  étendues  des  terres  les  plus  riches  furent 
ravagées,  les  usines  fermées,  la  marine  presque  anéantie,  le 
coton  perdu.  Le  contre-coup  s'étendit  parmi  les  neutres  jusqu'en 
Europe  :  l'importation  moitié  moindre  et  l'élévation  des  prix  du 
coton  réduisirent  100.000  ouvriers  au  chômage  pendant  trois 
ans  et  diminuèrent  les  salaires  d'un  nombre  triple  ou  quadruple. 
Et  pourtant,  «  à  raison  de  1000  par  tête  d'esclave,  dit  M.  Horn, 
4  milliards  eussent  suffi  pour  abolir  l'esclavage  ».  —  L'expédi- 
tion du  Danemark  coùisi  à  ce  pays  180  millions;  les  pertes  fînan- 

1.  Réfl.  sur  la  g.,  Londres,  1795;  Tableau  des  perles.,,  Londres,  1799,  p.  46-149, 
183-269,  358  s.  —  Thiers,  Hist,  de  laRév.,  t.  III,  p.  21. 

2.  L.  Le  Foyer,  R.  int.  soc.,  1901,  p.  357;  La  g.,  p.  6.  —  J.  des  Ec,  1875,  t.  40. 
p.  173  s.  292  :  la  révolution  de  fc'îvrier  coûta  10  milliards  (?). 

3.  Détails  des  chiffres  suivants  dans  :  Leroy-Beaulieu,  t6.,  p.  22  s,  44  s,  62,  80.  — 
Ses  évaluations  sont  trOs  modérées.  —  Compte  gén.  des  dép.  de  la  g,  d'Orient,  1859 
(J.  des  Ec,  1888,  t.  44,  p.  422)  :  1.722  millions  pour  la  France  seule  (M.  Leroy- 
Beaulieu  écrit  :  1.660  millions.)  —  M.  Mulhall,  Hist.  of  priées  :  9  milliards;  Le 
Foyer,  t6.  :  10  milliards.  —  Hausner,  Statistik;  Kolb,  SlatisUk, 

4.  C.  de  Varigny,  i6.,  p.  16  s  :  la  dette  passa  de  1.475  millions  à  14  milliards;  le 
Sud  était  ruiné.  —  Kolb,  p.  397,  porte  le  total  à  45  milliards;  A.  de  Foville,  Ec. 
fr.,  sept.  1880,  à  50  milliards;  E.  Reclus  (t.  XVI,  p.  810;  cité  inexact,  par  Novicow, 
Gasp.,  p.  161,  et  Féd.,  p.  585)  et  le  /.  du  Commerce  de  New-York  (/.  des  Ec,  1898, 
t.  34,  p.  165),  à  60  milliards,  en  comptant  le  déûcit  de  la  production  jusqu'en  1890 
suivant  l'un,  .ou  les  arrérages  jusqu'en  1898  selon  l'autre. 
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cières  de  la  Prusse  et  de  TAutriche  furent  couvertes  (mais  non  | 

effacées)  par  les  indemnités.  —  La  guerre  de  /^tf 6*  atteignit  1.650  j| 

millions  pour  les  seules  dépenses  budgétaires,  qui  sont  les  moin-  ,| 

dres.  «  En  Italie,  sévit  le  triple  fléau  du  papier-monnaie,  de  '^ 

l'emprunt  forcé  et  de  l'impôt  vexatoiro  et  inégal  sur  la  richesse 
mobilière.  »  L'Autriche,  qui  sortait  d'une  crise,  tomba  dans  une 
autre.  En  Prusse,  le  chômage  s'étendit  partout,  les  faillites  fu- 
rent septuplées.  —  M.  Leroy-Beaulieu  ajoute  que  les  expéditions 
lointaines,  de  1853  à  1868y  ont  enlevé  au  moins  1  milliard  à  la 
France.  Il  est  loin  d'exagérer.  Celles  de  Chine,  de  Cochinchiue 
et  du  Liban  ont  coûté  300  millions,  celle  du  Mexique,  336.440.000 
fr.  S  et  ce  ne  sont  pas  les  seules. 

Au  total,  la  guerre  aurait  coûté  pendant  cette  même  période 
47.830  millions  aux  budgets  Européens,  c'est-à-dire  10  millions 
par  jour.  Encore  cette  évaluation  laisse-t-elle  de  côté  les  expé- 
ditions coloniales  des  pays  étrangers,  les  guerres  extra-euro- 
péennes, et  les  dépenses  des  particuliers. 

La  guerre  de  1870  accrut  considérablement  ce  passif.  En  1873, 
M.  Magne  estimait  les  dépenses  de  la  France  à  9  milliards 
280  millions;  en  1875,  M.  Mathieu-Bodet  portait  ce  chiffre  à  9  mil- 
liards 820.643.000  fr.*.  C'est  le  montant  des  seuls  paiements  de 
caisse.  Les  dépenses  pour  le  matériel  de  guerre,  les  dommages 
subis  par  les  départements,  les  communes  et  les  particuliers 
montent  à  659.339.000  fr.,  sans  compter  l'arrêt  des  transac- 
tions ni  la  diminution  de  production  causée  par  des  centaines  de 
raille  morts.  La  France  a  contracté,  de  ce  chef,  8.500  millions 
d'emprunts,  dont  les^  charges  annuelles  ont  été  de  631  millions, 
soit  près  de  2  millions  par  jour.  Selon  Bodio,  llendlé,  de  Moli- 
nari,  Jâhns,  de  Bloch,  le  Foyer,  Giffen,  la  perte  totale  s' élève  de 
13  à  15  milliards. 

Quelques-uns  des  statisticiens  ne  comptent  dans  ce  total  ni  la 
diminution  de  300  millions  de  la  rentrée  des   impôts  qui  leur 

1.  G.  Niox,  Eocp.  du  Mexique,  p.  763.  Berryer  en  portait  le  coût  à  600  millions.  — 
La  guerre  du  Paraguay  contre  le  Brésil  absorba  plus  de  315  millions  de  fr.  {J.  des 
Ec,  1815,  t.  IV,  p.  290). 

2.  Hendlé,  Les  charges  de  la  g.  et  les  progrès  de  la  situation  fin.,  J,  des  Ec, , 
1815,  IV,  p.  197,  290  ;  E.  Delivet,  Vexag.  des  charges  mil.,  p.  51.  —  Neymark,  Les 
milliards  de  la  g,,  1874  :  10  milliards  ;  L.  Bamherger,  Die  5  MilUarden,  Berl.,  1813  ; 
D'  Soëtbeer,  Die  5  Mill.,  Folgen  fiir  die  Wirthschaftverh.  Fr.  u.  Deutschl.,  Holt- 
iendorff*schen  Zeit  u,  Streitfragen,  Ul,  33;  J.  des  Ec,  1811,  Les  5  mill.,  ce  qu'ils 
produiront  sur  la  circul.  ;  ib,,  1873,  I,  p.  247.  Dommages  de  la  g.  ;  ib,,  1814,  nov. 
et  déc.  Résuit.  éc.  du  paiement  de  la  contrib.  —  Sir  R.  Giffen,  Ec  inquiries,  1904, 
t..  I,  p.  1-74  :  The  cost  of  the  Fr.-German  War.  —  A.  de  Foville,  Ec.  fr.^  sept.  1880: 
30  milliards. 
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semble  n'être  une  perte  que  pour  l'Etat,  ni  l'indemnité  et  la  va- 
leur des  provinces  cédées  (soit  4.333.000.000  fr.,  correspondant 
à  un  déficit  annuel  de  66  millions),  lesquelles  sont  gagnées  par 
VAllemagne.  Les  comptes  présentés  par  Bismarck  au  Reichstag 
accusent  une  dépense  de  1.148  millions  fr.  à  la  charge  de  la  Con- 
fédération du  Nord,  soit  un  excédent  de  près  de  4  milliards. 
Mais  le  montant  du  Trésor  de  guerre  et  des  emprunts  dépassa  à 
lui  seul  ce  chiffre,  sans  même  comprendre  toutes  les  dépenses 
^^  directes.  La  levée  supplémentaire  de  529.000  hommes  pendant 

^  9   mois  causa  à  la   production   une  perte   certes   supérieure  à 

F'  529  millions.   La   mort   immédiate   ou   prématurée    de  plus    de 

[^  100.000   hommes,    l'augmentation  permanente   des    effectifs   de 

^  100.000  hommes,  amènent  l'opération  à  se  solder  en  perte.  Plu- 

*?'  sieurs  auteurs  prétendent  que  l'Allemagne  resta  en   déficit  de 

I  pltÂS  de  3  milliards.  —  11  est  du  moins  certain  que  le  versement 

'•  des  milliards  et  la  cession  de  territoire  ont  déterminé  des  trou- 

bles dans  les  deux  pays.  Loin  d'avoir  apporté  à  l'Empire  la  sé- 
curité militaire,  la  possession  de  l'Alsace  et  de  la  Lorraine  a  le 
,  force  depuis  1871  à  vivre  dans  de  continuelles  alarmes,  à  entre- 

tenir sur  pied  une  armée  énorme,  à  s'épuiser  en  construction  de 
forteresses,  et  elle  le  paralyse  dans  toutes  les  questions  de  poli- 
tique extérieure  et  intérieure  ^  »  L'indemnité  n'a  pas  été  ap- 
pliquée à  diminuer  les  impots  et  la  dette  ou  à  encourager  le  com- 
merce :  elle  a  été  absorbée  plusieurs  fois  par  l'accroissement  de 
l'armée  et  de  la  dette,  qui  a  réveillé  dans  toute  l'Europe  la  fièvre 
des  armements,  et  son  paiement  a  occasionné  en  Allemagne  une 
douloureuse  crise  monétaire.  Une  grande  partie  des  frais  du 
militarisme  allemand  doit  entrer  dans  le  prix  do  revient,  de 
même  que,  pour  un  individu,  les  précautions  que  lui  imposent  la 
garde  du  bien  mal  acquis.  Si  on  en  fait  état,  la  guerre  franco- 
allemande  n'apparaît-elle  pas  comme  un  cataclysme  commun 
aux  deux  belligérants,  où  le  vainqueur  a  perdu  presque  autant 
que  le  vaincu  *  ? 

Avec  la  guerre  do  1870  nous  n'avons  pas  terminé  cette  lamen- 
table revue.  La  Commune  de  Paris,  qui  y  touche  de  si  près,  coûta 
encore  un  milliard,  sans  compter  les  maisons  brûlées,  les  rao- 

1.  Kainarowsky,  Causes  de  g.,  Rev.  dr,  inL,  1888,  p.  13o  ;  Molinari,  La  g,,  p.  233. 

2.  Deluns-Montaud,  La  g.  et  la  paix,  Quest.  dipL,  1897,  p.  388.  —  R.  Wornis, 
Organisme  et  socie'té,  p.  314»  effets  patliol.  de  la  g.  :  rablation  d'un  segment  ou  la 
saignée  sont  difficilement  proHtables  à  autrui.  L'arrivée  des  milliards  a  déter- 
miné des  troubles  circulatoires  comme  l'ingestion  trop  abondante  de  sang 
étranger. 
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numents  détruits,  ot  la  guerre  russo-turque,  au  bas  mot  5  mil- 
liards \  C'est  par  centaines  de  mille  francs  que  se  chiffrent  les 
frais  des  expéditions  italiennes  et  anglaises  en  Abyssinie  et  con- 
tre les  Ashantis,  et  françaises  au  Tonkin,  au  Dahomey,  à  Mada- 
gascar. La  Chine  et  le  Japon  perdirent,  en  1894,  1.500  millions  ; 
les  Espagnols  1.900  millions  et  les  Américains  1.500  millions 
pour  Cuba.  La  lutte  acharnée  de  l'Angleterre  au  Transvaal  fut 
très  dispendieuse  :  la  production  des  mines  d'or  et  de  charbon 
s'arrêta,  et  en  Angleterre  le  commerce  et  l'industrie  ;  les  effec- 
tifs et  les  impôts  ont.  été  considérablement  accrus  *.  La  guerre 
rasso-jopoMaise  entasse  les  ruines  et  accumule  les  emprunts.  Au 
début  des  hostilités,  on  estimait  que  la  Russie,  à  elle  seule  dépen- 
sait 4  millions  par  jour  pour  l'armée  et  la  marine,  et  autant 
pour  les  transports  et  renouvellements  de  matériel  et  de  munitions, 
soit  180  millions  par  mois  et  plus  de  2  milliards  par  an  '  :  et  les 
besoins  se  sont  accrus  avec  l'extension  de  la  mobilisation  et  les 
pertes  avec  la  multiplication  des  désastres  terrestres  et  mariti- 
mes. 

Faut-il  donner  un  chiffre  total?  Il  serait  forcément  imprécis, 
arbitraire  et  peut-être  trop  faible.  M.  Le  Foyer  indique  celui 
de  98  milliards  pour  les  plus  grandes  guerres  du  xix*  siècle,  on 
laissant  de  côté  celles  de  l'Inde  et  les  dépenses  de  Napoléon. 
Xovicow  s'arrête  à  celui  de  68  milliards  pour  les  seules  guer- 
res européennes  non  secondaires  pendant  la  même  période,  de 
400  milliards  depuis  1648,  et  de  4.000  milliards  pour  la  période 
historique^. 

Uaoenir  serait-il  plus  brillant  que  le  passé  et  le  présent?  Si 
l'on  conteste  que  les  guerres  futures  hypothétiques  seront  plus 
mortelles  ou  plus  longues  que  celles  d'aujourd'hui,  l'accord,  par 
contre,  est  unanime  au  sujet  de  leur  coût  plus  élevé,  même  pour 
une  durée  moindre.  La  raison  s'en  trouve  non  seulement  dans 
l'énormité  des  armées,  qui  entraînera  des  difficultés  de  ravi- 
taillement et  des  frais  d'envoi  et  de  consommation  de  munitions, 

1.  Kolb,  p.  454;  MulhaH  ;  Le  Foyer  ;  i.  de  Bloch,  t.  IV,  p.  276  ;  Novicow,  Cons- 
cience, p.  338:  dans  100  ans,  elle  aura  coùt(^  15  milliards;  les  Russes  auraient  pu, 
sans  conquête,  construire  jusqu'à  Batoum,  un  chemin  de  fer  qui  n'aurait  pas 
coûté  le  centième. 

2.  Giffen,  ib.,  t.  Il,  p.  274-221  :  Some  ec.  aspects  of  the  south  Afr.  war;  R.-G.  Lévy, 
Ce  que  coûte  une  guerre  impériale  anglaise,  Rev.  des  Deux-Mondes,  jany.  1901. 

3.  R.-G.  Lévy.  Finances  de  g:  Russie  et  Japon,  t6.,  juil.  04,  p.  122. 

4.  La  g, y  p.  55  ;  Les  luttes,  p.  228  ;  Les  Gaspill.,  p.  159  s.  —  Totaux  faibles  dans 
Mulhall,  et  J.  de  Bloch  (p.  275).  —  G.  Moch,  Ce  que  coule  la  paix  armée»  p.  60  (d'après 
la  Peace  sociely)  :  123  milliards  de  dépenses  directes  au  xix«  s.,  dont  72  pour  l'Eu- 
rope. 
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—  mais  dans  leur  composition  :  les  troupes  contiendront  une 
forte  proportion  de  réservistes  dont  l'appel  fera  cesser  les  tra- 
vaux pacifiques  et  plongera  leur  famille  dans  un  dénùmcnt 
d'autant  plus  grand  que  les  denrées  renchériront.  Ces  effets  se- 
raient encore  plus  désastreux  si  les  opérations  se  prolongeaient 
et  multipliaient  le  nombre  des  victimes.  Tous  ces  éléments  étant 
indéterminés,  il  serait  présomptueux  de  prédire  autre  chose  que 
le  montant  par  unité  de  temps  ^ 

—  La  destruction  de  richesses,  dès  le  temps  actuel,  est  consi- 
dérable, évidente,  pour  l'ensemble  des  belligérants.  Comporte- 
t-elle  du  moins  un  gain  pour  une  nation  particulière  ou  pour  quel- 
ques individus?  Certaines  classes  sociales  sans  doute  supportent 
plus  que  leur  part  du  passif,  mais  les  autres  n'en  tirent  ni  une 
gloire  ni  un  profit  proportionnés  -.  Est-ce,  objecte-t-on,  payer 
trop  cher  la  stimulation  et  la  moralisation?  N'est-ce  pas  le  pro- 
pre de  l'Etat  d'imposer  des  sacrifices  actuels  en  vue  d'intérêts 
à  venir?  Ces  problématiques  bienfaits  pourraient  être  obtenus  à 
meilleur  compte;  l'Etat,  s'il  agit  comme  représentant  des  géné- 
rations futures,  ne  le  fait  qu'en  les  grevant  d'airrérages  perma- 
nents qui  correspondent  à  des  avantages  passagers. 

Le  vainqueur  peut  stipuler  la  clause  de  la  nation  la  plus  fa- 
vorisée ou  réserver  des  avantages  douaniers  à  ses  importations 
chez  le  vaincu.  Les  consommateurs,  même  des  nations  tierces, 
s'adresseront,  ajoute-t-on,  à  ses  marchands,  parce  que,  assez  ba- 
dauds, ils  imaginent  que  la  suprématie  militaire  se  double  d'une 
supériorité  dans  toutes  les  branches.  :  l'Allemagne  connut  ainsi 
un  \if  essor  industriel  et  commercial  après  1871.  —  Ruiner  un 
pays  lorsqu'on  vise  à  devenir  son  créancier  par  la  vente  de  pro- 

i.  13.500.000  par  jour  pour  la  France,  i3.000.000  pour  PAUemagne  (Molard, 
p.  471  ;  Dillon,  Contemporanj,  nov.  98;  G.  Moch,  J.  des  Ec.»  15  mars  1899.)  —  J.  Ro- 
che, Les  dép.  de  la  g.  fut.,  FigarOy  2  fév.  04  :  44  millions  par  jour  pendant  2  mois, 
puis  25  millions,  pour  la  France.  —  J.  de  Bloch,  p.  2,  20-241,  300,  313,  351  :  une 
guerre  franco-allemande  coûterait  25  milliards  de  marks  pour  9  mois  et  une 
conflagration  des  5  grandes  puissances  43.679.465.000  en  un  an.  L'Allemagne  per- 
drait 382.500  h.  et  la  France  383.100,  équivalant  à  une  perte  de  1.389.060.225  el 
1.660.669.542  thalers  (sic).  J.  de  B.  dresse  de.s  tableaux  des  jours  où  les  hommes  et 
les  chevaux  jeûneront.  Les  détails,  un  peu  puérils,  sur  les  répercussions  écono- 
miques en  chaque  pavs,  sont  représentés  par  des  graphiques  superflus.  —  G,  Moch, 
i6.,  p.  62. 

2.  Une  paix  générale  leur  assurerait,  par  la  sécurité  et  la  prospérité  généra- 
les, d'autres  profits.  Masséna,  Ney...  gagnèrent  plus  d'un  demi-million  de  rentes 
par  leur  métier;  leur  talent  ne  leur  eût-il  pas,  à  activité  égale,  rapporté  des  re- 
venus qui,  même  moindres,  leur  eussent  donné  plus  de  jouissances,  dans  une 
société  non  épuis/'c  par  la  guerre?  —  Guerre  et  militarisme  engendrent  la  mi- 
sère, et  empirent  la  condition  des  ouvriers  (Buret,  La  misère  dans  les  classes  la- 
boj\,  t.  II,  p.  116  ;  Uallam«  Reftections  on  war..,) 
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duits  (qu'il  s'efforcera  de  ne  pas  acheter  à  son  oppresseur),  —  la 
spéculation  est  singulière.  La  réclame  à  coups  de  canon  ne  l'est 
I  pas  moins.  S'ils  étaient  dupes,  les  commerçants  ne  tarderaient 

j  pas  à  s'apercevoir  de  leur  erreur.  En  fait,  ils  préfèrent  s'adres- 

I  ser  au  pays  pourvu  des  meilleurs  ouvriers  et  des  marchandises 

.  les  plus  avantageuses,  qu'au  possesseur  des  armes  les  plus  puis- 

santes et  des  soldats  les  plus  vaillants.  La  prospérité  commer- 
ciale des  Allemands,  pas  plus  que  leur  puissante  activité  anté- 
rieure, ne  fut  liée  principalement  à  leur  prestige  militaire,  ni  à 
la  perception  de  milliards  par  avance  absorhés  et  postérieu- 
rement dépassés  par  les  charges  afférentes.  L'opération  leur  laisse 
un  passif  énorme. 

On  peut  généraliser  cette  conclusion,  en  raisonnant  a  fortiori, 
car  jamais  les  exigences  d'un  conquérant  ne  furent  aussi  exor- 
bitantes, même  proportionnellement  à  l'ampleur  moindre  des 
hostilités  :  la  guerre  a  cessé  d'être  lucrative  pour  quelque  na- 
tion que  ce  soit.  Elle  a.  dans  les  temps  modernes,  uniformément 
«  coûté  au  vainqueur  plus  qu'elle  ne  lui  a  rapporté,  car  les  pro- 
fits en  ont  diminué,  tandis  que  les  frais  en  ont  non  moins  pro- 
portionnellement augmenté  ^  »  Son  influence  nocive,  ainsi  ac- 
crue en  profondeur,  s'est  étendue  en  surface  dans  la  mesure  de 
l'extension  de  la  sphère  des  échanges.  Tant  que  les  marchés  fu- 
rent isolés  et  les  nations  closes,  les  conséquences  des  hostilités 
restèrent  locales;  depuis  que  les  marchés  communiquent  entre 
eux  et  se  pénètrent  au  point  de  former  un  Etat  économique  mon- 
dial, les  événements  heureux  ou  malheureux  qui  frappent  un 
pays  se  répercutent  dans  tous  les  autres.  La  guerre  est  le  pire 
de  ces  maux  *.  Les  exportateurs  de  matières  premières  ne  trou- 
vent plus  acquéreurs  ;  les  manufacturiers  qui  les  transformaient 
sont  sans  travail  ;  tous  ceux  qui  se  livraient  à  un  trafic  ne  peu- 
vent plus  opérer  d'échanges.  Déjà,  les  guerres  de  Crimée  et  de 
Sécession  ont  fait  des  victimes  à  2000  lieues  des  champs  de  ba- 
taille; aujourd'hui,  aucun  des  neutres  n'échappe  aux  conséquen- 
ces funestes  des  conflits  restreints  à  deux  Etats  quelconques. 
Le  commerce  extérieur  de  certains  pays,  comme  la  France,  s'é- 
tant  décuplé  depuis  75  ans,  il  en  résulte  que  «  les  effets  pertur- 
bateurs de  la  guerre  ont  acquis  une  amplitude  décuple,  » 

1.  G.  de  Molinari,  Véool.  pol.»  ou  /.  des  Ec,  1883,  XXI,  p.  72,  et  1887,  I.  p.  33î  ; 
loi*  nalur.  de  Fée.  poL,  p.  229;  La  guesL  «oc,  p.  124  s.  —Cf.  Fénelon,  Télém.,  V; 
Dupont  de  Nemours,  Pkysiocr.,  p.  166...  —  F.  Passy  :  Le  bilan  de  la  gloire  est  un 
bilan  de  faiUite. 

2.  Seebohm,  Réforme  du  droit  des  gens,  1873,  p.  35-100... 
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SECTION  III.  -  Effets  domestiques^  politiques  et  sociaux. 

La  guerre,  par  le  fait  même  qu'on  s'y  prépare,  qu'on  s'y  livre 
ou  qu'on  s'y  est  livré  et  indépendamment  de  l'intention  des  bel- 
ligérants, entraîne  des  résultats  politiques  généraux,  distincts 
de  ceux  qu'elle  a  en  telle  ou  telle  circonstance  donnée.  Ce  sont, 
de  tous  les  effets  qu'on  lui  attribue,  sinon  les  plus  bienfaisants, 
du  moins  les  plus  exacts  :  un  phénomène  social  d'une  telle  fré- 
quence et  d'une  telle  gravité,  qui  se  saisit  du  corps  et  de  l'es- 
prit de  tous  les  hommes,  dut  avoir  nécessairement  une  influence 
profonde  sur  la  constitution  des  sociétés.  Spencer,  avec  plus  de 
vraisemblance  que  dans  les  autres  domaines,  explique  ainsi  toute 
l'évolution  politique,  c'est-à-dire,  suivant  sa  conception,  d'une 
part  Vintégration  par  accroissement  et  par  fusion  ou  refusion 
des  masses,  et  d'autre  part,  la  différenciation  par  le  passage  de 
l'homogénéité  à  l'hétérogénéité,  et,  en  particulier,  par  la  créa- 
tion d'un  gouvernement  dont  l'influence  assure  une  cohérence 
croissante.  Façonné  par  la  guerre,  notre  système  social  tendrait, 
depuis  qu'elle  est  en  voie  de  disparition  et  sous  l'action  des  activi- 
tés pacifiques,  à  devenir  l'inverse  de  ce  qu'il  était  auparavant. 

L*émiuent  sociologue  anglais  applique,  avec  moins  de  bonheur, 
une  théorie  analogue  aux  institutions  domestiques.  La  famille 
(et,  par  suite,  la  tribu,  l'Etat,  dont  elle  est  l'élément  composant) 
serait  redevable  de  son  existence  et  de  sa  forme  à  l'activité  mi- 
litaire. Le  père  n'aurait  conservé  ses  enfants  près  de  lui  que 
pour  les  dresser  aux  combats  :  sans  ces  combats,  il  les  eût  aban- 
donnés à  eux-mêmes,  comme  font  les  animaux.  Les  êtres  hu- 
mains ne  se  seraient  réunis  que  par  l'impossibilité  de  vivre  isolés 
au  milieu  de  l'insécurité.  La  forme  autoritaire  de  la  famille  an- 
tique ne  serait  qu'un  cas  particulier  de  la  coopération  forcée 
que  la  vie  militaire  entraîne  partout  avec  elle.  La  sujétion  ex- 
trême des  enfants  accompagne,  en  fait,  presque  partout  le  type 
déprédateur  :  ils  n'ont  aucun  droit,  «  pas  plus  que  le  bœuf  » 
(Mommsen);  le  père  ou  Taîné  mâle,  qui  en  est  le  maître  absolu, 
a  sur  eux,  comme  sur  les  esclaves,  droit  de  vie  et  de  mort,  il 
peut  les  rendre  esclaves  en  les  vendant.  La  condition  des  filles 
I  est  encore  inférieure  à  celle  des  mâles  :  souvent  on  les  tue  dès 

leur   naissance,  afin  d'obtenir  une  plus  grande  proportion   de 
guerriers,  et  ainsi  l'exogamie  provient  indirectement  d'habitu- 
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des  belliqueuses.  Favorable  au  triomphe,  donc    favorisée  par  "i 

sélection,  la  régularité  des  relations  sexuelles  n'est  assurée  que  ^ 

par  la  subordination  complète  de  la  femme  et  même  par  sa  ré-  J 

duction  à  Tétat  de  «  bête  de  somme  i>.  Cette  condition  servile  ^ 

est  encore  empirée  par  la  polygynie  qui  résulte  de  l'excessive  -• 

mortalité  des  hommes  et  de  l'enlèvement  des  femmes  ennemies,  i 

c'est-à-dire  de  deux  conséquences  des   combats.  A  mesure  que  l 

l'industrialisme   se  développe,  les  liens  familiaux  se   relâchent,  ^ 

sans  se  désagréger,  la  position  des  enfants  et  des  femmes  s'é-  j 

lève,  la  monogamie  s'étend  *.  il 

La  thèse  est  beaucoup  trop  exclusive.  S'il  fallait  rerhercher 
ailleurs  que  dans  des  attaches  organiques  ou  dans  un  voisinage 
topographique,  l'origine  du  groupe  social,  on  la  trouverait  faci- 
lement dans  l'exposition  en  commun  à  des  dangers  môme  non 
guerriers,  et  dans  la  lutte  en  général.  L'existence  des  sociétés 
a  bien  plutôt  engendré  le  caractère  collectif  des  luttes,  que  la 
lutte  n'a  amené  l'union  des  hommes.  Quant  aux  mauvais  trai- 
tements infligés  aux  femmes  et  aux  enfants,  ils  ne  dérivent  pas 
de  ceux  que  subissent  les  vaincus,  mais  d'une  cause  comrnune  : 
la  brutalité,  le  jdésir  d'exploiter  les  faibles.  Ce  n'est  pas  seule- 
ment à  la  suite  des  hostilités  que  le  mâle  fort  et  brutal  s'empare 
des  femmes  à  sa  fantaisie.  Il  malmène  les  enfants  aussi  long- 
temps que  son  instinct  de  paternité  ne  règne  pas,  —  et  Spencer 
ne  montre  pas  le  lien  de  cet  instinct  avec  l'industrie.  La  recru- 
descence de  militarisme,  à  l'heure  actuelle,  est  loin  de  coïncider 
avec  un  retour  au  despotisme  familial. 

On  comprend  mieux  l'influence  que  Spencer  attribue  à  l'ac- 
tivité militaire  sur  l'organisme  politique.  Les  besoins  et  les  sen- 
timents qui  interviennent  pour  unir  l'homme  à  la  femme  et  à 
ses  enfants  ne  suffisent  pas  à  expliquer  l'alliance  des  familles,  la 
fondation  de  la  cité  ou  l'avènement  de  l'autorité  politique.  En 
des  temps  où  des  procédés  meilleurs  n'étaient  pas  pratiqués,  la 
guerre  a  parfois  facilité  un  aooroissement  des  groupes  sooiaux. 
Le  rapt  des  femmes,  l'adoption  des  hommes,  puis  l'asservisse- 
ment collectif  et  enfin  l'annexion  en  masse,  entraînèrent  une 
adjonction,  une  superposition,  une  absorption  ou  une  fusion  d'a- 
grégats  antérieurement  antagonistes  ;  les  dominateurs  refré- 

t.  Soc.,  t.  II,  p.  390,  263,  404,  35.  28S,  309,  334,  236,  283  ;  H.  CoUins,  p.  418  ; 
P.  Laffltte,  Types  de  VRum,,  t.  II,  p.  389;  Posada,  OHg,  de  la  fam.,  de  la  soc.  et  de 
VEtat,  1896  ;  J&hus,  p.  8  ;  Steinmetz,  p,  7. 
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naient  parmi  les  populations  assujetties  «  Tessor  spontané  de 
leur  activité  militaire,  do  manière  à  instituer  entre  elles  une  paix 
permanente*  ». 

L'alliance  pour  le  combat  contre  l'ennemi  commun  est  résul- 
tée soit  directement  de  l'influence  du  milieu,  soit  de  la  survivance 
de  ceux  qu'une  heureuse  variation  avait  dotés  de  cette  condi- 
tion de  succès.  «  Le  fait  de  se  trouver  exposés  ensemble  à  des 
actions  externes  uniformes  et  d'y  opposer  ensemble  des  réactions 
a,  depuis  le  commencement,  été  la  cause  principale  de  l'union 
entre  les  membres  des  sociétés  *.  »  On  s'est  groupé  en  présence 
d'un  danger  commun,  et  mémo  en  vue  de  l'attaque.  Le  lien  de 
cause  à  effet  apparaît  clairement  lorsque  le  rapprochement  opéré 
pendant  une  guerre  cesse  après  sa  fin;  mais  l'accord,  devenu 
plus  intime  pendant  la  coopération,  subsiste  parfois  après  l'action. 
Les  tribus  israélites  s'unirent  durant  les  guerres  de  David,  les 
sociétés  grecques  s'agrégèrent  notamment  sous  la  menace  de 
Xerxès  ;  chez  les  Teutons,  Henri  l'Oiseleur  et  Othon  1*'  rassem- 
blèrent les  membres  épars  de  la  race  pour  les  conduire  contre 
les  Hongrois  et  les  Slaves  ;  l'Empire  allemand  sortit  de  la  cam- 
pagne de  i870^.  La  preuve  de  la  destination  spéciale  des  unions 
ressort  de  ce  que  les  sociétés  composantes  conservent  longtemps 
leur  administration  interne,  et  que  les  seuls  services  organisés 
en  commun  ont  une  fin  militaire. 

Ainsi  s'élève-t-on  de  degré  en  degré  depuis  la  horde  errante 
jusqu'à  la  nation  régulièrement  et  fortement  constituée.  «  La 
guerre  est  donc  la  fondatrice  des  nations*,  »  Lé  mouvement 
unificateur  se  prolonge  même  plus  loin  :  elle  rapproche  les  Etats 
en  des  alliances  temporaires  ou  sous  l'hégémonie  de  l'un  d'eux, 
contre  l'ennemi  du  moment  ;  et,  si  la  lutte  se  prolonge  ou  me- 
nace de  renaître,  des  confédérations  permanentes  se  fondent. 

1.  A.  Comte,  Phil.,  t.  V,  p.  126;  Kisselbach,  Der  Krieg  u.  die  pol.  Entw.,  Vierlelj, 
Schr.,  1859,  IV,  p.  49:  force  attractive,  unificatrice  ;  Spencer,  Soc,,  t.  III,  p.  385, 
360,  363  ;  Gumplowlcz,  Lutte  des  races,  p.  238,  258  :  la  latte  des  races  seule  peut 
triompher  de  la  haine  de  l'h(';térogène  (?)  ;  Novicow,  Les  luttes,  p.  80  :  la  lutte  des 
forces  antagoniques  tend  à  produire  l'équilibre,  le  combat  mène  à  l'alliance  ;  La> 
lande,  La  dissol.  opposée  à  l'évol.,  p.  345... 

2.  Spencer,  p.  375  ;  Lavisse,  Bist.  pol.  de  VEur.,  p.  86  :  c  Au  contact  de  l'étran- 
ger, le  pays  (la  France,  lors  de  la  guerre  de  Cent  ans)  se  prend  à  se  connaître, 
comme  le  moi  au  contact  du  non-moi.  « 

3.  Spencer,  t.  II,  %  25U  ;  t.  III,  p.  376  ;  Gumplowicz,  p.  202,  339;  Bréhier,  La  fond, 
de  l'Etat  en  Grèce,  Rev.  hist.j  190(,  p.  18  :  défense,  conquête,  attrait  d'un  culte. 

4.  Bagehot,  p.  84  ;  Steinmetz,  p.  9  ;  P.  Devaux,  Etudes  pol.  sur  l'kist,  et  sur  Vinfl. 
de  Vétat'de  g,  et  de  l'étal  de  paix,  1875,  p.  17  s.  Devaux  et  Spencer  signalent  les 
mêmes  effets  et  semblent  s'ignorer  (p.  25),  mais  Devaux,  plus  large,  laisse  place 
aux  phénomènes  autres  que  la  guerre  et  l'industrie. 
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L'exspectative  de  dangers  indéterminés  ou  éventuels  est  théori- 
quement susceptible  d'amener,  par  exemple  en  Europe,  une 
union  de  ce  genre. 

Cette  action  combinée  et  cohérente  des  individus  et  des  grou- 
pes peut  être  favorisée  aussi  par  la  sélection.  Le  succès  exige 
le  nomjsre,  le  concours  sous  ses  deux  formes,  continuité  et  so- 
lidarité. Il  faut  qu'hier  collabore  avec  aujourd'hui  et  aujour- 
d'hui avec  demain,  et  que,  dans  chaque  génération,  toutes  les 
unités  coopèrent.  <(  Les  tribus  dont  les  membres  se  nuisent  moins 
et  au  besoin  se  secourent  plus  que  ne  le  font  les  membres  des 
tribus  rivales  ont  une  plus  grande  probabilité  de  survivre  à  ces 
dernières  *.  » 

La  formation  des  grandes  sociétés  était  donc  triplement  en- 
couragée «  par  l'union  des  petites  durant  la  guerre,  et  la  des- 
truction ou  l'absorption  des  petites  sociétés,  restées  désunies,  par 
de  plus  grandes  arrivées  à  l'état  d'union...  La  coopération  mili- 
taire constitua  le  genre  primitif  de  coopération  qui  prépara  la 
voie  aux  autres  ^.  » 

Les  groupements  ainsi  fondés  ne  sont  pas  immuables  :  il  y  a 
fusion  et  refusion,  et  des  fractionnements  suivent  les  agglomé- 
rations. Mais,  dans  les  grandes  lignes,  l'évolution  sociale  s'ef- 
fectue dans  l'ordre  indiqué  :  les  petits  groupes  précèdent  forcé- 
ment les  plus  grands,  les  plus  simples  devancent  les  composés, 
et  les  homogènes  viennent  avant  les  hétérogènes.  Toutefois 
Spencer,  quand  il  ne  se  méprend  pas  sur  la  nature  guerrière  de 
la  cause,  en  exagère  l'importance  et  néglige  par  trop,  dans  le 
premier  âge,  les  influences  pacifiques  dont  il  reconnaît  l'existence 
ultérieure.  La  société,  sans  doute,  ne  s'est  ni  fondée  ni  accrue 
par  l'accord  concerté  ni  même  avec  l'intention  des  parties,  et  la 
lutte  fut  pour  quelque  chose  dans  son  institution  et  dans  son 
extension,  mais  cette  lutte,  non  forcément  guerrière,  était  diri- 
gée contre  toutes  les  forces  de  la  nature  et  contre  tous  les  ani- 
maux. C'est  une  philosophie  simpliste  qui  voit,  dans  la  formation 

1.  Vaccaro,  La  lutte,  p.  30:  l'altruisme  s'est  ainsi  développé  par  la  lutte  pour 
l'existence,  car  il  remplit,  comme  l'égoïsme,  une  fonction  protectrice.  —  P.  Laf- 
lltte,  t6.,  p.  383.  —  Bagehot»  p.  67,  73  :  les  Romains,  les  Grecs  et  les  Teutons  ont 
dû  leur  succès  à  l'absence  de  changements  brusques.  Grâce  à  leur  forme  de  gou- 
vernement, la  variabilité  était  tempérée  par  l'hérédité,  l'esprit  d'innovation  par 
la  tradition  ;  les  discussions  de  l'assemblée  entretenaient  le  principe  de  change- 
ment et  l'influence  des  vieillards  conservait  le  calme. 

2.  spencer,  p.  378;  B.  Kidd,  Uévol,  êoc.,  p.  42.  Les  Foulas,  Namaqnois,  Incas  et 
Romains  triomphèrent  faute  d'entente  de  leurs  ennemis.  La  faiblesse  des  nègres, 
devant  nous,  est  due  à  leur  manque  d'action  combinée  ;  gardons-nous  de  réveiller 
l'esprit  de  cohésion  des  Jaunes. 
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des  nations,  exclusivement  les  accroissements  matériels,  sus- 
ceptibles de  notation  :  moins  apparente  mais  aussi  plus  profonde 
est  la  transformation  des  esprits  :  or,  la  guerre  forme  peut-être 
Punité  territoriale,  —  il  ne  faut  pas  s'y  méprendre,  —  elle  ne 
crée  pas  Punité  économique  et  mentale  ^  L'unification  basée  sur 
la  violence  est  essentiellement  instable';  lorsqu'elle  a  son  fon- 
dement dans  une  cause  interne  et  repose  sur  le  concours  des  vo- 
lontés, elle  est  beaucoup  plus  solide.  Que  les  batailles  aient  été, 
sinon  un  instrument  de  rapprochement,  du  moins  un  moyen  pour 
les  peuples  de  faire  connaissance,  cela  est  possible  dans  des 
temps  reculés,  alors  qu'il  n'existait  guère  d'autres  procédés  : 
César  poussa  ainsi  jusqu'au  Nord  de  l'Europe.  Mais  plus  souvent 
la  guerre  a  gêné  l'action  de  cette  gravitation,  de  cette  loi  cen- 
tripète qui  portait  les  unes  vers  les  autres  les  populations  possé- 
dant une  affinité  de  race,  de  langue  ou  de  religion*  Dans  l'Afri- 
que orientale,  les  villages  voisins  n'ont  jamais  fusionné,  malgré 
d'incessantes  hostilités,  ou  plutôt  à  raison  de  ces  hostilités.  On 
appelle  certaines  expéditions  :  guerres  d'unification  ;  on  devrait 
plutôt  dire  que  l'unification  s'est  faite  malgré  elles,  car  les  mas- 
sacres sont  un  singulier  moyen  d'instituer  le  règne  de  la  con- 
corde. En  tout  cas  les  luttes  aiguës  allument,  et  entretiennent 
derrière  elles,  des  haines  séculaires  qui,  aujourd'hui,  ne  sont  plus 
compensées  par  rien  :  la  guerre  est  devenue,  si  elle  ne  l'a  tou- 
jours été,  funeste  en  ce  qui  concerne  le  rapprocliement  des  peu- 
pies  ^.  Elle  Test  d'autant  plus  que  d'autres  moyens  meilleurs  se 
sont  développés.  L'invention  de  la  roue,  des  chars,  de  la  loco- 

1.  Longnon,  Form.  de  Vuniti  fr.,  p.  3,  14,  30  :  L'histoire  de  la  formation  terri- 
toriale est  en  réalité  l'histoire  de  la  formation  de  l'unité  française.  L'unité  de 
la  France  est  l'œuvre  de  la  dynastie  capétienne.  —  Cette  influence  des  facteurs 
politiques  ne  fut  même  pas  prépondérante  en  Allemagne.  Avant  1870,  «  l'Allemagne 
existe  comme  idée,  comme  nation  virtuelle  ;  c'est  vraiment  l'âme  qui  cherche  un 
corps.  La  Prusse  lui  a  donné  une  réalité  matérielle  en  profitant  de  l'œuvre  pa- 
tiemment accomplie  par  des  générations  d'écrivains,  de  penseurs  et  de  philoso- 
phes... Elle  n'a  su  faire  des  patriotes  de  la  veille  que  des  instruments  plus  ou 
moins  dociles  un  résignés.  >  (Lévy-Bruhl,  L'Allem.y  p.  488.)  L'action  de  la  guerre 
n'est  donc  ni  la  plus  réelle  ni  la  plus  heureuse.  —  Tarde,  Vopp.y  p.  403. 

2.  Dans  la  mesure  où  elle  anticipe  sur  le  mouvement  idéologique  et  sociolo- 
gique, Tunité  politique  allemande  se  maintient  par  la  nécessité  de  monter  la 
garde  en  commun  devant  le  hutin.  Le  2  fév.  1888,  Bismarck  disait  au  Reichstag 
que  la  crainte  de  la  France  et  de  la  Russie  contraignait  l'Allemagne  ft  une  cohé- 
sion précaire  et  qu'il  faudrait  un  long  temps  pour  acquérir  l'illacérabilité  (l'n- 
zerreisbarkeit).  (Lebon,  L'AIL  pol.,  p.  x.) 

3.  Quelques  apologistes  lui  font  un  mérite  d'avoir,  en  séparant  les  nations, 
conservé  leur  individualité,  leur  hétérogénéité,  indispensable  au  progrès. 
(Tzschirner,  p.  110...)  Ceux  qui,  a  l'opposé,  croient  qu*elle  a  créé  de  grands  Etats 
pacifiés,  la  louent  en  somme  de  s'être  limitée  elle-même  ;  ne  subsiste-t-elle  pas 
d'ailleurs  en  de  plus  grandes  proportions  entre  ces  Etats  ? 
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motive,   celle  des  bateaux,  de  la  voile,  des  navires  à  vapeur,  '^ 

les  exigences  de  la  division  du  travail,  la  pratique  du  commerce,  ^ 

ont  plus  sûrement  assuré  les  relations  entre  groupes  étrangers.  %\ 

Les  communications,  les  échanges,  ont  lieu  par  dessus  les  fron-  M 

tières  et  ainsi  se  vérifie  cette  affirmation,  que  l'unité  économi-  ^^j 

que  précède  l'unité  politique.  La  valeur  des  Etats,  en  dehors  Hl 

du  point  de  vue  militaire  n'est  pas  proportionnelle  à  leur  sur-  |] 

face,  et  on  se  demande  même  à  l'heure  actuelle,  si  des  fédéra-  ^ 

tions  qui  concilieraient  l'esprit  particulariste  avec  la  concorde,  t^j 

ne    seraient   pas   préférables   à   ces    vastes   organismes    forte-  ^ 

ment  centralisés  et  nécessairement   autoritaires  et  uniformi-  -f] 

sants  qu'a  favorisés  le  militarisme.  tI 

Quoiqu'effaçant  certaines  divisions  antérieures,  basées  sur  la  :\: 

parenté  {génies)  ou  sur  le  mode  d'organisation  (sociétés  locales)  ;^ 

ou  sur  la  topographie,  l'intégration  s'accompagne  d*une  diffé-  ;  I 

renoiation  et  l'on  prétend  que  la  guerre  contribue  à  cette  der-  ■ 

nière.  Dans  l'enfance  des  nations,  l'activité  militaire  modèle  la  % 

société;  il  y  a  identité  entre  la  constitution  politique  et  la  mi-  JJ 

litaire,  synonymie  entre  les  mots  armée  et  peuple.  L'armée  est  ': 

la  nation  mobilisée,  la  nation  est  l'armée  au  repos  (Spencer,  Waitz, 
Jhering).  Les  samiti  (Gesammtheit,  assemblée  plénière)  des  peu- 
ples indo-européens,  le  pluku  des  Slaves,  la  wëradëota  des  Ger- 
mains, les  quirites  des  Romains,  représentent  aussi  bien  la  com-  ^ 
munauté  prête  à  la  guerre  que  l'armée  sur  le  pied  de  paix.  — 
t(  Le  premier  ordre  mécanique  introduit  par  l'Etat,  dit  Jhering, 
est  l'ordre  de  bataille.  A  Rome,  les  assemblées  du  peuple  ne  sont 
que  des  ralliements  d'armée  ;  le  général  en  chef  seul  peut  les 
convoquer,  et  les  diverses  divisions  se  réunissent  sous  le  com- 
mandement de  leur  chef  militaire.  »  On  devient  membre  du  po- 
pulos à  l'âge  où  l'on  peut  porter  les  ^rmes.  La  gens  n*est  qu'une 
division  de  l'armée.  Curia,  decuria,  com-olriay  decem-oiria,  sont 
des  divisions  militaires.  Vir  est  le  guerrier  ;  les  quiriles  sont 
les  porteurs  de  lances.  L'ordre  politique  naît  de  la  conservation 
de  ce  système  pendant  la  paix  ^  La  guerre  serait  ainsi  la  mère 
des  Etats  *.  «  Les  femmes  restent  assujetties  au  travail  d'entre- 
tien, tandis  que  les  hommes  vaquent  aux  occupations  externes.  » 
A  cette  différenciation  domestique,  qui  repose  sur  les  fonctions, 
les  forces,  la  situation  respective  des  sexes,  s'ajoute  une  diffé-  ; 

j 

1.  Esprit  du  dr.  rom.,  t.  I,  p.  248.  —  Rtistow,  Der  Krieg,  p.  19.  i 

S.  Tzscbiroer,  ib.,  p.  1209  ;  Kisselbach,  loc,  cit.,  p.  1,  h,  30.  i 
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renciation  politique  entre  les  parties  régulatîves  et  les  parties 
opératives.  L'inégalité  de  puissance  établit  des  distinctions  en- 
tre les  mâles  eux-mêmes  ;  «  elle  révèle  ses  effets  dans  Tasser- 
vissement  des  prisonniers  de  guerre  :  d^où  la  constituticm  de 
deux  classes,  Tune  de  maîtres,  l'autre  d*esclaves  *.  »  L'appro- 
priation des  individus  est  d'abord  individuelle  ;  plus  tard,  il  de- 
vient possible  pour  une  société  de  prendre  collectivement  posses- 
sicm  d'une  autre,  et  ainsi  naissent  de  nouvelles  divisions  de 
classes  :  les  populations  conquises  ou  tributaires,  qui  versent  par 
Tentremise  de  leurs  chefs  une  partie  du  produit  du  sol  à  leurs 
conquérants,  ébauchent  ce  que  sera  la  classe  des  serfs.  Avec  les 
conquêtes  apparaissent  les  sociétés  composées  et  plus  tard  dou- 
blement composées.  11  se  forme  divers  rangs  superposés*.  Le 
droit  exclusif  de  succession  de  l'aîné  mâle  accentue  encore  les 
inégalités  de  situation  et  de  fortune  que  crée  la  réserve  de  la 
propriété  foncière  à  l'aristocratie  militaire... 

Bref,  l'état  militaire  est  «  la  cause  active  des  distinctions  de 
classes,  l'initiateur  des  différenciations  politiques  )».  Mais  il  ne 
l'est  pas  seul  et  (Vautres  influences  concourent  au  même  résul- 
tat, telles  que  la  diversité  d'aptitudes,  de  forces  et  d'occupations, 
ou  celle  du  genre  de  vie  et  même  d'alimentation  (que  Spencer 
lui-même  reconnaît),  lesquelles  ne  se  rattachent  pas  à  l'influence 
de  la  guerre.  L'utilité  de  ces  classes  fermées  et  rigides,  si  elle  a 
jamais  existé,  est  à  coup  sûr  périmée  :  elles  entravent  le  libre 
choix  des  carrières  et  tout  le  développement  social,  par  le  main- 
tien artificiel  d'une  stabilité  qui  dégénère  souvent  en  routine. 
En  créant  une  richesse  qui  ne  dépend  pas  du  rang  et  en  établis- 
sant l'égalité  des  citoyens  en  vue  des  transactions  commerciales, 
l'industrialisme  tend,  avec  l'aide  d'influences  conformes,  à  effa- 
cer les  barrières  qui  fermaient  les  classes  les  unes  aux  autres. 

Parmi  les  différenciations  du  corps  social,  la  plus  importante 
concerne  le  système  de  régulation  et  de  défense,  c'est-à-dire 
l'appareil  gouvernemental  (qui  correspond  à  l'appareil  nervo- 
moteur  chez  l'animal).  Partout,  suivant  Spencer,  ce  sont  les 
guerres  qui  le  font  naître  et  qui  produisent  tous  ses  perfection- 

i.  spencer,  t.  II,  p.  35  ;  t.  III,  p.  416  s  ;  Gobineau,  Inégal,  des  races^  t.  I.  p.  44; 
Vaccaro,  La  lutte,  p.  90:  origine  de  la  cité  politique. 

2.  Spencer,  t6.  ;  H.  CoUins,  p.  452.  —  Jâhns,  p.  31  :  la  succession  de  plusieurs 
invasions  détermina  ainsi  la  pluralité  des  castes  antiques.  —  Ellero,  La  tiran- 
nida  borghese,  1879,  p.  31  :  la  cause  qui  donna  naissance  aux  classes  fut  d'abord 
la  conquête.  —  Tarde  {Transf.  du  pouv.y  p.  75)  cite  comme  première  source  de  la 
noblesse    le  succès  à  la  guerre... 
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nements..  et  ce  sont  elles  aussi  qui  amènent  la  subordination  des 
centres  locaux  de  gouvernement  à  un  centre  général,  lorsqu'un 
agrégat  composé  ou  doublement  composé  est  impliqué  dans  la 
lutte.  Où  il  y  a  guerre,  il  y  a  autorité  *  ;  où  il  n'y  a  pas  de  guerre, 
il  n'y  a  pas  de  chefs,  ou  bien  ils  ont  une  autorité  faible  et  limi- 
tée ^  ;  où  domine  Tindustrialisme,  ce  pouvoir  est  encore  affaibli 
ou  bien  doté  de  contre-poids. 

L'influence  militaire  toutefois  se  manifeste  seulement  d'une 
manière  secondaire  et  indirecte  dans  l'institution  des  corps  re- 
présentatifs, qui  sont  les  derniers  venus  de  Tordre  politique.  Le 
premier  objet  en  vue  duquel  on  les  assembla  fut  le  vote  dés 
fonds,  lesquels  ne  sont  liés  au  régime  guerrier  qu'en  tant  qu'ils 
lui  sont  en  grandes  partie  destinés.  Quant  aux  corps  consulta- 
tifs, ils  puisent,  suivant  Spencer,  leur  origine  dans  le  conseil  de 
guerre  formé  des  principaux  combattants,  ainsi  que  tendrait  à  le 
démontrer  la  survivance  de  l'usage  d'assister  en  armes  à  leurs 
séances.  Mais  cette  règle  est,  en  réalité  loin  d'être  générale  :  on 
reconnaît,  par  exemple,  une  toute  autre  filiation  aux  ministres 
de  l'ancienne  monarchie  française,  qui  étaient  d'abord  desimpies 
secrétaires.  Le  rôle  de  l'activité  belliqueuse  se  dessine  beaucoup 
plus  nettement  dans  le  troisième  élément  de  la  structure  politi- 
que :  les  chefs  de  gouvernement,  qui  incarnent  au  plus  haut  de- 
gré le  principe  d'autorité,  doivent  à  la  guerre  non  seulement 
leur  existence,  mais  leur  caractère  monarchique. 

«  L'intérêt  militaire,  dit  Jhering,  enrichit  l'Etat  d'une  idée 
jusque-là  ignorée,  celle  de  la  suprématie  et  de  la  subordina- 
tion^, y>  L'union  des  individus  et  des  petits  agrégats  et  l'accord 
de  leurs  actes,  que  nécessitent  Toflensive  et  la  défensive,  ont 
pour  effet  de  produire  une  autorité  centrale  coordinafrice*,  d'a- 
bord limitée  à  la  durée  des  opérations  et  aux  attributions  mili- 
taires, ensuite  permanente  et  dotée  d'une  plus  vaste  compétence. 

!.  Gumplowicz,  p.  176,  219  :  toute  autorité  est  le  résultat  d'une  guerre. 

2.  Spencer,  t.  Il,  p.  97  s  ;-  H.  Collins,  p.  395.  Ex  :  chez  les  peuplades  où  les  in- 
dividus sont  dispersés  pour  la  recherche  des  aliments  (Fuégiens,  Cayagas,  Veddas, 
Boschimans,  Esquimaux...)  ou  chez  les  tribus  avancées  et  sédentaires  non  adon- 
nées à  la  guerre  (Papous,  Alfaroux,  Todas,  Bodos...) 

3.  Ib,,  p.  248.  —  Jhering  n'applique  cette  idée  qu'à  l'organisation  politique 
(curies,  tribus,  roi)  et,  contrairement  à  Spencer,  réserve  le  domaine  de  la  fa- 
mille au  principe  de  coordination  (génies).  Mais  il  exagère  en  ajoutant  :  «  La  guerre 
apprit  l'ordre  au  peupla.  >  —  De  même  :  A.  Franck,  Le  rôle  de  la  g.  dans  la  form. 
des  nations  et  la  soc.  en  général.  Rev.  d'hist,  dipl.y  1887,  p.  169  s. 

4.  Spencer,  t.  II,  p.  99:  Ex.  :  Hébreux  sous  Saiil  et  David,  Grecs,  tribus  germa- 
niques. Empire  allemand...  —  Jâhns,  p.  69  ;  la  police  est  toujours  de  nature  guer- 
rière :  les  sheriffs  anglais  maintenaient  la  paix  intérieure  et  repoussaient  les 
ennemis  extérieurs;  gens  d'armes... 
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La  sélection  coopère  au  même  résultat  :  a  Les  hostilités  ha- 
bituelles, qui  réclament  une  coopération  rapide  des  parties,, 
exigent  la  subordination.  Les  sociétés  où  il  y  en  a  peu  dispa- 
raissent et  laissent  seules  debout  celles  où  il  y  en  a  davan- 
tage '.  » 

La.  forme  monarchique  du  gouvernement  admet  une  double 
explication  analogue.  La  royauté,  explique  Jhering,  ne  se  conci- 
lie pas  avec  le  sentiment  d'indépendance  et  de  spontanéité  indi- 
viduelle, avec  le  sentiment  viril  de  soi-même,  seuls  régnants  à 
l'origine;  elle  ne  s'explique  pas  davantage  par  la  fonction  de 
justice  (accomplie  alors  au  moyen  de  la  vengeance  ou  do  l'arbi- 
trage), ni  par  la  religion,  ni  par  la  puissance  paternelle,  mais 
seulement  a  par  les  exigences  de  la  .guerre  *  ».  Il  est  peu  de 
nécessité  plus  évidente  que  celle  de  l'unité  dans  le  commande- 
ment des  armées  et  même  de  la  population  entière  pendant  les 
hostilités  et  même  dans  toute  la  période  primitive  d'insécurité. 
Plusieurs  causes  tendent,  après  le  retour  de  la  paix,  à  conserver 
une  influence  prépondérante  à  celui  dont  les  ordres  ont  assuré 
le  succès  :  la  crainte  du  retour  des  dangers  dont  il  a  su  délivrer 
le  pays,  le  dévouement  de  l'armée  qui  s'est  illustrée  avec  lui, 
la  force  morale  qu'il  s'est  acquise  par  les  sympathies  de  la  na- 
tion entière  y  tiennent  la  première  place.  La  sélection  fixe  l'ins- 
titution de  manière  durable  :  <x  Les  grandes  populations,  gou- 
vernées par  une  volonté  unique,  généralement  celle  d'un  soldat 
d'une  tribu  étrangère  qui  les  a  vaincues  et  leur  a  sauté  sur  le 
dos  »,  ont  les  plus  grandes  chances  d'écraser  les  innombrables 
petites  cités  au  moment  même  où  elles  commençaient  à  fonder 
leur  liberté  ^  Le  militarisme  tend  ainsi  à  conserver  l'unité  de 
direction  ou  à  la  rétablir  *. 

S'il  est,  dans  la  société  armée  primitive,  un  chef  qui  s'impose 
de  lui-même  ou  auquel  l'assemblée  des  guerriers  donne  naturel- 
lement la  préférence,  c'est  à  coup  sûr  le  chef  des  troupes,  le  ca- 

1.  Spencer,  ib,,  p.  195.  —  Cette  action  conserve  l'autorité,  sans  la  faire  naître, 
c  Pourquoi  les  gouvernements  se  sont-ils  perpétués  ?  Parce  que  les  forts  tuaient 
les  faibles  quand  ils  le  pouvaient.  Or  on  est  plus  fort,  dans  le  combat,  avec  un 
gouvernement  quelconque  que  lorsqu'on  en  est  dépourvu.  >  (Bagehot,  p.  26.) 

2.  76.,  p.  254,  118  :  Le  roi  s'appelle  rex  {regere^  régir)  non  parce  qu'il  gouverne, 
au  sens  juridique,  mais  parce  qu'il  commande,,  au  sens  militaire  ;  c'était  un  gé- 
néral en  chef  permanent  qui  n'avait  personne  au  dessus  de  lui. 

3.  Bagehot,  t6.,  p.  196,  11  :  Souvent,  dit  Macaulay,  une  armée  a  été  heureuse 
sous  un  chef  incapable;  jamais  elle  ne  le  fut  sous  la  conduite  d'une  assemblée 
délibérante. 

4.  Spencer,  t.  III,  p.  456  s  :  chez  les  Hottentots,  Malgaches»  Péruviens,  Mexi- 
cains, Egyptiens,  le  monarque  ne  faisait  qu'un  avec  le  général  en  chef. 
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pitainc  *.  S'il  conserve  ces  pouvoirs  après  la  paix,  il  devient  chef 
civil,  dispensateur  de  la  justice,  administrateur  des  intérêts  col- 
lectifs. Puis,  avec  la  séparation  du  corps  des  combattants  et  du 
corps  politique,  se  produit  la  scission  des  commandements  mili- 
taire et  gouvernemental.  La  monarchie  trouve  donc  son  4)rigine 
dans  la  guerre  et  dans  Tétat  militaire.  «  Le  premier  qui  fut  roi 
fut  un  soldat  heureux,  x»  (Voltaire).  «  Une  armée,  dans  les  temps 
anciens,  dit  Renan,  avait  presque  toujours  pour  origine  une 
bande  de  pillards,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  de  gens  ne  vou- 
lant pas  travailler  et  résolus  de  vivre  du  travail  des  autres.  Na- 
turellement, ces  brigands,  une  fois  leur  autorité  reconnue,  deve- 
naient les  protecteurs  nés  de  ceux  qui  travaillaient  pour  eux. 
C'est  ainsi  que  l'ordre  a  été  créé  dans  le  monde  par  le  brigand  de- 
venu gendarme^.  » 

L'activité  belliqueuse,  on  le  voit,  ne  détermine  pas  seulement 
l'existence  et  la  forme  de  l'autorité,  mais  aussi  ses  titulaires.  Au 
début  le  seul  principe  d'organisation  était  celui  de  la  capacité, 
et  c'est  le  combat  qui  lui  donnait  l'occasion  de  se  manifester. 
La  suprématie  politique  était  acquise  au  guerrier  dont  la  supé- 
riorité de  force  physique,  d'endurance  ou  de  vaillance  était  re- 
connue dans  le  combat.  —  Spencer  toutefois  constate  que  Tusage 
habituel,  chez  le  peuple,  de  manier  le  harpon  de  pêche,  l'arc, 
la  massue...,  concourut  avec  la  guerre  pour  imposer,  au  candidat 
au  pouvoir,  des  épreuves  telles  que  grimper  à  un  mât  bien  graissé, 
porter  un  lourd  fardeau,  supporter  les  coups...  ^  L'autorité  pro- 
vient delà  puissance,  et  il  existe  d'autres  puissances  que  l'apti- 
tude militaire;  elles  reposent  sur  l'âge,  sur  la  richesse,  sur  l'in- 
telligence ;  quelquefois  même  elles  n'existent  que  dans  l'esprit  de 
ceux  qui  y  croient,  telles  celle  qu'on  prétend  tenir  des  morts  ou 
celle  du  sorcier,  dont  Spencer  lui-même  reconnaît  l'existence. 
Tout  commandement  n'a  donc  pas  sa  source  dans  la  guerre  ^. 

i.  Gogaet,  De  Vorig.  des  lois,  1759;  P.  Devaux,  t6„  p.  13;  Jâhns,  p.  65;  R.  de  la 
Grasserie,  Suppr.  de  la  g. y  p.  74.  —  Novicow,  Lutles,  p.  83;  GaspUl.,  p.  22V  :  les 
premiers  chefs  furent  des  chefs  de  baode.  —  Bréhier,  La  roy.  honnir,  et  les  orig. 
de  l'Etat  en  Grèce,  Rev.  hist.,  1904,  p.  9  :  p«ffi>cu;.  roi,  signifie  peut-être  conduc- 
teur d'hommes.  Agamemnon  est  appelé  âvaÇ  ivSpuv  (//.,  ix,  73;  Od.y  i,  117,  181)... 
L'autorité  royale  ne  s'applique  qu'à  la  religion  et  à  la  guerre...  —  Proudhon,  La 
g. y  t.  I,  p.  51  :  La  guerre  sert  même  de  base  â  la  démocratie  :  le  champ  de  mai 
était  l'assemblée  des  Francs;  aujourd'hui  le  suffrage  est  universel  parce  que  le 
service  militaire  l'est  aussi. 

2.  Cf.  G.  de  Molinari,  Gr.  et  déc.  de  lag.,  p.  18  :  «  Le  plus  grand  nombre  des  éta- 
blissements politiques  furent  fondés  par  la  transformation  des  brigands  primitifs 
en  gendarmes.  » 

3.  T.  III,  p.  451.  454,  490;  Jâhns,  p.  90. 

4.  Posada,  Les  orig,  de  la  famille»  de  la  soc,  et  de  l^Elat,  p.  101  s.  —  On  a  fait  dé- 
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Pour  établir  un  certain  lien  de  causalité  directe,  ici  prépondé- 
rante, entre  les  deux  ordres  de  phénomènes,  on  s'est  efforcé  de 
démontrer  que  l'absence  ou  la  cessation  de  la  cause  présumée 
entraînait  disparition  de  l'effet,  et  que  le  retour  de  l'un  coïncidait 
avec  le  retour  de  l'autre.  Le  titulaire  du  pouvoir,  choisi  à  raison 
de  ses  aptitudes  militaires  est  renversé  lorsque  l'âge  ou  quelque 
infirmité  le  rendent  incapable  de  les  exercer.  La  monarchie 
elle-même,  s'affaiblit  ou  cède  la  place  à  un  gouvernement  com- 
posé, pendant  les  périodes  de  calme,  et  reparaît  lorsque  resurgit 
la  nécessité  d'une  cohésion  complète  en  face  de  l'ennemi.  Les 
Romains  ont  ainsi,  malgré  leur  répulsion  pour  la  royauté,  re- 
constitué la  puissance  d'un  seul  aux  époques  de  troubles  exté- 
rieurs. Les  Provinces-Unies  instituèrent  de  même  le  stathoudérat 
chaque  fois  qu'un  danger  les  menaça  *. 

L'effet  varie  suivant  les  mêmes  proportions  que  la  cause.  «  La 
puissance  politique  du  chef  augmente,  dit  Spencer,  à  mesure  que 
l'activité  militaire  continue.  »  La  part  de  la  sélection  dans  ce 
résultat  n'est  point  prépondérante,  et  il  n'est  pas  certain  que, 
même  chez  les  sauvages,  les  tribus  les  plus  dociles,  celles  chez 
lesquelles  le  pouvoir  monarchique  a  le  plus  de  vigueur  elle  ait  tou- 
jours eu  l'avantage  ^.  V influence  directe  est  plus  importante.  Tout 
concourt  —  anxiété,  haine,  amour-propre,  désir  de  conquête, 
crainte  du  sort  réservé  au  vaincu  —  à  donner  à  la  guerre  le  pou- 
voir de  dominer  le  sentiment  public.  Cette  situation,  en  enlevant 
leur  intérêt  aux  dissentiments  intérieurs,  condamne  l'opposition 
à  l'impuissance.  Nul,  à  pareille  heure,  ne  marchande  son  con- 
cours au  gouvernement,  qui  va  diriger  les  opérations,  afin  d'en 
assurer  le  succès.  «  Le  peuple  se  serre  autour  du  pouvoir  comme 
autour  de  son  sauveur.  »  Tous  les  conflits  d'ailleurs  ne  fortifient 
pas  l'autorité  au  même  degré.  «  Pour  qu'ils  aient  un  pareil  e»ffet, 
il  est  indispensable,  avant  tout,  qu'ils  émeuvent  la  nation  par 
les  dangers  qu'ils  font  courir,  parles  avantages  qu'ils  promettent, 
par  les  passions  qu'ils  éveillent  ou  par  les  intérêts  qui  sont  en- 
gagés '.  »  C'est  pourquoi,  à  l'heure  actuelle  plus  qu'au  temps  où 
elles  laissaient  la  nation  presque  indifférente,  les  guerres  seraient 


river  le  pouvoir  politique  de  la  patria  poiestas,  et  la  désigaation  de  ses  titulaires, 
soit  de   la  nature  des  revenus  (Loria),  soit  de   leur  utilité   pour  la  collectivité 
(Brentano)... 
i.  P.  Devaux,  p.  15;  Roscher,  Gesch.  Nalurl,  der  Mon.,  Arist,  u.  Demokr.,  p.  20. 

2.  Contra  :  Bagehot,  p.  56,  71  :   Tant  que  la  guerre  est  la  grande  affaire  de  la 
nation,  un  despotisme  temporaire  est  indispensable. 

3.  P.  Devaux,  p.  4-15,  49;  Spencer,  t.  il,  p.  101  :  Ex. 
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dangereuses  pour  la  liberté  du  vainqueur  lui-même.  L'état  d'hos- 
tilités, en  exigeant  la  concentration  des  pouvoirs  dans  les  mômes 
mains,  renforce  amplement  la  puissance  des  chefs  civils,  si  même 
elle  n'instaure  la  dictature  militaire.  La  gloire  d'un  grand  capi- 
taine masque  l'attentat  qu*il  commet  contre  la  liberté.  La  répé- 
tition de  l'exercice  favorise  les  sentiments  de  soldat  au  détriment 
de  ceux  du  citoyen.  Les  sujets  prennent  l'habitude  d'obéir  ',  en 
même  temps  que  les  chefs  celle  de  commander.  —  A  cette  ex- 
plication psychologique,  basée  sur  l'état  d'esprit  de  la  commu- 
nauté, s'en  ajoute  en  effet  une  autre,  basée  sur  l'état  de  ceux 
qui  la  dirigent  :  l'exercice  de  l'autorité  et  particulièrement  du 
commandement  des  armées  éveille  la  passion  du  pouvoir  et  accroît 
le  penchant  des  généraux  à  la  dictature. 

Le  despotisme,  voilà  en  effet  la  suprême  conséquence  politique 
de  la  guerre,  —  conséquence  qui,  malheureusement,  n'est  pas 
toujours  limitée  à  la  durée  des  campagnes.  Dans  l'antiquité, 
l'état  d'hostilités,  tant  que  l'influence  s'en  fit  sentir,  amena  la 
prédominance  de  la  royauté  sur  le  sacerdoce,  en  Orient,  en  Egypte, 
dans  l'Inde.  Plus  tard  les  conquêtes  furent  l'instrument  de  la 
force  des  empereurs  et  des  czars.  Plus  près  de  nous,  les  dangers 
extérieurs  firent  concentrer  tous  les  pouvoirs  aux  mains  du  co- 
mité de  Salut  public,  puis  ils  assurèrent  en  même  temps  le  pou- 
voir dictatorial  de  Napoléon  et  la  force  du  ministère  anglais*  son 
ennemi.  L'influence  est  surtout  sensible  chez  le  vainqueur.  Vic- 
toire et  Liberté  ne  sauraient  marcher  de  compagnie,  en  sorte  que 
le  peuple  victorieux  est,  à  ce  point  de  vue,  plus  à  plaindre  que 
le  vaincu.  Sedan  a  renversé  l'Empire  français  et  fondé  l'Empire 
allemand.  (Cf.  Russie,  Japon.) 

Ce  rapport  entre  l'état  de  guerre  habituel  et  les  «  gouverne- 
ments forts  »  est  quasi  universel  ^.  Lors  même  que  l'autorité  n'est 
pas  livrée  à  un  commandement  militaire,  ses  attributions  ne 
manquent  pas  de  s'accroître.  Dans  toute  société  appelée  sans  cesse 
à  agir  collectivement,  loin  que  l'agrégat  existe  à  l'avantage  de 
l'unité,  Vindividu  est  subordonné  à  l'Etat,  il  existe  par  lui  et  pour 
lui,  si  même  ce  dernier  ne  juge  pas  à  propos  de  le  supprimer  à  sa 
naissance  :  on  cherche  non  pas  à  le  développer,  mais  à  en  faire 

1.  La  loi  apparaît  au  militaire  comme  une  volonté  personnelle.  —  G*'  Changar- 
nier  :  Pofflcier  est  la  loi  vivante  du  soldat. 

2.  Spencer,  t.  !I,  p.  145,  199  :  Fidgiens,  Ashantis,  Dahomey,  Mexique...  —  De 
Tocqueville,  La  démocr.  en  Amér.^  p.  437  :  «  Il  n'y  a  pas  do  longue  guerre  qui, 
dans  un  pays  démocratique,  ne  mette  en  grand  hasard  la  liberté.  Dans  un  pays 
tranquille,  la  constitution  est,  dès  le  temps  de  paix,'  à  la  merci  de  l'armée.  > 
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un  bon  citoyen,  sinon  un  bon  sujet  *.  La  caractéristique  du  type 
social  déprédateur  consiste  dans  l'abondance  des  préceptes  obli- 
gatoires posiïeoem€n<  régulatifs.  La  loi  n'y  dit  pas  seulement  :  ne 
fais  pas  ceci,  mais:  fais  cela.  La  même  discipline  s'étend,  en  de- 
hors de  ce  qui  touche  la  guerre,  à  toute  la  vie  sociale  *.  La  coo- 
j  pération  n'est  point  libre  et  spontanée,  mais  contrainte  :  l'Etat 

contrôle  et  règle  chaque  sphère  d'activité,  y  compris  la  sphère 
économique.  Spencer  essaie,  par  des  exemples,  de  prouver  que 
la  «  rétrogradation  de  l'Allemagne  et  de  l'Angleterre  vers  le  type 
militaire  »  coïncide  avec  une  extension  croissante  de  la  régle- 
mentation et  delà  centralisation,  avec  l'usurpation  d'attributions 
civiles  par  les  autorités  militaires,  et  enfin  avec  l'accroissement 
des  appareils  gouvernementaux  aux  dépens  des  appareils  indus- 
triels. Le  recul  des  relations  contractuelles  et  le  maintien  du 
droit  pénal  (si  même  il  ne  gagne  du  terrain)',  malgré  la  tendance 
générale  à  la  prédominance  de  la  convention  sur  l'obligation  et 
du  droit  coopératif  sur  le  répressif  *,  s'expliqueraient  peut-être 
aussi  delà  môme  manière.  A  la  toute-puissance  du  gouvernement 
et  à  la  confiance  qu'il  obtient  pendant  les  périodes  d'hostilités 
se  rattache  sans  doute  également  la  propension  à  attribuer  à 
son  action  une  efficacité  sans  borne  :  cette  tendance  fut  com- 
mune aux  Mercantilistes  et  aux  Physiocrates.  auxquels  elle 
inspira  la  conception  du  despotisme  légal;  elle  se  trouve  chez 
Saint-Simon,  chez  Louis  Blanc  et  même  chez  des  contempo- 
rains. Enfin,  comme  conséquence  ultime  de  cette  manie  de  sur- 
veiller,  de  réglementer  et  de  «  protéger  »,    on  entrevoit  un  en- 

1.  R.  Worras,  Org.  et  toc.^  p.  314  :  rt^gresslon  de  l'appareil  directeur.  —  G.  de 
Greef,  Lois  sociol.,  p.  75;  Intr.  à  la  soc.,  t.  II,  p.  36;  Le  transform.  socicU,  p.  300,  323, 
401  :  influence  rûtractile.  La  guerre  op^re  le  retrait  successif  des  formes  socia- 
les les  unes  dans  les  autres.  Le  corps  social  -e  contracte  pour  ne  former  qu'un 
organisme  hiérarchiquement  organisé  avec  une  tête.  Le  droit  redevient  l'antique 
commdindemQni  f  ji4St  Jussus...  L'armée,  €  partie  de  la  fonction  politique!  (?),  vit, 
comme  les  sociétés  moins  avancées,  en  parasite,  non  de  son  travail,  mais  sur  la 
communauté  ou  sur  le  pays  occupé.  Nécessité  pour  les  militaires,  d'une  autori- 
sation au  mariage;  absence  de  jury,  sévérité  des  peines...  —  G.  Tarde,  L'oppos. 
univ..  p.  401  :  Si  les  Etats  n'avaient  jamais  guerroyé,  la  métaphore  de  l'organisme 
social,  la  notion  ontologique  de  la  société,  n'auraient  peut-être  jamais  été  expri- 
mées :  la  vie  de  combat  a  seule  fait  considérer  le  groupe  social  comme  un  tout 
personnel,  antérieur  et  supérieur  à  ses  unités. 

2.  Spencer,  t.  Il,  p.  151;  t.  Ili,  p.  762:  Egypte,  Sparte,  Pérou.  Au  Japon,  avant 
la  révolution,  le  gouvernement  imposait  des  lois  somptuaires  à  toutes  les  classes, 
même  commerçantes,  et  prescrivait  ft  certains  fonctionnaires  les  heures  aux- 
quelles ils  devaient  se  lever,  dîner,  sortir  et  se  reposer. 

3.  Duguit,  L'Etat,  le  droit  objectif  et  la  loi  positive,  p.  189;  et  auteurs  cités  par  : 
L.  Hugueney,  Vidée  de  peine  privée,  p.  41-61,  72  s. 

4.  Fouillée;  Sumner-Maine,  L  ancien  droit,  p.  349;  hurkheim,  Division  du  travail^ 
p.  148... 
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couragement  donné,  par  ses  pires  ennemis,  au  socialisme  d'Etat. 

Pour  être  parmi  les  plus  réelles,  ces  conséquences  de  la  guerre 
sur  Tautorité  sont-elles  plus  heureuses^  A  vrai  dire  les  mœurs 
belliqueuses  ont  développé  surtout  la  partie  de  l'organisation 
gouvernementale  «  qui  a  pour  résultat  une  coopération  efficace 
contre  les  autres  sociétés  ^  ».  Elles  n'expliquent  point  les  fonc- 
tions de  juge  et  d'administrateur.  Ce  qui  est  né  de  la  guerre  ne 
répond  point  aux  exigences  nouvelles  de  l'industrialisme  et  des 
travaux  de  la  paix.  L'Etat  constitue  une  organisation  impropre 
aux  tâches  économiques  ;  bien  plus,  il  y  met  obstacle  :  c'est  le 
«  status  »,  l'immobilité.  La  prolongation  de  la  paix  diminue 
l'autorité  et  parfois  même  renverse  la  monarchie.  Lorsqu'elle  a 
lieu  par  des  procédés  violents,  la  lutte  assure,  au  contraire, 
la  prédominance  d'une  élite  d'individus  énergiques  et  égoïstes 
qui  subjuguent  le  peuple,  traitant  l'Etat  comme  leur  propriété, 
et  qui  gouvernent  dans  l'intérêt  de  leur  caste  et  non  dans  celui 
de  la  collectivité.  Il  n'y  a  là  rien  dont  puisse  s'enorgueillir  la 
guerre. 

Si  le  militarisme  et  le  césarisme  sont  deux  fléaux  insépara- 
bles, ils  ne  se  présentent  pas  toujours  dans  cet  ordre  :  souvent 
ils  ont  une  cause  commune  ou  se  prêtent  un  appui  mutuel  ',  ou 
bien  la  relation  est  renversée,  et  c'est  le  despotisme  qui  engen- 
dre la  guerre.  Les  gouvernants  poussent  aux  hostilités  parce  qu'ils 
ont  un  pouvoir  absolu  ou  afin  de  l'acquérir  '.  Les  guerres  de  dioer- 
sion  ou  de  dérivation  sont  apparues  chaque  fois  que  des  dirigeants 
intelligents  et  habiles  en  ont  éprouvé  le  besoin  à  raison  de  leur 
faiblesse.  A  Athènes,  la  politique  de  Cimon  considérait  la  lutte 
contre  les  Perses  comme  le  moyen  le  plus  sûr  de  rapprocher  les 
Etats  grecs  sous  une  domination  commune.  Périclës  engagea  le 
pays  dans  la  guerre  du  Péloponèse  dans  le  but  d'affermir  son  au- 
torité. A  Rome,  le  Sénat  eut  recours  aux  diversions  extérieures 
pour  dominer  les  exigences  de  la  plèbe  et  se  débarrasser  de  l'op- 
position des  tribuns.  Dans  les  temps  modernes,  en  1789  et  1790, 
l'hypothèse  fut  envisagée  par  le  conseil  du  roi  et  même  par  cer- 
tains membres  de  l'Assemblée.  M.  de  Montmorin  ne  concevait 
«  qu'un  moyen  de  rétablir  la  paix  au  dedans,  c'était  de  porter  la 


■i 


i.  Spencer,  t.  Il,  p.  103;  H.  CoUins,  p.  395. 

2.  J.-J.  Rousseau,  Projet  de  paix.  Œuvres,  t.  I.  p.  620;  L.  Henry,  Le  crime,  épi- 
graphe :  La  guerre  c^est  le  despotisme,  le  despotisme  c*est  la  guerre. 

3.  Dom  Desehamps,  «  moine  libre-penseur  »du  xviii*  s.,  disait  :  c  II  faut  au  roi 
des  troupes  qui  contiennent  les  sujets  dans  l'obéissance,  mais  qui  paraissent  en- 
tretenues pour  la  guerre...  »  (Beaussire,  Antécédents  de  l'hégel.,  p.  131.) 
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guerre  au  dehors  *.  »  Dans  la  double  impossibilité  où  il  se  trou- 
vait de  se  passer  d'armée  et  de  la  solder,  le  Directoire  vit  dans  la 
guerre  étrangère  «  non  seulement  Punique  moyen  de  se  préser- 
ver de  la  guerre  civile,  mais  le  pr.^.mier  besoin  de  son  existence  -  ». 
Les  campagnes  du  Consulat  furent  un  acheminement  calculé  vers 
l'Empire,  et  ce  dernier,  cherchant  sur  les  champs  de  bataille  la 
consécration  de  sa  réussite,  fit  «  de  la  violence,  un  but  et  un 
système,  un  instrument  de  règne  ®  ».  Ses  attentats  au  droit  des 
peuples  ne  furent  malheureusement  pas  les  derniers  du  siècle 
qui  furent  commis  au  nom  d'intérêts  aussi  peu  respectables.  La 
folie  et  le  crime  de  ces  actes  ont  été  comparés  à  ceux  des  employés 
infidèles  qui  mettent  le  feu  à  leurs  bureaux  pour  soustraire  leurs 
comptes  à  quelque  imminente  vérification... 

«  La  possibilité  d'un  état  social  supérieur,  en  politique  comme 
en  général,  dépend  fondamentalement  de  la  cessation  de  la 
guerre  *.  »  Mais  si  la  fonction  guerre  a  créé  l'organe  politique 
tel  qu'il  nous  est  connu  et  si  l'organe  à  son  tour  développe  la 
fonction,  d'où  viendrait  la  cessation  de  ce  cercle  vicieux,  si  ce 
n'est  d'une  cause  extérieure  à  ce  rapport,  c'est-à-dire  de  faits 
non  guerriers  ni  politiques? 


SECTION  IV.  —  Effets  moraux. 

En  dehors  des  partisans  déclarés  de  la  lutte  sanglante,  peu 
d*auteurs  ont  risqué  le  paradoxe  de  sa  bienfaisance  morale.  Les 
combats  des  hordes  auraient,  pour  la  première  fois,  appris  aux 
hommes  à  agir  ensemble  pour  le  bien  commun,  à  s'entr'aider, 
à  se  sacrifier  les  uns  pour  les  autres.  Les  sentiments  de  dépen- 
dance mutuelle,  de  fraternité  d'armes,  l'amour  de  la  patrie,  la 
recherche  de  la  gloire,  ne  puiseraient  pas  ailleurs  leur  inspira- 
tion. En  donnant  le  premier  mobile  d'estime  et  d'admiration  en 
faveur  de  ceux  qui  avaient  accompli  de  brillants  exploits,  la 
guerre  aurait  donné  le  sentiment  de  l'honneur  et  fondé  l'idéal. 

1.  Dufraisse,  Histoire  du  droit  de  guerre,  p.  12. 

2.  Sir  Francis  d'Ivernois,  Tableau  histor.^  p.  viii. 

3.  Comte,  Phil.,  t.  VI,  p.  315  :  <«  Le  développement  continu  d'une  immense  acti- 
vité guerrière  con.stituait,  à  tout  prix  le  fondement  nécessaire  de  cette  désas- 
treuse domination,  basée  sur  l'exploitation  des  vices  généraux  de  l'humanité  et 
des  imperfections  spéciales  à  notre  caractère  national  et  principalement  d'une 
vanité  exagérée.  »  —  €*•  de  Melito  (Dufraisse,  p.  129). 

4.  H.  Collins,  Philos,  de  Herbert  Spencer,  p.  489. 
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Sans  les  occasions  qu'elle  fournit  en  abondance,  combien  de  no- 
bles actions  n'eussent  pas  été  accomplies!  L'héroïsme  brille  à 

chaque  page  de  l'histoire  militaire.  Le  peuple  apprend  sur  les  -.j^'i 

champs  de  bataille  à  obéir  au  devoir  et,  au  besoin.,  à  mourir  en  y| 

l'accomplissant.  L'état  de  privation  encourage  TelFort  et  engcn-  J^ 

dre  la  force  morale.  C'est  la  guerre  qui  a  appris  à  l'homme  Tac-  || 

tivité  soutenue  et  lui  a  enseigné  ce  qu'il  pouvait  et  ce  qu'il  valait  '.  ';| 

La  valeur  militaire  est  à  la  base  de  toutes  les  valeurs.  «  Les  ver-  {| 

tus  sauvages,  qui  ont  la  guerre  pour  objet,  sont  la  condition  vi-  ■:'| 

taie,  le  pain  quotidien  delà  nature  humaine  *.  »  On  ne  tarit  pas  (| 

sur  les  bienfaits  de  la  discipline  et  de  l'obéissance.  La  paix,  au  'v| 

contraire,   en  plongeant  les  hommes  dans  la  sécurité,  le  bien-  | 

être  et  la  jouissance,  favoriserait  l'égoïsme,  la  sensualité,  l'im-  > 

piété,  et  entraînerait  l'abandon  de  l'effort  suscité  par  le  danger.  l 

La  guerre,  en  réalité  est  un  mal  moral  et  elle  engendre  quan-  .     | 

tité  de   faits  immoraux.  L'honnêteté,  la  justice,   ont  besoin  du  ^î 

temps  et  de  Tordre  :  c'est  là  qu'elles  trouvent  leur  dédommage-  ;| 

meut  et  leur  récompense.  Dans  les  hostilités  on  manque  de  Tun  -| 

et  de  l'autre.  La  vie  du  soldat  est  à  la  merci  d'un  hasard  ;  il  n'y  a  ^| 

plus  d'avenir  pour  lui.  «  Pour  celui  qui  vit  de  minute  en  minute,  .  ;,] 

ou  de  bataille  en  bataille,  le  temps  n'existe  pas.  Les  dédomma-  ;;| 

gements  de  l'avenir  deviennent  chimériques.  Le  plaisir  du  mo-  iJ 

ment  a  seul  quelque  certitude  et  pour  se  servir  d'une  expression  ^ 

doublement  convenable  ici,  chaque  jouissance  est  autant  de  ga-  ^^ 

gné  sur  Vennemi.  Qui  ne  sent  que  cette  loterie  de  plaisir  et  de  ^';| 

mort  est  nécessairement  corruptrice  •  ?  »  i^ 

Partout  autour  de  lui,  le  soldat  ne  voit  que  le  désordre  et  le  || 

carnage.  L'influence  de  ce  spectacle  s'étend  même  en  dehorsJ  de  S 

l'armée,  sur  la  masse  des  citoyens.  Le  tableau  de  la  bataille ^  vé-  '^ 

eue  ou  imaginaire,  a  été  souvent  et  éloquemment  tracé  *.  Ou  bien  j^l 

les  combattants  se  précipitent  les  uns  sur  les  autres,  à  grands  ^ 

coups  de  sabre  ou  de  baïonnette,  en  une  mêlée  effroyable  ;  ou  f^ 

bien,  plus  froidement,  ils  visent  leur  ennemi  comme  un  gibier.  \^ 

1.  Tzschirner,  p.  214.  265;  Marmont,  Insl.  mil.,  p.  241;  Boguslawski,  Krieg'  ^, 
p.  28  s,  12  :  les  héros  sont  supérieurs  aux  réformateur»  et  aux  martyrs;  la  vj 
ffuepre,  réaction  contre  une  attaque  injustifiée,  donne  le  sentiment  de  la  justice.  :,ï^ 

2.  Bagehot.  p.  67,  89  :  Nous  méconnaissons  l'origine  martiale  de  mainte  qualité,  ^^ 
notamment  de  l'obéissance  à  la  loi.  'f^ 

3.  Benj.  de  Constant-Rebecque,  De  Vesprit  de  conquête^  p.  19  s.  |^ 

4.  La  littérature  pacifiste  presque  entière  serait  à  mentionner  Ici.  —  Cf.  Vol-  |S 
taire,  Candidey  cli.  m;  Dunant,  Souvenir  de  Soiférino  ;  D'  Chenu,  La  mortal.  dans  |^ 
Varmée,  p.   189,  338  s;  P.  Larroque,  La  g.»  p.  87,   107,  213;  Mézières,  Potémom.,  M 

'                  p.  251,  263  s;   Dupasquier,   Le  crime  de  la  ,9.,  p.  29;  L.  Henry,  Le  crime^  p.  79  s;  |**| 
i                 P.  Lacombe,  La  g.,  p.  212-289... 


682  LA  GUERRK  POUR  UN  BUT  GÉNÉRIQUE 

Les  blessés,  livides,  secoués  d'uQ  tremblement  convulsif,  agoni- 
sants,  exposent  des  plaies  hideuses  et  des  membres  tordus  par  la 
souifrance  ;  leurs  plaintes  s'exhalent,  déchirantes.  Les  uns  im- 
plorent, d'un  regard  hébété  et  suppliant,  le  secours  qui  tarde  et 
qui,  peut-être,  sera  inefGcace  ;  d'autres  demandent  qu'on  les 
achève.  «  Des  cadavres  d'hommes  sont  coupés  en  deux  ou  présen- 
tent d'horribles  mutilations,  les  uns  sans  tête,  les  autres,  la  poi- 
trine ou  le  ventre  largement  ouverts  ;  çk  et  là  des  chevaux  éven- 
trés,  des  membres  épars.  »  (Major  Chenu).  Les  ravages  ne  se 
limitent  pas  au  champ  de  bataille  :  les  habitants  paisibles,  les 
enfants  et  les  femmes  sont  massacrés  dans  les  cités,  et  les  mai- 
sons, pillées,  incendiées.  Des  contrées  entières  n'offrent  aux  re- 
gards que  des  ruines. 

Que  peut  devenir  la  discipline  ou  même  la  simple  honnêteté 
au  milieu  d'un  tel  déchaînement  de  passions  ?  Quel  profit  en  retire 
l'altruisme  ?  C'est  là,  bien  plutôt  que  dans  la  paix,  que  s'exaspè- 
rent les  égoïsmes.  Les  sentiments  qui,  dans  la  vie  civile,  sont 
bridés  par  les  lois  et  par  le  contrôle  mutuel,  prennent  ici  libre 
cours.  Déliés  de  toute  contrainte,  exaltés  par  la  vue  du  sang, 
pressés  de  jouir  de  ce  qui  sera  peut-être  leur  dernier  moment,  les 
soldats  s'abandonnent  à  toutes  les  licences.,  à  tous  les  vices  et 
unissent  au  meurtre  la  plus  honteuse  débauche  ^  L'habitude  du 
carnage  et  de  la  destruction  assauvagit  les  âmes  les  plus  nobles; 
elle  engendre  et  entretient  dans  l'âme  une  disposition  à  l'insensi- 
bilité, sinon  même  à  la  férocité  *.  «  Un  bon  soldat,  proclamait 

1.  c  Par  les  dites  guerres  sont  maintes  fois  avenues  batailles  mortelles,  occi- 
sions  de  gens,  pillements  et  destruction  de  peuples,  périls  d'âmes,  déflorations  de 
vierges,  déshonnestements  de  femmes  mariées  et  veuves,  et  arsures  de  villes, 
d'abbayes,  de  manoirs  et  édiflces,  roberies  et  oppressions;  justice  en  est  faiblie 
et  la  foi  chrestienn»  refroidie  et  marchandises  péries  ;  et  tant  d'autres  maléfices 
et  horribles  faits  s'en  sont  ensuivis,  qu*ils  ne  pourraient  être  dits,  nombres  ni 
écrits.  >  (Traité  de  Bréquigny,  1360;  Froissart,  Chron.,  I,  134.)  —  Guerre  sans  feu 
ne  vaut  rien,  non  plus  qu'andouilles  sans  moutarde,  aurait  dit  Henri  V  d'Angle- 
terre. —  La  liste  des  faits  ou  même  des  noms  serait  inépuisable.  A  ceux  des  grands 
conquérants,  Alexandre,  César,  Titus,  Attila,  Gengis-Khan,  Tamerlan,  Napoléon,  il 
faudrait  ajouter  d'autres,  moins  considérables  :  Tilly  au  sac  de  Magdebourg,  Tu- 
renne  et  Duras  dans  le  Palatinat...  La  guerre  d'Espagne,  sous  Napoléon,  fut  une 
véritable  «  boucherie  >.  Pendant  six  semaines,  dit  le  sergent  Lavaux  {Mémoires, 
p.  265),  journellement  nous  ne  faisions  que  piller  et  brûler.  »  —  Duc  de  Fezensac 
{Souv,»  p.  13,  71,  23,  31,  64,  346...)  :  c  En  vivant  avec  les  soldats  on  apprend  à 
connaitre  leurs  vertus.  »  Suit  une  longue  liste  de  crimes.  —  En  1870,  M.  J.  Cla- 
retie  a  trouvé  un  carnet  de  soldat  saxon;  il  est  typique  :  c  Bu  longtemps...  Fait 
beaucoup  de  blagues...  Bu,  noce...  >  (E.  Lamé-Fleury,  Prémisses  et  conclusions 
psych.  de  la  g.  de  1870,  /.  des  Ec,  1871,  t.  XXll.  p.  5.) 

2.  Quarante  jours  apr^s  la  bataille  de  Bédriac,  Vitellius  disait,  en  flairant  la 
puanteur  des  cadavres  en  putréfaction  :  «  L'odeur  d'un  ennemi  sent  toujours  bon.  » 
(Tacite,  //ûtor.,  H,  70;  Suétone,  Vitellius,  10.)  —  Les  expéditions  coloniales,  sous 
l'influence  du  climat,  offrent  maint  cas  de  folie  sanguinaire  et  erotique,  de  sa- 
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van  Gâte,  évoque  de  Munster,  à  son  armée,  doit  avoir  aussi  peu 
do  compassion  que  le  diable.  »  Les  neutres  éprouvent  un  senti- 
ment peu  élevé  quand  ils  se  réjouissent  de  la  mort  de  ceux  des 
combattants  à  qui  ne  va  pas  leur  sympathie. 

C'est  la  guerre,  non  la  paix,  qui  détériore  le  sens  de  la  justice. 
Elle  produit,  disait  Aristote,  plus  de  méchants  hommes  qu'elle 
n'en  détruit.  Elle  fait  les  larrons,  la  paix  les  fait  pendre,  répote 
un  proverbe  italien  (Machiavel).  L'avidité  territoriale  de  la  col- 
lectivité, l'amoralisme  à  courte  vue  des  relations  internationales, 
donnent  à  l'individu  l'exemple  de  la  jouissance  immédiate,  de  la 
violence,  de  l'hypocrisie,  du  mépris  des  droits  et  de  la  vie  d'au- 
trui.  Les  hostilités  n'amènent  pas  seulement  la  dureté  do  cœur 
et  l'indifférence  devant  les  spectacles  sanglants,  elles  accoutu- 
ment Fhomrae  à  chercher  son  bien  dans  le  mal  d'autrui  et  le 
familiarisent  avec  tous  les  crimes  ;  bien  plus,  la  guerre  mime 
tout  droit  au  crime  *. 

L'observation  conclut  comme  la  logique  et  l'analogie  tant  du 
but  que  des  moyens.  Le  réveil  de  survivances  ancestrales,  l'imi- 
tation, ont  parfois  rendu  épidémique  le  penchant  à  tuer  ^.  Les 
meurtres,  les  viols,  les  incendier  inutiles  sont  fréquents.  Les  ac- 
tes de  déprédation  sont  commis  même  par  les  chefs.  Masséna. 
Lannes,  Soult.  Augereau  se  sont  ainsi  enrichis.  Bonaparte  le 
constate,  mais  lui-même  n'écrivit-il  pas  au  Directoire,  le  18  fé- 
vrier 1796  :  «  La  commission  des  arts  a  fait  une  bonne  récolte  à 
Ravenne,  Rimini,  Pesaro...  Le  tout  va  vous  être  expédié.  En 
ajoutant  ce  qui  va  vous  être  envoyé  de  Rome,  nous  aurons  tout 
ce  qu'il  y  avait  de  plus  beau  en  Italie  '.  »  L'influence  s'étend 
hors  de  l'armée.  Les  peuples  belliqueux,  ainsi  que  le  montre 
Spencer  en  sa  Morale,  sont  les  plus  vicieux.  Les  guerres.  afQrme 
à  son  tour  Lombroso,  augmentent  le  chiffre  des  crimes  *.  Inver- 

disme.  —  Lombroso,  L'homme  crim.,  t.  II,  p.  291,  loMuence  de  la  profession  :  A 
Cuba,  les  officiers  se  faisaient  servir  des  plats  d'oreilles  de  prisonniers  et  fusil- 
laient les  spectateurs  au  théâtre. 

1.  Reichenbrach,  Der  Kampf  um'*s  Dasein  u.  sein  Einfluss  auf  die  SittlichkeiU  p.^  30. 
—  Holtzendorff  {Assa9s.  et  peine  de  mort,  p.  12)  et  F.  Passy  {Utopie  de  la  paix,  p.  48)  : 
soldats,  devenus  criminels,  invoquant  les  meurtres  que  leur  impose  la  société. 

2.  Andral;  D**  P.  Aubry,  La  contagion  du  meurtre,  étude  d*anthropol.  crim.^  p.  217- 
239  :  Ex.  —  Après  Rosbach,  le  comte  de  St-6ermain  écrivait  :  c  Je  conduis  une 
bande  de  voleurs,  d'assassins  à  rouer;  ils  ont  pillé,  volé,  saccagé  et  commis  tou- 
tes les  horreurs  possibles.  » 

3.  Corresp,  inéd.»  Il,  17  (Trolard,  De  Montenotte  au  pont  d*Avcole,  p.  328)  ;  H.  Vast, 
Hist.  fjén,,  t.  IX,  p.  88.  —  Hamon,  Psych.  du  milit.  professionnels  p.  18-36,  et  ch.  iv. 

4.  Le  crime,  causes  et  remèdes»  p.  68,  264,  544  :  Curcio  Va  vérifié  en  Italie  en  1866 
et  Corre  aux  Etats-Unis  après  1862;  le  brigandage,  d'après  d'Azeglio,  est  fréquent 
dans  les  flefs  qui  furent  troublés  au  moyen-âge  ;  ])endant  les  Invasions  s'organi- 
sèrent des   troupe»  de  pillards,  et  bovl»  Napoléon,  <  Tarmée  de  I9  Lune  >.  — - 
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sèment^  si  elles  fermaient  leurs  écoles  de  meurtre  et  de  vol,  la 
criminalité  se  ralentirait  ^ 

Si  elles  avaient  développé  et  grandi  Tamour  de  la  patrie,  ce 
serait  un  bienfait  inestimable  :  elles  l'ont  seulement  rétréci  à  des 
cercles  étroits  et  rendu  plus  exclusif.  «  Le  patriotisme,  dit  Spen- 
cer *,  est  pour  la  nation  ce  qu'est  l'égoïsme  pour  l'individu  ;  il 
a  mémo  racine  et  donne  les  mêmes  biens  accompagnés  dos  mê- 
mes maux.  »  Tous  deux  sont  également  indispensables,  mais  on 
les  possède  naturellement,  et.,  il  n'est  besoin  de  les  stimuler  qu'au 
cas  de  perte  du  sentiment  de  la  personnalité  individuelle  ou  na- 
tionale. Ils  ne  doivent  pas  pousser  à  méconnaître  autrui  ni  à  le 
haïr.  Or  si  l'état  l'hostilité  a  spécialisé  les  sympathies,  ce  fut  au 
détriment  de  sentiments  plus  larges,  également  recommanda- 
bles.  La  guerre  d'ailleurs  a  trop  souvent  entraîné  de  graves  man- 
quements au  patriotisme  ^  —  11  en  est  de  même  de  Yéducation 
de  la  volonté.  L'obéissance  est  portée  parfois  à  un  degré  nuisible 
d'automatisme  et  de  passivité,  et  la  fidélité  au  devoir  cache  sou- 
vent une  dangereuse  abdication  devant  l'autorité  personnelle 
du  chef  ;  l'absence  d'initiative  dégénère  en  abolition  du  vou- 
loir et  en  servilité.  Le  subordonné,  à  la  guerre  ne  peut  pas  et 
ne  doit  pas  examiner  le  pour  et  le  contre  des  ordres  reçus.  «  Il 
ne  peut  y  avoir  qu'une  pensée,  celle  du  commandant  en  chef.  La 
discipline  implique  une  volonté  souveraine  maîtresse,  d'un  côté, 
et,  de  l'autre,  une  soumission  complète,  favorisée  par  la  religion 
et  incompatible  avec  l'esprit  démocratique  *.  »  Loin  de  donner 
l'empire  sur  les  passions  les  hostilités  favorisent  souvent  l'esprit 
.  de  désordre. 

Le  courage  que  nécessite  la  guerre  est  bien  réel,  même  à  l'heure 
actuelle  S  surtout  à  l'heure  actuelle.  Dans  les  mêlées  dominait 
une  excitation  passagère  propice  à  l'inconscience  du  danger  ;  le 
perfectionnement  des  armes,  en  rendant  plus  rares  les  corps  à 

A.  Boarnet,  La  crimin.  en  Fr,  et  en  Italie,  p.  42,  47,  114;  J.  Socquet,  Crimin,  en 
Fr.,  p.  25;  Ferri,  Crim.  in.  Fr.,  Annali  di  Statist.,  1881,  p.  167,  183,  189,  194.  — 
Mézeray  (Hist,  de  Fr,y  1682,  t.  I,  p.  279)  attribue  à  la  fréquence  des  guerres  au 
moyen-âge,  l'habitude  du  meurtre,  du  duel  judiciaire,  du  rachat  du  crime  à  prix 
d'argent  ou  composition. 

1.  £.  de  Girardin,  Le  droit  de  punir,  p  6,  37  :  se  tarirait.  —  La  guerre  et  le 
crime  n'ont  pas  seulement  un  rapport  direct  :  elles  ont  des  causes  communes 
contre  lesquelles  il  convient  de  lutter. 

2.  Soc,  t.  m,  p.  794;  Se.  soc.,  p.  222;  H.  Collins,  p.  327,  482. 

8.  Hamon,  t6.,  p.  19  s  :  faits  de  désertion,  trahison,  espionnage...  Mainte  fois  la 
jalousie  et  les  dissentiments  des  généraux  ont  nui  au  succès  de  leur  pays. 

4.  P.  J.  Durand,    Infl.  des  idées  relig.  sur  Ntat  mil.,  p.  5, 14,  38,  42- 

5.  Contra  :  St-Georges  d'Armstrong,  Util,  de  l'arb.y  p.  xxv;  Mérignhac,  L'arb.* 
p.  479  :  La  guerre  est  devenue  une  science  algébrique.  (?) 
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corps,  donne  au  péril  le  caractère  d'une  fatalité,  contre  laquelle 
on  ne  peut  lutter  et  empreint  la  bravoure  d'insouciance  et  de 
résignation,  surtout  chez  ceux  qui  vont  au  feu,  non  de  leur  plein 
gré,  mais  par  crainte  du  châtiment.  Le  courage  parfois,  est  une 
vertu  toute  physique,  dérivée  de  l'instinct  égoïste  de  conserva- 
tion et  très  développée  chez  certains  animaux.  Tantôt  il  s'élève 
jusqu'à  l'héroïsme,  tantôt  il  se  complique  de  ruse  et  de  déloyauté. 

Dans  tous  les  cas,  c'est  une  de  ces  qualités  qui  ne  sont  pas 
appréciables  par  elles-mêmes,  mais  n^ont  de  sens  et  de  valeur 
que  par  le  but  qu'elles  servent.  Le  brigand  parfois  est  chevale- 
resque et  brave  :  son  acte  n'en  est  pas  moins  blâmable,  mais, 
au  contraire,  d'autant  plus  regrettable  qu'il  y  consacre  une 
plus  grande  énergie.  Le  sacrifice  des  biens  (»u  de  l'existence  au 
service  d'une  cause  ne  la  rend  pas  plus  noble.  Mépriser  la  mort, 
c'est  ici  mépriser  la  vie,  celle  des  autres  surtout,  et  on  ne  le 
doit  pas.  Le  soldat  donne  sa  vie,  ou  plutôt  on  la  lui  prend,  mais 
il  arrache  aussi  celle  dMnnocents,  comme  lui.  Les  occupations 
de  la  paix  offrent  des  occasions  quotidiennes  de  se  dévouer  au 
bien,  sans  nuire  ai  personne. 

La  guerre  comporte  des  défaillances  et  la  véritable  intrépi- 
dité y  est  exceptionnelle.  Les  gens  qui  ne  l'ont  pas  pratiquée,  ou 
les  fanfarons,  seuls,  nient  la  peur.  Le  civil  ne  voudrait  pas  qu'on 
le  suspectât  d'être  poltron  devant  les  balles.  Les  militaires,  eux, 
parlent,  avec  une  franchise  hardie,  des  faiblesses  qu'ils  ont 
éprouvées  ou  qu'ils  estiment  naturelles  en  présence  de  la  mort*. 
Lors  même  qu'elles  ne  se  contenteraient  pas  de  l'absorber,  les 
batailles  ne  créeraient  du  moins  pas  la  vaillance  de  façon  du- 
rable :  souvent  elle  se  manifeste  instantanément  et  ne  persiste 
pas  après  les  occasions  passagères  qu'elle  a  eues  de  se  manifester. 

D'une  manière  générale,  la  guerre  exige  et  «  consomme  »  des 
vertus  quelle  ne  produit  pas  et  qu'elle  n'encourage  même  pas. 
Quelques-unes,  véritables  dons  de  la  nature,  sont  innées  ;  d'au- 
tres sont  acquises  lentement  en  dehors  des  camps.  Celles  qu'elle 

1.  G*>  von  Clausewitz,  Vom  Kriege,  t.  I,  p.  66  :  Le  plus  courageux  est  au  moins 
préoccupé;  le  général,  d'une  bravoure  reconnue,  se  cache  derrière  une  butte.  — 
C*>  H.  von  Gizycki,  Krieg^  p.  13  :  Les  poètes  ignorent  la  guerre  :  ce  n'est  pas  de 
gaieté  de  cœur  qu'on  marche  à  la  mort.  —G*'  Dragomiroff,  G.  et  paix,  p.  3  :  «Nous 
sommes  encore  dans  la  période  épique  où  on  est  enclin  à  taxer  d'héroïsme  les 
actions  les  plus  vulgaires  pour  ne  pas  dire  pis.  >  —  M*'  Marmont,  ln$t,  mil.»  p.  255. 
—  G**  Arnould,  La  g.  dans  Vimag.  et  dans  la  réalité.  —  Le  chevalier  de  Folard, 
Camm.  sur  Polybe  (Villiaumé,  Esprit  de  la  g.,  p.  lia,  .329)  —  P.  Lacombe,  La  g., 
p.  111  :  Fezensac,  Combes,  Trochu,  Larochefoucauld,  Villars  ;  P.-L.  Courrier  :  On 
ne  saurait  imaginer,  en  ce  siècle  de  batailles,  combien  de  héros  faisaient  dans 
leurs  chausses. 


606  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  GÉNÉRIQUE 

(Jéveloppe  sont  non  dernières.,  mais  préliminaires  et  depuis  long- 
temps fixées  dans  la  race  ou  même  dépassées.  Elle  donne  peut- 
être  du  «c  caractère  »,  si  Ton  entend  par  là  l'insensibilité,  mais 
il  existe  des  qualités  du  «  cœur  »  et  de  l'esprit,  et  nombre  d'au- 
tres qualités  antiguerrières,  telles  l'équité  et  la  charité,  qu'elle 
est  impuissante  à  expliquer  ^ 

La  plupart  des  vertus  morales  trouvent  en  la  lutte  contre  le 
milieu  un  encouragement  satisfaisant.  La  science,  elle  aussi,  a 
ses  victimes,  non  seulement  de  la  part  des  choses,  mais  de  la 
part  des  hommes  :  la  défense  et  la  propagation  de  certaines 
doctrines  exige  le  courage  des  opinions  et  n'est  pas  sans  exposer 
à  des  inconvénients  ceux  qui  s'y  livrent.  «  On  connaît  les  vertus 
de  la  guerre,  on  ne  connaît  point  celles  de  l'industrie.  La  pas- 
sion de  l'indépendance  paisible  a  de  quoi  tremper  les  âmes...  '  )) 
L'effort  productif  contient  en  lui-même  un  principe  moralisa- 
teur :  on  travaille  pour  soi,  sans  doute,  mais  on  travaille  en 
même  temps  pour  autrui  qui  travaille  pour  nous.  Le  guerrier 
pense  d'abord  qu'il  y  a  d'autres  hommes  à  qui  il  doit  nuire  ; 
rhomme  industrieux  pense  qu'il  leur  sera  utile.  L'industrie  seule 
est  compatible  avec  une  bienveillance  universelle  '. 


SECTION  V.  —  Efpkts  intellectuels. 

La  guerre,  affirment  ses  admirateurs,  a,  à  la  fois,  développé 
Pesprit  et  servi  à  en  répandre  les  fruits  ;  elle  a  créé  la  science, 
la  philosophie,  et,  en  fondant  Tesclavage,  permis  à  une  fraction 
de  la  nation  de  se  tourner  exclusivement  vers  les  travaux  de 
l'esprit. 

En  réalité,  elle  a  tout  au  plus  participé  à  éveiller  cette  sorte 
d^ intelligence  pratique  qui  s'emploie  à  triompher  des  obstacles 
el  s'attache  aux  faits  particuliers  :  le  soldat  s'ingénie  à  trouver 
l'eau  et  la  nourriture,  à  dresser  un  camp,  à  prévenir  les  em- 
bûches ;  la  cité  se  fournit  des  armes,  se  crée  une  marine,  cher- 
che des  alliances,  dirige  une  politique.  Tous  ces  efforts  conver- 

1.  Lombroso  (Le  crimes  p.  26)  signale,  après  Spencer,  quelques  peuples  primitifs 
enclins  à  l'honnètelé,  Todos,  Aino,  Bodos...  :  ce  sont  des  peuples  peu  belliqueux. 

2.  St-Simon,  L'Industrie,  Œuvres,  t.  XVIII,  p.  92.  —  Bernard  Palissy  n'eut-il  pas 
une  énergie  plus  persévérante,  plus  noble,  plus  utile,  que  tel  des  grands  capi- 
taines? 

3.  Auguste  Comte^  Philosophie  positive,  t.  VI,  p.  84. 
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gent   vers  Tinvention,  la  fabrication  et  Templai  des  engins  de  5 

destruction.  Des  excitants  supérieurs  se  rencontrent  dans  toutes  | 

les  jdifficultés  de  la  vie  courante  et  ils  ont  certainement  existé  ^ 

longtemps  avant  l'apparition  des  premiers  conflits  collectifs.  —  ;ji 

En  ce  qui  concerne  Vintelligence  pure,  ou  simplement  appliquée  \^i 

à  la  recherche  des  lois  générales  et  à  la  prévision  scientiCque,  | 

les  batailles  n'y  ont  même  pas  contribué  pour  leur  part.  L'a  idée  »  .1 

a  un  rôle  fort  restreint  dans  la  décision  et  dans  l'exécution.  De 
l'aveu  même  des  stratégistes,  les  opérations  militaires  exigent,  {î 

chez  le  plus  grand  nombre,  non  de  l'esprit,  mais  de  la  force  et  :^ 

de  l'énergie.  Elles  sont  à  la  fois  le  produit  et  la  source  de  Tim-  ;. 

pulsivité,  elles  entraînent  une  régression  de  l'àme  entière  et  en  ^ 

particulier  des  mobiles  d'action  *. 

La  guerre  n'est  point  le  stimulant  opposé  à  la  prétendue  lé- 
thargie mentale  de  la  paix  :  c'est  elle,  au  contraire,  qui  entre- 
tient le  marasme.  «  Chaque  fois  que  le  militarisme  est  très  pré- 
dominant, la  culture  de  l'esprit,  peu  en  honneur,  est  négligée  -.  j> 
Les  maîtres,  les  élèves  même  et  aussi  les  subsides,  sont  enlevés 
aux  écoles,  c'est-à-dire  à  l'instruction.  Il  s'ensuit,   après  toute  ! 

longue  période  d'hostilités,  un  abaissement  du  niveau  intellec- 
tuel. Quant  aux  génies,  les  guerres  ne  les  forment  pas  :  elles 
les  utilisent  ou  elles  les  tuent,  sans  compter  ceux  qu'elles  em- 
pêchent de  naître.  «  Elles  ont  fané  quelques-unes  des  fleurs  les  l 
plus  délicates  et  les  plus  parfumées  de  l'espèce  humaine  :  Athè- 
nes, Florence.  Ces  centres  merveilleux  ont  péri  sous  les  coups 
d'une  soldatesque  abjecte  et  brutale.  Voilà  comment  les  combats 
développent  l'intelligence  humaine  ^  »  C'est  la  paix  qui  est  le 
milieu  le  plus  favorable  à  l'éclosion  du  génie,  ^à  la  production 
scientifique,  à  la  civilisation.  Il  est  à  présumer  que  si  le  règne 
de  la  force  venait  à  cesser,  les-  hommes  ne  retourneraient  pas  à 
l'animalité. 

Si  la  guerre  n'est  pas  l'ancêtre  vénérable  de  toute  l'intelli- 
gence, n'a-t-elle  pas  du  moins  donné  le  jour  à  certaines  idées? 
Proudhon  *  affirme  qu'après  avoir  donné  l'essor  à  la  conscience, 

i.  Quel  rapport  présente  le  déchaînement  de  la  brutalité  avec  la  culture  des  fa- 
cultés mentales?  Ferrari  (La  g.,  essai  de  pathol.  soc,  A.  int.  «oc,  1896,  p.  72i) 
la  compare  au  délire  furieux  des  monomanes,  aboutissant  à  la  dissolution  de 
toute  la  vie  psychique  :  misonéisme,  folie  et  mysticisme,  dernier  repaire  des 
esprits  labourés  par  la  psychose  héréditaire. 

2.  Herbert  Spencer,  Les  ifisliiutions  professionnelles,  p.  122. 

3.  Novicow,  Lag„  p.  81,  Effets  intellectuels. 

k.  La  g.  et  la  paix,  l.  I,  p.  4t,  La  g.  révélation  religieuse. 
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(»lle  en  a  fait  jaillir  la  religion.  I/habitude  de  voir  régler  tous 
les  actes  par  une  volonté  individuelle  entraînerait  Tincompré- 
hension  d'une  causation  impersonnelle  :  les  seuls  agents  qu'on 
conçoit  sont  les  vivants  et  les  esprits  des  morts.  L'étonnement 
éprouvé  devant  le  mystère  de  la  cessation  de  la  vie  se  double 
—  chez  des  peuplades  où  elle  a  lieu  souvent,  accidentellement, 
par  les  armes —  de  l'idée  qu'aucune  mort  n'est  naturelle.  Faible 
en  face  des  dangers  et  du  malheur,  sous  le  coup  des  impressions 
terrifiantes  de  la  bataille,  l'homme  se  sent  le  jouet  de  puissances 
occultes  et  cherche  le  réconfort  dans  un  protecteur  suprême, 
même  invisible.  La  guerre  mène  l'homme  à  Dieu,  et  l'y  ramène 
s'il  s'en  est  écarté*.  Cette  explication  psychologique  semble  con- 
firmée par  Vobseroation.  Les  peuplades  guerrières  du  Mexique, 
du  Dahomey,  des  îles  Fidji,  présentent  un  caractère  religieux 
très  accentué.  L'état  d'hostilités  chroniques  du  moyen-âge  est 
corrélatif  du  fanatisme  le  plus  exalté.  La  série  incessante  des 
combats  entre  Chrétiens  et  Maures  en  Espagne  s'unit  à  un  cres- 
cendo épouvantable  d'intolérance  -. 

Ces  derniers  exemples  prouveraient  plutôt  que  la  religiosité  est 
cause  et  non  pas  effet  de  la  guerre.  Les  deux  affirmations  d'ail- 
leurs ne  se  contredisent  pas.  Elles  se  concilient  même  avec  l'idée 
que  les  deux  ordres  de  phénomènes  dépendent,  en  certains  cas, 
d'une  tierce  cause  commune.  Lsl  faiblesse  des  sentiments  religieux 
et  le  caractère  pacifique  (Esquimaux,  Arafuras,  paix  romaine) 
se  rattachent,  de  même,  bien  moins  à  un  lien  direct  entre  eux 
qu'à  une  sorte  d'atonie  générale. 

L'activité  militaire  a  agi  sur  le  contenu  de  la  foi  plus  que  sur 
son  existence  ;  sans  la  créer,  elle  lui  a  donné  une  certaine  tour- 
nure. L'une  des  causes  principales  du  polythéisme  serait  dérivée 
de  la  c(mquête^  parce  que  les  conquérants,  sans  détruire  le 
culte  des  vaincus,  importaient  le  leur  propre  ou  adoptaient  ceux 
de  leurs  victimes.  La  guerre  même  aurait  déterminé  la  person- 
nalité et  le  caractère  des  dieux  :  «  L'universalité  de  l'anthropo- 
morphisme s'explique  par  la  cause  suffisante  que  la  conception 
de  l'homme  divin  a  partout  pour  antécédent  la  perception  d'un 

1.  p.  J.  Durand,  Infl,  des  idées  relig.  sur  Vétai  mil.,  p.  46;  Boguslawski,  p.  20, 
Ex.  :  chez  les  Grecs  après  les  gaerres  des  Perses,  en  AHemagne  après  les  guerres 
de  l'Indépendance.  —  Spencer,  t.  III,  p.  798  s;  t.  IV,  p.  462  :  parallélisme  entre 
le  despotisme  approprié  au  type  social  militariste  et  un  sacerdoce  développé. 

3.  Rignano,  Un  social ,  p.  326  :  la  survie  est  également  assurée  aux  sociétés  chez 
lesquelles  la  religion  empêche  réveil  d'une  conscience  totale. 

3.  Comtd;  Spencer;  U.  CoUins,  Phil.  de  H,  Spencer,  p.  498. 
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homme  puissant...  La  conquête  prouvant  dans  l'esprit  du  sau- 
vage la  supériorité,  l«»s  noms  de  conquérants  et  de  vaincus 
deviennent  équivalents  en  signifiratiim  à  ceux  de  dieux  et  hom- 
mes *.  »  Les  premiers  habitants  des  Olympes  furent  des  héros  et 
des  guerriers. 

L'homme  a  modelé  les  dieux  à  son  image  (anthropomorphisme)  ; 
or  les  deux  sentiments  humains  fondamentaux  sont  la  haine  et 
l'amour  :  il  a  donc  conçu  les  divinités  comme  des  ennemis  ou 
comme  des  amants.  I^e  pliénomène  de  la  lutte  frappa  de  bonne 
heure  l'imagination  ;  s'il  ne  fut  pas  le  premier  dont  le  primitif 
eut  connaissance,  ce  fut,  à  coup  sûr,  le  premier  qui  absorba  ses 
eH'orts.  appela  ses  ruses.  L'homme  personnalisa  les  forces  con- 
traires qu'il  voyait  partout  se  heurter,  pluie,  vent,  tempête,  ton- 
nerre, marée...,  il  les  munit  d'organes,  les  dota  d'une  volonté, 
semblables  aux  siens.  Pour  lutter,  il  faut  au  moins  deux  combat- 
tants :  les  mythologies  et  même  les  métapliysiques  comportèrent 
deux  principes  opposés  :  d'un  coté  les  dieux  bons,  les  anges  fidè- 
les ;  de  l'autre  les  dieux  mauvais,  les  anges  révoltés,  les  dé- 
mons ^  Ajoutez  une  idée  qui  dut  frapper  agréablement,  et  qui 
n'est  point  exempte  de  celle  de  lutte,  ajoutez  le  coït,  la  généra- 
tion, le  mâle  et  la  femelle,  le  principe  fécondant  et  le  principe 
fécondé,  —  vous  aurez  une  formule  assez  vaste  pour  embrasser 
les  mythologies  passées  et  présentes  ^  Des  conceptions  analo- 
gues, dans  les  philosophies,  représentent  le  monde  comme  le 
produit  des  principes  bienfaisant  et  malfaisant,  de  l'amour  et 
de  la  haine,  de  l'attraction  et  de  la  répulsion. 


{.  Collins,  p.  382;  A.  Franck,  Rev.  d'hisl.  dipL,  1887,  p.  171;  Lombroso,  Vh,  crim., 
t.  I,  p.  38,  49  :  nombre  de  sauvages  et  de  primitifs  ont  des  dieux  criminels  ou  des 
dieux  du  crime.  —  Mars  l'tait  entoun»  do  la  Discorde  ("Epiç),  la  Crainte  (A-Îijlo;)' 
la  Terreur  (<&oI«5o;);  la  Paix  (Eipr.vir)),  aux  larges  mamelles,  tenait  en  ses  bras 
IlXovToc,  dieu  de  la  richesse.  —  A.  Baudrillart,  Les  divin,  de  la  victoire  en  Grèce 
et  en  Italie  :  NtxTi... 

i.  Les  dieux  se  combattent  dans  les  cieux  comme  les  hommes  sur  la  terre» 
Zoroastrc  imagine  le  combat  d*Ormuzd  contre  Ahriman.  D'aprOs  la  tradition 
aryenne,  Indra  lutte  contre  le  principe  malfaisant  et  emporte  la  victoire.  Chez 
les  Egyptiens,  Osiris  est  l'ennemi  de  Typhon.  Brahma  est  cn'ateur.  Viohnou  con- 
servateur, Siva  destructeur.  Chez  les  (îrecs,  il  y  eut  la  lutte  des  Titans.  Chez  les 
Scythes,  Tivus  est  le  plus  grand  des  Dieux,  car  il  est  le  plus  fort  et  pr«'sidc  aux 
combats.  Hercule,  Mars,  Pallas,  Odin  tiennent  do  lui.  J.*hovah  est  le  Dieu  des  ar- 
mt*es,  le  Walhalla  est  le  paradis  des  batailles.  —  La  guerre  influerait  aussi  sur 
la  forme  du  culte  :  les  sacrifices  humains,  puis  animaux  et  enfin  symboliques 
(pain  et  vin)  proviendraient  de  l'immolation  et  de  la  manducation  de  l'ennemi, 
—  propitiation  avant  le  combat  et  action  de  grâces  aprfta  la  victoire.  (Do  Maistre, 
Feuerbach;  Proudhon,  La  g.,  t.  I,  p.  43.) 

3.  Cette  synthOse  ressort,  sans  y  être  exprimée,  de  l'œuvre  analytique  considé- 
rable de  Ch.  Renouvier  :  Phil,  anal.  deVhist.,  not.  t.  I,  p.  6i,  100,  109,  160,  187, 
192,  197,  285,  et  t.  II. 
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Si  l'idée  de  la  guerre  n'est  pas  «  la  seule  qui  soit  innée  chez 
rhomme*  »,  elle  a  du  moins,  ainsi  que  la  lutte  en  général,  influé 
sur  nos  concepts  et  fourni  à  notre  langage  une  foule  de  méta- 
phores. «  Le  souvenir  des  luttes  à  main  armée,  bien  plus  que  la 
vue  des  objets  symétriquement  inverses,  a  éveillé  d'abord  dans 
l'esprit  humain  la  notion  des  contraires,  et  c'est  encore  en  son- 
geant confusément  à  ses  petits  combats  singuliers  avec  ses  ca- 
marades que  l'enfant  conçoit  cette  idée.  Pour  lui,  il  n'y  a  rien 
de  plus  contraire  au  monde  que  les  Troyens  et  les  Grecs,  les 
Carthaginois  et  les  Romains,  ou  deux  trains  lancés  Tun  contre 
l'autre*.  »  Ces  couples  d'ennemis  irréconciliables  sont  nos  pre- 
mières liaisons  mentales. 

Du  domaine  de  la  religion,  de  la  cosmologie,  de  la  métaphysi- 
que et  de  la  logique,  l'idée  de  lutte  est  passée  dans  les  systèmes 
biologiques,  sociaux  et  moraux.  Dans  le  gnosticisme,  l'Esprit  et 
la  Matière  s'opposent  éternellement  et  le  monde  résulte  ^de  leur 
choc  ;  grâce  à  l'intervention  du  Christ,  les  puissances  spirituel- 
les peuvent  triompher  par  la  chasteté,  l'ascétisme...;  d'où  le 
mépris  de  la  chair.  Chez  Luther,  Calvin,  Rousseau,  Robespierre, 
Proudhon,  Marx,  les  Etats  sataniques  luttent  contre  les  états  di- 
vins, la  justice  contre  l'iniquité.  Les  rencontres  des  peuples  ali- 
mentent toute  l'histoire.  Hegel  fonde  sa  philosophie  historique 
sur  l'opposition  de  l'Orient  et  de  l'Occident  ;  Renan  en  imagine 
une  autre,  non  moins  factice,  entre  les  Aryens  et  les  Sémites  ; 
Ferrari  voit  partout  la  lutte  entre  une  royauté  et  une  républi- 
que; d'autres  y  soupçonnent  la  rivalité  entre  l'Eglise  et  la  laï- 
cité. Aux  yeux  de  sociologues  superficiels  le  monde  social  est 
issu  des  combats  des  Etats  ou  des  races  (Gumplowricz)  ;  suivant 
le  matérialisme  historique,  il  est  le  produit  d'éternelles  luttes 
de  classes;  selon  certains  économistes,  il  résulte  de  la  concur- 
rence des  individus  ;  des  sociologues  subtils  y  mettent  en  pre- 
mière ligne  des  oppositions  innombrables  et  internes.  Darwin, 
en  tant  que  naturaliste,  ne  s'est  pas  inspiré  de  la  guerre 
proprement  dite,  mais  il  en  a  subi  l'influence  indirecte  par  les 
théories  malthusiennes.  «  Entre  la  conception  du  monde-  toute 
polaire  et  symétrique,  que  se  forment  les  peuples  enfants,  et  la 
conception  toute  belliqueuse  et  antinomique  à  l'usage  des  darwi- 
niens, il  y  a  cette  ressemblance  que  l'une  et  l'autre  élèvent  le 

i.  Odysse  Bar  rot,  Philosophie  de  l'histoire^  p.  32. 
2.  G.  Tarde,  Vopposition  universelle^  p.  H. 
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rapport  d'opposition  au  rang  de  clef  d'explication  suprême*.  » 
Sous  sa  forme  intransigeante  et  exclusive,  cette  conclusion  ne 
correspond  pas  exactement  à  la  réalité,  où  la  lutte,  loin  d'exer- 
cer un  empire  sans  rival,  coexiste  avec  deux  autres  grands  or- 
dres de  phénomènes  :  la  répétition  ou  multiplication,  qui  la 
précède,  et  Vadaptaiion  qui  en  est  l'aboutissement.  Elle  a  fâ- 
cheusement modiGé  l'idéal  contemporain,  ou  plutôt  elle  l'a 
supprimé  chez  ceux  que  l'exacerbation  de  la  concurrence  vitale 
empêche  de  reculer  devant  les  moyens  les  plus  extrêmes. 

De  l'importance  réelle,  mais  décroissante,  de  la  guerre,  est 
également  dérivée  une  appréciation  exagérée  des  occupations  et 
des  aptitudes  militaires  et  une  dépréciation  injuste,  nuisible,  des 
travaux  de  la  paix  et  des  personnes  qui  s'y  livrent  -.  Les  épopées 
antiques  chantent  les  héros  qui  ont  pris  ou  détruit  beaucoup  de 
villes,  tué  de  nombreux  ennemis,  sans  se  préoccuper  de  la  justice 
de  leur  cause.  Quelques  peuplades  ont  étendu  indistinctement  la 
môme  admiration  au  meurtre  et  au  vol  quels  qu'ils  soient.  La 
gloire  guerrière  survit  parmi  nous,  sans  raison,  car  elle  confond 
le  mérite  de  repousser  l'attaque  avec  la  lionte  de  s'y  livrer. 

Qu'est-ce  donc  qui  ennoblit  le  combat  et  le  combattant?  Est-ce 
lacté  de  tuer?  L'orgueil  serait  bien  mal  placé.  «  De  nuire  et 
tuer,  dit  Eméric  Crucé,  c'est  une  chose  facile.  11  ne  faut  pour 
cet  effet  qu'un  petit  aspic,  une  seule  mouche  :  ce  qui  devrait 
suffire  pour  ravaler  Tarroganco  de  ces  fendants  qui  se  glorifient 
d'en  avoir  tant  tué  es  rencontres  et  batailles.  »  L'homicide 
peut  être  une  nécessité  en  certaines  circonstances  :  ce  n'est 
jamais  un  acte  louable  en  soi.  —  Est-ce  le  fait  de  mourir  sur  le 
champ  de  bataille?  Y  a-t-il  gloire  à  exposer  sa  cief  I/acrobate 
serait,  à  ce  prix,  aussi  digne  que  le  soldat.  Telle  n'est  donc  pas 
l'explication  cherchée.  La  même  approbation  n'englobe  pas  gé- 
néralement celui  qui  meurt  au  service  d'une  cause  injuste  ou 
indifférente  et  la  victime  du  devoir  ou  du  droit.  Il  faudrait  ici 
distinguer  suivant  le  but  poursuivi  par  le  soldat  lui-même.  Or 
il  n'en  a  pas,  le  plus  souvent,  et  ne  s'approprie  même  pas  celui 
de  la  collectivité.  Le,  danger  n'est  encouru  librement  que  par 
une  fraction  des  combattants,  et  les  armes  modernes  frappent 


1.  Sur  tous  ces  points,  Tarde,  i6.,  p.  19;  Lois  soc,  p.  iO,  57,  07.  Lui-même  fait  de 
l'opposition  un  tiers  de  la  sociologie,  le  second. 

2.  La  conception  de  la  femme    instrument  de  reproduction  et  le  mépris  de  la 
femme  stérile  s'y  rattachent  aussi  en  partie. 
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aussi  bien  le  poltron  et  le  lâche  que  le  héros.  On  consent  à  subir 
les  risques  de  la  guerre,  mais  on  ne  les  recherche  pas  plus  que 
n'importe  quel  accident  du  travail.  L'honneur  de  les  courir  est 
aujourd'hui  partagé  par  l'universalité  des  citoyens,  et  la  longueur 
des  périodes  de  paix,  dans  chaque  pays  civilisé,  les  rend  moins 
fréquents.  L'insécurité  n'est-elle  pas  aussi  grande,  aussi  utile, 
dans  la  carrière  du  médecin  et  dans  toutes  celles  qui,  sans  exiger 
le  meurtre  des  semblables,  exposent  à  mimrir  d'accident,  de 
fatigue  ou  de  misère,  —  toutes  causes  qui  tuent  plus  sûrement 
que  les  balles  ? 

Si  la  victoire  seule  devait  conférer  l'estime,  on  ne  compren- 
drait pas  le  fade  «  Gloria  victis  »,  substitué  au  brutal  mais  plus 
naturel  «  Va3  victis  »  ancien.  Lorsque  deux  armées  sont  en  pré- 
sence, Tune  est,  de  toute  nécessité,  défaite,  et  l'autre  l'emporte, 
quelles  que  soient  ses  fautes.  Louer  le  vainqueur,  c'est  au  juste 
avoir  le  culte  du  succès,  admirer  la  chance,  les  muscles,  la  bru- 
talité, la  puissance  des  explosifs  et  l'apprentissage  de  la  des- 
truction et  de  l'extermination.  Mais  s'il  n'y  a  pas  nécessairement 
quelque  mérite  à  triompher,  pourquoi  y  en  aurait-il  davantage 
à  être  battu  ? 

La  glorification  de  toutes  ces  infirmités  regrettables  de  la 
nature  humaine,  qui  sembleraient  au  contraire  nous  inviter  à 
rhumilité,  n'est  pourtant  pas  inexplicable  :  comme  elle  poussait 
inconsciemment  à  accomplir  des  actes  utiles  et  même  indispen- 
sables à  l'espèce  en  même  temps  qu'à  l'individu,  elle  a  été  con- 
servée par  sélection^  puis  comme  une  suroioance  invétérée  d'un 
passé  qui  tend  à  disparaître.  Tout  au  moins  ne  doit-elle  pas  mé- 
connaître les  talents  pacifiques  ni  leurs  possesseurs  *. 

Les  combats  toutefois  n'entraînent  pas  invariablement  un  sur- 
croît de  vanité.  Strabon  disait,  par  exemple,  des  Gaulois.  «  Leur 
frivolité  de  caractère  est  telle,  que  la  victoire  les  rend  insuppor- 
tables d'orgueil,  tandis  que  la  défaite  les  consterne.  »  Le  même 
affaissement  moral  frappe  parfois  le  vainqueur,  presqu'également 
épuisé.  La  guerre  est  une  puissante  cause  de  pessimisme  :  elle 
occupe  à  cet  égard  le  premier  rang,  avec  la  lutte  des  classes  et 
l'universelle  extension  du  militarisme  *.  La  littérature  du  xix® 
siècle  à  manifesté   à   mainte   reprise  cette  disposition  d'esprit. 

1.  f  A  toutes  les  {gloires  de  la  France  •  :  ces  mots  sont  inscrits  au  fronton  du 
palais  de  Versailles,  lequel  ne  contient  que  des  statues  de  j^uerriers  et  des  ta- 
bleaux de  batailles. 

2.  Renouvier,  ib.  Lui-même  ne  trouve  pas  poussé  au  noir  le  tableau  des  souf- 
frances humaines  chez  Schopenhauer. 
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Les  saignées  de  la  Révolution  et  de  PEmpire  ont  substitué  à 
Toptiinisme  humanitariste  du  xviii®  siècle  (Leibnitz,  Herder, 
Rousseau,  Bernardin  de  St-Pierre),  le  pessimisme  naturaliste  de 
la  lutte  pour  la  vie  *.  Il  en  est  résulté  aussi  un  grand  nombre 
de  tableaux,  outrés,  de  la  cupidité,  des  violations  de  droits,  de 
Tanarchie  internationale,  qui  ont  contribué  à  décourager  les 
espoirs  de  paix.  Or  rien  n'est  plus  désastreux  que  de  douter  de 
soi  et  de  l'avenir. 

L'influence  délétère  ne  se  borne  pas  aux  spéculations  théori- 
ques :  elle  s'étend  au  caractère  et  à  la  constitution  psychologique 
des  individus.  De  fortes  émotions,  des  dangers  de  mort  soudains, 
entraînent  des  désordre  nerveux  *  et  parfois  même  la  folie  :  or, 
dans  la  guerre,  plusieurs  centaines  de  mille  hommes  sont  exposés 
à  des  impressions  analogues  répétées  ^  Ils  ont  devant  eux  le 
spectacle  de  la  dévastation,  de  l'incendie,  des  blessures  et  de  la 
mort.  En  même  temps,  ils  sont  soumis  à  de  rudes  fatigues,  que 
le  manque  de  sommeil  et  de  nourriture  ne  leur  permet  pas  do 
réparer.  Les  plus  forts,  les  plus  sains,  les  plus  pleins  de  vie  sont 
enlevés  *. 


SECTION  VI.  —  Effets  esthétiques. 

Le  point  de  vue  esthétique  n'est  pas  négligeable.  Le  Beau  est 
estimable;  mais  qu'a-t-il  de  commun  avec  le  massacre,  avec 
l'ossuaire,  avec  le  charnier?  On  a  prétendu  pourtant  que  le  spec- 
tacle des  batailles  ennoblit  l'âme  par  sa  majesté  et  son  caractère 

h.  L^^vy-Bruhl,  VAll.»  p.  160.  —  Novicow,  Avenir  de  la  race  bl.,  p.  l  s;  Human, 
»••'•,  n*»  sur  la  G.,  p.  212  :  manie  de  la  pers(^cution  par  l'étranger. 

2.  Monlaij]fne  (('d.  1657,  p.  348)  rapporte  des  vers  de  Lucrèce,  où  sont  dépeints 
les  troubles  du  sommeil  de  ces  pauvres  chevaux  de  guerre  «  que  nous  voyons 
trémousser  et  frémir  en  dormant  estendus  sur  la  litière,  comme  s'ils  estoient 
dans  la  mêlée.  » 

3.  Dobrogeano-Gherea»  Les  causes  soc.  du  pessim.,  R.  int.  soc,  1894,  p.  14  :  puis- 
sance des  engins,  menace  ])ermanente  de  coups  reçus  de  loin,  on  ne  sait  d'où...; 
d'où,  sentiment  d'accablement. 

4.  Max  Nordau,  Dégénéi^esc.y  t.  I,  p.  368  s,  78  :  t  Chaque  grande  guerre  est  une 
cause  d'hystôrie  des  masses  et  de  dérangements  nerveux,  surtout  cljez  le  vaincu.  » 
L'orgueil  de  la  France,  soudain  détruit,  fui  remplacé  par  la  folie  obsidionale  et 
la  neurasthénie.  De  là  les  modes  délirants  de  l'art  et  de  la  littérature,  et  aussi 
l'irritabilité  et  les  violences.  —  Musset,  Confess.  <Vun  enfant  du  siècle,  ch.  ii  : 
«  Pendant  les  guerres  de  l'Empire,  les  mères,  inquiètes,  avaient  mis  au  monde  une 
génération  ardente,  pâle,  nerveuse.  Conçus  entre  deux  batailles,  élevés  dans  les 
collèges  au  roulement  des  tambours,  des  milliers  d'enfants  se  regardaient  entre 
eux  d'un  œil  sombre,  en  essavant  leurs  muscles  chétifs...  > 
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éinotionnant,  et  qu'il  a  cuntrihué  à  fonder  les  arts  ou  leur  a 
tout  au  moins  fourni  une  riche  matière  *.  «  La  guerre  réveille 
des  forces  qui  sans  elle  auraient  toujours  sommeillé,  elle  aiguil- 
lonne les  peuples  qui  s'engourdissent  dans  la  mollesse  ;  en  un 
jour,  elle  accomplit  ce  qui  arriverait  à  peine  en  des  siècles.  Elle 
met  au  jour  des  profondeurs  inconnues  de  la  pensée.  Elle  n'est  donc 
pas  inesthétique.  Elle  évoque  les  tristesses  de  la  séparation  (Hec- 
tor et  Andromaque)  et  éveille  la  pitié  (Priam  devant  Achille). 
Qu'y  a-t-il  de  plus  beau  que  le  spectacle  offert  par  un  blessé  que 
soutient  un  camarade  et  que  panse  un  médecin,  tandis  qu'un 
prêtre  le  réconforte?  »  Le  touchant  n'est  pas  tout  le  sentiment 
esthétique.  La  guerre  est  sauvage,  effrayante,  mais  elle  forme 
des  héros.  Le  terrible  aussi  possède  son  charme  (Nisus  et  Euryalo 
dans  V Enéide;  mort  du  duc  d'York  et  du  comte  de  Suffolk  dans 
Henri  IV  de  Shakespeare...)  La  force  est  belle  :  l'art  la  chante  ou 
la  représente^. 

Parcourant  la  série  des  divers  arts,  on  montre  ce  que  chacun 
est  censé  devoir  aux  luttes  des  peuples.  V architecture'^  La  guerre 
détruit,  mais  elle  reconstruit  aussi.  Le  temple  de  Pallas,  l'Erech- 
teon  dans  la  citadelle  d'Athènes  et  tant  d'autres  choses  sacrées 
tombèrent  sous  des  mains  profanes,  mais  tous  ces  monuments 
se  relevèrent  plus  brillants  de  leurs  ruines.  Les  arcs  de  triomphe, 
les  colonnes,  les  Ruhmes-Hallen  dressent  encore  leur  témoignage 
des  gloires  passées.  La  statuaire  a  illustré  les  héros  et  leurs  faits 
d'armes.  L'ornementation  des  armes  fut  sans  doute  la  première 
manifestation  des  arts  décoratifs;  le  bouclier  fut  le  premier  des 
tableaux  ^.  La  peinture  plus  récente  doit  à  une  origine  sembla- 
ble une  foule  de  ses  chefs  d'oeuvres  (Kaulbach,  Falcone,  Bour- 
guignon, Tempesta,  Salvator  Rosa,  Rugendas...).  Depuis  la  Ré- 
volution, les  tableaux  de  batailles  ont  donné  un  renouveau  à 


1.  Proudhon,  La  g.,  t.  I,  p.  62,  La  g.  révélation  de  IMdéal  :  Les  flots  de  sang  que 
répand  Bellone  sont  ])Our  Apollon  et  les  chastes  muses,  la  véritable  Hippocrône. 
C'est,  do  tous  les  sujets,  le  plus  inépuisable,  le  plus  varié,  le  plus  attachant.  Sans 
la  guerre,  la  vie  serait  frappée  d'un  insupportable  prosaïsme.  Si  la  guerre  n'exis- 
tait pas.  la  poésie  l'inventerait.  —  Borde,  PhiL  de  la  g.^  p.  24;  g^  Jung,  La  g. y 
p.  34;  R.  de  la  Sizeranne,  L'esthétique  des  batailles,  R.  Deux 'Mondes  ^  août  1895, 
j).  613  (ou  Le  Miroir  de  la  Vie,  essai  sur  Vévol,  esth.). 

2.  Friedrich  Vischer,  Der  Krieg  u.  die  Kûnsle,  p.  1-15;  Rev,  bleuet  7  juin  1873.  — 
Fried.  Teicher,  Die  idéale  Seite  des  Krieges,  I,  p.  3-7  :  la  guerre  est  idéale  et  poéti- 
que. —  La  G.  et  l'Art,  Neue  mil.  BlûUer:  R.  Amador  de  Los  Rios,  Revista  Conlemp.  ; 
critiqués  par  J.  Rives,  L'esth.  de  la  g.,  Rev.  des  rev.,  1894,  I,  p.  111. 

3.  Jâhns,  p.  73  s  :  schildern,  peindre,  rappelle  schildy  bouclier.  —  Vischer, 
p.  16.  —  B.  KiessHng,  Ew.  Krieg,  p.  78-100  :  les  pittoresques  ruines  qui  hérissent 
nos  montagnes  sont  l'«»»uvre  de  la  guerre;  l'expression  «  style  de  caserne  »  est 
injuste... 
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cette  branche  de  Tart  (Gérard,  Gros,  Géricault,  H.  Vernet,  Yvon, .  y| 

Protais,    Bellangé,  Neuville,    Détaille;  A.   Mcnzel,    Peter  Hess, 

Monten,  Adam,  Steuben,  Norden,  Diez,  Camphausen,  Bleibtreu...)- 

Le  choc  des  masses  offre  des  scènes  d'une  violence  pathétique  ;  J 

les  costumes  sont  pittoresques.  On  va  jusqu'à  observer  que  la  | 

fumée  permet  des  effets  *.  ^ 

La  musique  est  redevable  aux  combats  des  marches  et  sonne- 
ries au  son  desquelles  on  marchait  à  la  victoire.  On  rappelle  le 
Leyer  und  Schwert  de  Weber,  la  puissante  Symphonie  héroïque 
de  Beethoven,  les  Huguenots,  Guillaume  Tell,..  Quant  à  la  litté- 
rature, au  drame,  à  la  poésie,  on  ne  tarit  pas  sur  les  ressources 
que  leur  offrent  les  batailles.  La  guerre  a  créé  des  légendes  rem- 
plies de  pittoresque.  C'est  elle  qui  a  «  ouvert  la  bouche  »  à  la 
poésie,  dont  la  première  manifestation,  l'épopée,  fut  héroïque. 
Le  Ramayana  et  le  Mahabarata,  Vlliade,  VEnéide,  les  chansons 
do  gestes,  les  Niebelungen-Lieder,  le  Romancero  du  Cid,  le  Ro- 
land furieux,  la  Jérusalem  délivrée,  les  Lusiades,  et  jusqu'à 
Hermann  et  Dorothée,  chantent  des  faits  ou  des  héros  de  guerre. 
Parmi  les  drames,  on  cite  les  Perses  d'Eschyle,  Henri  V  de 
Shakespeare,  Wallenstein  de  Schiller...  La  poésie  lyrique  a  puisé 
maintes  inspirations  dans  les  combats.  Jusque  dans  les  temps 
modernes,  chaque  peuple  possède  ses  hymnes  de  guerre  :  les 
Anglais  le  God  save  the  King  et  le  Rule  Britannia,  les  Allemands 
le  Chasseur  de  Liltsow,  la  France  la  Marseillaise  et  le  Chant  du 
départ.  A  côté  de  ces  chants  presque  officiels,  il  existe  une  quan- 
tité de  poésies  belliqueuses  et  de  chants  patriotiques.  L'Allema- 
gne les  compte  par  centaines  ^.  Quoique  l'inspiration  n'en  soit 
pas  toujours  sublime,  les  écrivains  allemands  en  concluent  que 
la  guerre  «  élève  la  pensée  et  les  sentiments  des  peuples  à  la  hau- 
teur des  buts  idéaux  qu'elle  poursuit  ». 

—  Le  paradoxal  Proudhon  seul  affirme  que  l'art  lui  doit  à  la 
fois  son  fond  et  sa  forme.  Elle  n'a  fourni  que  des  thèmes  et  ne 
les  a  pas  traduits  en  poèmes  ou  en  tableaux  :  or,  ce  qui  est  essen- 

1.  Vischer,  p.  18-27.  Sans  la  guerre,  pas  de  fêtes  triomphales,  pas  de  légions 
couronnées  de  lauriers.  La  vie  du  soldat  offre  mille  sujets  (Vernet,  Meissonier). 

2.  Des  Allemands  ont  dressé  de  riches  anthologies,  même  pour  la  France,  la 
Russie,  l'Angleterre,  la  Hongrie...  :  Vischer,  p.  36  s  ;  Teicher,  iô.,  I.  Die  deutsche.., 
II.  Die auslând.  Kriec/spoesie  (Il  confond  dans  le  même  dédain  Banville  et  Dérou- 
l<^de);  Hetzel,  Die  Human.  des  Krieges,  p.  130,  207  s,  175.  —  B.  Arnold,  Krieg.  u. 
Poésie  bei  den  Hellenen  u.  Germanen,  Westermann  Jhb.  der  d.  Monatsheftey  1872, 
p.  433.  —  Uni  ne  connaît  le  Hheinlied  de  Becker,  le  lied  de  Heine  }iach  Frankreirh 
zogen  zwei  Grenadiere,  la  Wacht  am  Rhein  de  Schneckenburger,  le  /c/i  hatf  einen 
Kameraden  de  Uhland,  les  Deux  grenadiers  de  Béranger,  le  Bonaparte  de  Lamartine 
et  l'œuvre  considérable  de  Hugo? 
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licl  à  la  représentation,  c'est  Vartiste  et  le  sentunenl  esthétique 
et  nun  pas  tel  objet  représenté,  à  l'existence  duquel  l'imagina- 
tion pourrait  suppléer.  La  poésie  provient  du  sentiment  poéti- 
que, et  celui-ci  n'est  pas  dû  à  la  guerre  et  ne  s'exerce  pas  seule- 
ment sur  elle,  qui  est  une  occasion  parmi  beaucoup  d'autres.  La 
peste  aussi  a  inspiré  de  beaux  vers,  de  beaux  tableaux,  par  les 
douleurs  et  la  pitié  qu'elle  éveille.  Proudhon  lui-même  confesse 
avec  Boileau  qu' 

Il  n'est  point  de  scr)  enl  ni  de  inonslro  o  lieux 
^»ui  par  l'art  imité  ne  jniisse  plaire  aux  yeux. 

En  fait,  il  y  a  eu  des  œuvres  d'art  produites  en  dehors  de  toute 
donnée  belliqueuse.  La  décoration,  qui  fut  une  des  premières  ac- 
tivités spécifiques  de  l'homme,  exista  peut-être  avant  les  guerres 
véritables.  Le  nombre  de  toiles  inspirées  par  les  combats  est  re- 
lativement restreint  dans  nos  musées.  L'épopée  et  la  poésie  lyri- 
que, qui  ne  sont  pas  toute  la  poésie,  sont  loin  d'être  exclusive- 
ment remplies  par  les  batailles.  Les  protagonistes  des  spectacles 
et  parades  militaires  citent  plaisamment  la  flûte  de  Virgile,  les 
vierges  de  Raphaël,  les  moutons  de  Florian  et  de  madame 
Deshouillères,  les  ondines  du  Rhin,  les  soupirs  de  Werther,  le 
calumet  de  paix  de  Longfellow  :  il  est  loisible  d'y  trouver  autant 
de  poésie  que  dans  la  massue,  la  hache  ou  surtout  la  mitrailleuse. 
La  paix  n'a  pas  inspiré  que  des  bucoliques,  des  idylles,  des  pas- 
torales et  d'autres  chants  «  amollissants  »  :  elle  a  su  trouver 
des  accents,  plus  mâles  et  plus  héroïques  ^  En  admettant  même 
que  l'abondance  même  des  tableaux  de  bataille  n'ait  pas  épuisé 
le  genre,  la  paix,  jusqu'ici  infréquente,  n'a  certes  pas  donné  tout 
ce  dont  elle  est  susceptible.  La  Nature,  la  Vie.  le  Travail,  la  Jus- 
tice, la  Charité,  sont  aujourd'hui  célébrés,  et  si  l'ordre  juridique 
pouvait  supplanter  les  mœurs  barbares,  l'art  ne  manquerait  cer- 
tes pas  de  sujets. 

1/ essor  artistique  qui  coïncida  avec  certains  troubles  extérieurs, 
leur  est-il  même  attribuable?  Les  guerres  persiques  auraient  été 
suivies  en  Grèce  d'une  éblouissante  floraison  intellectuelle.  On 
associe  les  noms  d'Eschyle,  de  Phidias,  de  Cicéron  à  ceux  des 
généraux  qui  les  ont  précédés.  «  Les  luttes  entre  Espagnols  et 
Maures  aboutissent  aux  civilisations  de  Cervantes  et  deCalderon  ; 
des  querelles  entre  Guelfes  et  Gibelins  sortent  Dante  et  Pétrar- 
que; après  de  longues  rivalités  avec  la  France,  après  la  guerre 

1.  Lamartine,  Marseillaise  de  la  paix;  Hugo... 
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des  Deux-Roses,  après  la  Réforme,  l'Angleterro  enfante  Shakes- 
peare et  sa  pléiade.  Chez  nous  de  continuels  déchirements  nous 
mènent  à  Marot  et  h  Ronsard.  Pendant  la  guerre  de  Trente  ans. 
Corneille  écrit.  Descartes,  Tépéc  au  côté,  prépare  sous  la  tente 
le  Discours  de  la  Méthode.  L'avéncment  de  Louis  X(V  prélude  à 
à  des  campagnes  meurtrières  et  ouvre  le  grand  siècle.  »  Gœthe 
prétend  que  la  littérature  allemande  n'acquit  de  contenu  que  par 
les  actions  de  Frédéric  II.  Après  la  Révolution  et  l'Empire,  «  les 
boucliers  se  convertissent  en  berceaux  et  Chateaubriand,  Lnmar- 
line,  Vigny,  dix  autres  voient  la  lumière  *.  »  —  Post  hoc,  enjo 
propter  /«oc  .'Après  l'incendie  de  Rome  surgit  une  ville  nouvelle  : 
on  en  attribue  la  gloire  à  Néron  !  Vischer  p^rnsse  l'invraisem- 
blance jusqu'à  donner  Raphaël,  Vinci,  Michel-Ange,  en  lot  à  la 
guerre  !  Si  Descartes  apprit  à  manier  la  plume,  est-ce  en  ma- 
niant répée  ou  n'est-ce  pas  plutôt  malgré  elle? 

Les  productions  artistiques  qu'on  rattache  aux  douleurs  éprou- 
vées dans  les  combats  se  présentent  souvent  comme  des  protesta- 
tions de  la  pitié.  Les  vers  de  Byron,  de  Heine,  de  Barbier,  de  ' 
Béranger,  de  Hugo  sont  inspirés  par  la  guerre,  sans  doute,  mais 
contre  elle  :  ils  en  représentent  les  misères  et  la  dégradatitm  *. 
Les  gravures  de  la  Chronique  Suisse  par  J.  Stumpft  en  1548,  du 
Léo  Belgicus  en  1583,  les  Malheurs  de  la  guerre  de  Jacques  Callot 
en  1633,  les  Misères  de  la  guerre  par  Goya  et  tant  d'autres  ta- 
bleaux visent  à  éveiller  la  compassion,  la  terreur  ou  l'horreur. 
Le  baron  Gros  et  Yvon,  eux-mêmes,  ont  montré  le  césarisme 
sous  un  jour  peu  favorable.  Les  dessins  do  Grotther,  à  l'exposi- 
tion de  1867  et  plus  tard  les  tableaux  de  Verestchaguine  ont 
obtenu  un  succès  de  popularité.  La  N(m voile  Pinacothèque  de 
Munich  possède  une  remarquable  toile  de  Stuck,  où  la  Guerre 
est  reproduite  sous  ses  véritables  traits  :  un  cheval,  monté  par 
un  conquérant  qui  porte  une  épée  à  la  main  et  un  laurier  au 
front,  écrase  de  ses  pas  une  couche  de  cadavres,  sous  un  ciel  à 
peine  éclairé  par  la  lueur  de  l'incendie  ^ 

Quant  aux  manifestations  prétendues  artistiques  qui  puisent 
réellement  leur  inspiration  dans  la  violence  et  la  brutalité,  elles 

1.  Cazac,  La  moralité,  delà  .7.,  Tarbes,  1889,  p.  10;  Bos:uslawski,  p.  55. 

2.  Tableaux  de  batailles,  inspirés  \lu  môme  esprit:  J.  de  Bloch,  La  g.,  t.  V, 
p.  65  s  ;  B»""«  Bertha  von  Sutlner;  Tolstoï  ;  J.  Claretie  ;  Zola,  /yi  débâcle  (Sedan, 
Bazeilles);  Paul  Adam,  La  Force  (M(Rrkirch,  Eylau);  P.  et  V.  Margueritte,  Le  dé- 
sastre  (Gravelotte)... 

3  Reproductions  dans  :  R.  Deberdt,  La  g.  et  Timagc,  Hev.  enct/ci,  4  nov.  1899  ; 
Ch.  Richet,  Le«  .7...  —  A  ja  National  Gallery,  la  Guerre^  de  Landseer,  représente 
un  cheval  qui  se  dresse,  effrayé,  devant  l'incendie. 
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ne  sont  pas  du  meilleur  art.  Sous  le  nom  de  fêtes  triomphales, 
Vischer  célèbre  les  réjouissances  du  «  peuple  grouillant  x>  à  Tan- 
nonce  des  victoires  (c'est-à-dire  des  malheurs  de  l'adversaire), 
le  partage  du  butin.,  les  orgies.  Pour  Jung,  les  accents  les  plus 
grandioses  se  trouvent  dans  le  bruit  des  tambours,  des  caisses 
et  des  clairons,  et  l'idéal  de  la  littérature  dans  les  Trois  Mous- 
quetaires ^  Proudhon  croyait  que  la  supériorité  de  la  guerre 
ressort  de  ce  qu'elle  plaît  aux  reîtres  et  à  la  foule  :  «  Napoléon, 
qui  avait  assisté  à  tant  de  batailles  ne  pouvait  se  rassasier 
de  revues,  et  le  peuple  est  comme  lui...  La  guerre  est  le  sujet 
que  la  multitude  préfère  et  redemande  sans  cesse  et  sans  lequel 
toute  poésie  s'affadit.  ^ 

Ne  se  complaisent  à  ces  spectacles  que  les  individus  restés  ou 
redevenus  voisins  de  la  brutalité  ancestrale.  La  guerre  réelle 
(et  non  représentée)  entraîne  même  un  «  assauvagissement  »  *. 
Souvent  elle  anéantit  les  richesses  artistiques^  monuments,  mu- 
sées, objets,  de  même  que  les  trésors  de  la  science  et  de  la  lit- 
térature, enfouis  dans  les  bibliothèques.  Maint  temple,  mainte 
cathédrale,  maint  palais  ont  subi  les  outrages  du  pillage,  de 
l'incendie,  de  la  dévastation  stupide  et,  aujourd'hui,  de  l'aveu- 
gle bombardement.  La  ruine  économique  enlève  les  moyens  de 
culture  et  de  satisfaction  esthétique  ^  Longtemps  le  parasitisme 
et  l'esclavage  ont  maintenu,  dans  l'universalité  des  peuples,  une 
grande  partie  de  la  population  à  une  condition  si  abjecte  que 
«  les  beaux-arts  ne  pouvaient  acquérir  une  profonde  popularité 
et  ne  devaient  être  goûtés  que  chez  les  classes  supérieures  (sauf 
en  Grèce).  Il  n'y  avait  de  vraiment  populaires  que  les  jeux  san- 
glants *.  »  —  Le  développement  de  mœurs  moins  barbares,  l'es- 
sor de  l'industrialisme  pacifique,  n'ont  pas  seulement  favorisé 
l'émancipation  d'un  public  plus  nombreux  et  mieux  préparé  *, 

1.  La  g, y  p;  34.  (Le  goût  de  ce  général  français  pour  les  trompettes  est  tel,  qa'il 
lai  fait  appeler  Jéricho  {sic)  un  peintre  dont  il  admire  les  toiles  militaires.)  — 
Cf.  Mathurin  Régnier,  Satire  IV,  v.  73,  79  s  : 

Penses-tu  que  le  luth  et  la  lyre  des  poôtes 
S^accordent  d'armonie  avecque  les  trompettes. 
Les  fifres,  les  tambours,  le  canon  et  le  fer, 
Concert  extravagant  des  musiques  d'enfer? 

2.  Vischer  (p.  1.  28)  le  reconnaît.  Ex.  :  seconde  école  silésienne. 

3.  Max  Nordau,  Dëgén.»  t.  I,  p.  372:  Depuis  la  guerre  de  Trente  ans,  les  Alle- 
mands, trop  pauvres,  ont  eu  à  combattre  ferop  durement  avec  les  nécessités  de  la 
vie,  pour  qu'il  leur  restât  quoique  ce  fût  à  donner  à  un  luxe  quelconque. 

4.  Aug.  Comte,  Philosophie  positive,  t.  VI,  p.  160. 

5.  «  Le  génie  esthétique  est  destiné  surtout  aux  masses  ;  l'efûcacité  populaire 
est  le  vrai  critérium  des  beaux-arts  (?)...  L'essor t  esthéM<Iue  est  un  correctif  au 
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ils  ont  permis  réclusion  d'un  plus  grand  nombre  de  talents,  ils 
leur  ont  donné,  par  l'aisance  et  la  sécurité,  les  moyens  do  se 
manifester  et  leur  ont  fourni  des  sujets  d'une  noblesse  au  moins 
égale.  Par  Pidée  de  Vie  se  joignent  les  systèmes  économique,  éthi  - 
que  et  esthétique  :  la  guerre,  qui  la  nie,  est  nuisible,  elle  est 
immorale,  elle  est  laide. 


SECTION  Vil.  —  Le  militarismh*. 

La  guerre  engendre  le  militarisme  :  elle  a  donc  pour  effets 
indirects  les  effets  du  militarisme.  Qu'est  donc  le  militarisme? 

Suivant  le  sens  dont  on  convient,  c'est  :  ou  bien  un  état  de 
fait,  soit  la  prédominance  de  l'activité  militaire  et  guerrière, 
(Spencer),  soit  l'application  d'efforts  et  de  dépenses  exagérés  h 
la  paix  armée,  —  ou  bien  un  état  d'esprit,  un  ensemble  de  théo- 
ries ou  plutôt  (car  elles  sont  peu  systématiques)  de  tendances, 
qui  poursuivent  la  conservation  ou  encouragent  le  développement 
de  cet  état  de  fait.  Nous  avons  déjà  examiné  la  première  accep- 
tion ;  en  appréciant  maintenant  la  seconde,  nous  jugerons  du 
même  coup  la  troisième. 

En  ce  sens,  c'est  une  véritable  «  intrusion  de  la  guerre  dans 
la  paix  »  S  une  maladie  chronique  qui  s'ajoute  à  une  maladie 
aiguë,  sans  même  en  empêcher  le  retour.  Le  développement  pa- 
thologique de  l'état  militaire  suppose  une  disproportion,  assez 
difficile  à  déterminer,  entre  la  somme  des  forces  vives  consacrées 
à  la  préparation  de  la  guerre  et  les  nécessités  réelles  ou  idéales 
—  elles-mêmes  assez  vagues  —  de  cette  préparation  :  il  est  donc 
doublement  impossible  d'en  préciser  les  caractères.  En  pratique, 
on  en  reconnaît  en  général  l'existence  aux  signes  suivants  ^  : 
1°  le  service  militaire  est  présenté  comme  le  premier  devoir  du 
citoyen  et  imposé  comme  une  obligation  universelle  (c'est  aussi, 
à  certaines  époques,  une  précaution  indispensable)  ;  2®  les  for- 
ces armées  du  temps  de  paix  sont  développées  hypertrophique- 
ment  (permanence;  élévation  des  effectifs;  durée  du  service); 
3*  la  préparation  de  la  guerre,  qui  est  une  préoccupation  fonda- 
rétrécissement  mental  et  moral  que  produit  Texorbitante  prépondérance  de  Tac 
tivité  industrielle.  >  (ib.) 

1.  Sir  H.  Sumner-Maine,  Le  dr.  inlern  :  ta  Guen^e,  p.  6. 

2.  Cf.  Annnarins  Osseg,  Der  europ.  MUitarismus,  Amberg,  1876,  p.  14  s. 
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mentale  do  la  politique.,  absorbe  une  grande  part  des  revenus  pu- 
blics; 4®  un  grand  nombre  de  services  publics  sont  centralisés 
et  placés  sous  la  haute  main  de  l'administration  militaire.  La 
méfiance  internationale,  l'imposition  du  service  aux  pères  ou  aux 
soutiens  de  familles.,  aux  <x  dispensés  ».  la  prédominance  du  ton 
de  caserne,  l'esprit  césarien,  la  stagnation  des  arts.,  des  sciences 
ou  de  l'activité  économique  sont  des  causes  ou  des  conséquences 
non  essentielles,  quoique  fréquentes,  du  système. 

Il  n'est  pas  douteux  que  les  grands  Etats  européens  réalisent 
amplement  ce  type.  Mais  dans  quels  domaines  d'activité  y  a-t-il 
une  véritable  intrusion  ?  A  quelles  nations  s'étend  le  système  ? 
Quand  est-il  apparut  L'imprécision  des  caractères  interdit  de 
fixer  des  limites  bien  nettes  *.  Vattel  se  plaignait  déjà  de  ce  qu'on 
ait,  en  son  temps,  abandcmné  la  coutume  salutaire  de  stipuler, 
dans  les  traités  de  paix,  le  licenciement  des  troupes  ou  leur  ré- 
duction, comme  on  faisait  au  xvi®  siècle  :  «  Quelle  charge  pour 
un  EtatI  Ces  armées  nombreuses,  entretenues  en  tout  temps, 
privent  la  terre  de  ses  cultivateurs.,  arrêtent  la  population  et  ne 
peuvent  servir  qu'à  opprimer  la  liberté  du  peuple  qui  les  nourrit.  » 
Quoique  les  eifectifs,  les  budgets  et  les  dettes  se  soient  depuis  lors 
décuplés,  Montesquieu  notait  déjà  les  pernicieux  eifets  de  la  fo- 
lie des  surenchères  d'armements  :  «  Une  maladie  nouvelle,  écri- 
vait-il*, s'est  répandue  en  Europe;  elle  a  saisi  nos  princes  et  leur 
fait  entretenir  un  nombre  désordonné  de  troupes.  Elle  a  ses  re- 
doublements et  elle  devient  nécessairement  contagieuse;  car, 
sitôt  qu'un  Etat  augmente  ce  qu'il  appelle  ses  troupes,  les  autres 
soudain  augmentent  les  leurs;  de  façon  qu'on  ne  gagne  rien  par 
là,  que  la  ruine  comnmne.  Chaque  monarque  tient  sur  pied  toutes 
les  armées  qu'il  pourrait  avoir  si  les  peuples  étaient  en  danger 
d'être  exterminés  ;  et  on  nomme  paix  cet  état  d'effort  de  tous 
contre  tous!  Aussi  l'Europe  est-elle  si  ruinée  que  les  particuliers 
qui  seraient  dans  la  position  où  sont  les  trois  puissances  de  cette 
partie  du  monde  les  plus  opulentes  n'auraient  pas  de  quoi  vivre.  — 
Nous  sommes  pauvres  avec  les  richesses  et  le  commerce  de  tout 
l'univers  et  bientôt,  à  force  d'avoir  des  soldats,  nous  n'aurons 
plus  que  des  soldats  et  nous  serons  comme  les  Tartares.  La  suite 
d'une  telle  situation  est  l'augmentation  perpétuelle  des  tributs, 
et,  ce  qui  prévient  tous  les  remèdes,  on  ne  compte  plus  avec  les 
revenus,  mais  on  fait  la  guerre  avec  s<)n  capital.  Il  n'est  pas  gai 

1.  Dr,  (les  gens,  éd.  Pradier-Fod.'^ré,  1.  III,  ch.  m,  §  'iO,  t.  II.  p.  393. 

2.  Esprit  des  lois,  1.  XIII,  ch.  xvii. 
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de  voir  les  Etats  hypothéquer  hmrs  fonds  pendant  hi  paix  même 
et  employer,  pour  se  ruiner,  des  moyens  qu'ils  appellent  extraor- 
dinaires, et  qui  le  sont  si  fort  que  le  fils  de  famille  le  plus  dé- 
rangé les  imagine  à  peine.  » 

Les  dates  qu'attribuent  les  auteurs  à  la  cause  et  à  la  naissance 
du  militarisme  sont  diverses.  Les  uns  remontent  jusqu'à  Frédéric  H 
et  même  au  delà  *  ;  d'autres,  à  la  Révolution  française  et  à  l'Em- 
pire ;  d'autres  encore  à  léna  et  au  mouvement  prussien  de  1813, 
ou  bien  au  signal  donné  par  la  Prusse  en  1860  et  à  sa  campagne 
de  1866,  dont  l'avertissement  poussa  Napoléon  III  à  la  réorga- 
nisation des  forces  militaires  de  la  France.  Ceux  qui  rattachent 
Vorifjine  de  la  transformation  à  la  guerre  de  1870  scmt  les  moins 
bien  informés,  puisque  l'impulsion  était  donnée  depuis  longtemps. 
Toute  nation  en  rejette   la  r*esponsabilité  sur  les  autres.  A  vrai  i 

dire,  chacune  de  ces  dates  correspond  à  une  étape.  Sous  les  eau-  { 

ses  particulières  se  cachent  d'ailleurs  des  causes  plus  générales 
dont  aucun  peuple  en  particulier  n'est  le  fauteur.  Les  Etats,  en 
cessant  de  reconnaître  aucune   loi   au-dessus  d'eux-mêmes,  ont  I 

rompu  la  précaire  unité  morale  de  TEurope,  amoindri  le  droit 
des  gens,  suscité  les  rivalités  et  les  défiances.  A  la  fois  comme 
effet  et  comme  cause  de  l'augmentation  des  armements,  il  s'opère 
une  recrudescence  des  occasions  de  guerre,  un  redoublement  de 
violence  dans  leurs  procédés  et  dans  leurs  conséquences.  Quand, 
à  l'inverse,  les  risques  diminuent  momentanément,  les  intéressés  i 

poussent  néanmoins  au  maintien  intégral  d'un  organe  dont  la 
fonction  se  restreint.  Depuis  33  ans,  le  militarisme  a  joué  un  rôle 
plus  considérable  que  la  lutte  elle-même.  Toutes  les  nations  ont 
entretenu  des  troupes  formidables  et  toutes  n'ont  pas  eu  de  guerre 
à  soutenir.  Elles  ont  dépensé  davantage  à  ne  pas  se  battre  qu'à 
se  battre,  pour  la  paix  armée  que  pour  la  guerre  *.  En  tant  que 
les  armements  découlent  de  la  possibilité  et  dos  risques  do  con- 
flits, la  question  du  militarisme,  subordonnée  à  celle  de  la  guerre, 
n'est  pas  moins  pressante.  En  tant  qu'elle  en  est,  pour  partie, 
indépendante,  elle  est  plus  facilement  susceptible  de  solution. 

Les  dépenses  de  la  paix  armée  et  celles  du  service  des  dettes 
—  dont  la  majeure  partie  est  due  à  la  guerre  —  sont,  de  leur 

1.  Thuillier,  Le  désarm.^  p.  3;  Larroque,  G.  et  aî^mée::  perm  ,  p.  16  s  ;  Schultz- 
Bodmer,  Rettung  der  Gesells.  aus  den  Gefahren  der  MiliUirherrschaft,  p.  24  s. 

2.  Bastiat  disait  dt^s  1830  :  L'ogre  de  la  j^uerre  di'îvore  autant  pour  ses  digestions 
que  pour  ses  repas.  —  (i.  Pays,  Le  contrat  intom.,  p.  96  ;  R.  de  la  brasserie.  Moyens 
de  suppr.  la  paix  atinée,  p.  i  1 . 
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nature,  permanentes,  en  ce  sens  qu'elles  sont  appelées  à  se  re- 
nouveler sans  cesse.  Leur  montant  reste  néanmoins  forcément 
imprécis  et  estimé  trop  bas.  Les  évaluations  officielles,  celles  des 
budgets  de  la  guerre,  de  la  marine  et  de  la  dette,  sont  insuffisan- 
tes :  il  faudrait,  pour  se  rapprocher  de  la  vérité,  y  ajouter  les 
frais  supportés  par  les  Etats  particuliers,  les  provinces  ou  dé- 
partements, et  les  communes,  (en  défalquant  les  sommes  versées 
de  Tun  à  l'autre).  Intentionnellement  ou  non,  certains  crédits 
sont  disséminés  en  divers  chapitres  de  tous  les  ministères  (alors 
que  l'inverse  est  beaucoup  plus  rare)  :  pensions,  maisons  d'inva- 
lides, décorations,  frais  militaires  des  colonies,  entretien  de  for- 
teresses, publications...  La  confusion  est  encore  augmentée  à 
raison  de  ce  que  ces  chapitres  ne  sont  pas  les  mêmes  dans  tous 
les  Etats.  Les  chiffres  officiels  devraient  en  moyenne  être  majo- 
rés de  20  0/0  K 

Sous  ces  réserves,  qu'il  ne  faut  pas  perdre  de  vue,  le  pro- 
fesseur Hickmann  '  a  évalué,  à  la  fin  du  siècle  dernier,  dans 
l'Europe  entière,  sur  un  budget  global  de  25.150  millions  à  : 
4.150.000.000  fr.  les  dépenses  de  Varmée,  1.450.000.000  celles 
de  la  marine  et  5.775.000.000  celles  des  intérêts  et  de  Yamortis- 
sèment,  soit  23,2  0/0  pour  la  guerre  et  la  marine  (et  bien  plus  de 
25  0/0  si  on  y  ajoute  les  pensions  et  les  travaux  publics  militai- 
res) et  24  0/0  pour  la  Dette  '.  Il  reste  5,6  0/0  pour  l'Instruction 
publique.  Le  total  des  dettes  des  Etats  européens  s'élevait  à  la 
même  époque  à  130  milliards  de  francs. 

Tel  est  l'état  actuel.  M.  E.  Théry  *  établit  ainsi  la  progression 
des  dépenses  militaires  et  maritimes  des  principales  nations  eu- 
ropéennes :  de  2.754.200.000  fr.  en  1865,  à  4.596.500.000  en  1897, 
soit  environ  80  0/0  d'accroissement.  — Suivant  M.  Dudley  Baxter  *, 
le  montant  du  capital  nominal  des  dettes  publiques  s'est  élevé  de 
7.500  millions  en  1715;  à  12.650  en  1793;  à  38.000  en  1820;  à 

1.  Justillcations  dans:  G.  Moch,  L'aimée  (Pune  démocr,,  p.  288  s,  482;  Ce  que 
coûte  la  paix  armée  et  comment  en  finir,  p.  14,  16  8. 

2.  Détails  dans  :  Moch,  t6.,  p.  22  s.  —  Pour  1905,  v.  Almanach  de  Gotha,  1906. 
(Les  chiffres  y  sont  épars,  parmi  les  dépenses  ordinaires  et  extraordinaires,  et 
exprimées  dans  la  monnaie  du  pays.) 

3.  En  1865,  Hausner  {Stat.y  t.  I,  p.  40i)  estimait  à  64,3  O/q  des  budgets  les  frais 
des  guerres  passées  et  les  préparatifs  de  guerres  à  venir.  M.  P.  Leroy-Beaulieu  {Se. 
det  fin.,  t.  II.  p.  759)  dit  3/^  ou  */5-  On  dit  d'ordinaire  «/a- 

4.  Europe  et  E.-U,,  1899  (v.  G.  de  Molinari,  Gr.  et  déc,  de  la  g.,  p.  237  s  ;  G.  Moch, 
t6.,  p.  24,  67.)  —  Evaluations  et  comparaisons  à  diverses  époques:  W.  Schultz- 
Bodmer,  i6.,  p.  70,  409-435;  Hausner,  Stat.,  t.  II,  p.  8  ;  Dupasquier,  Le  crime,  p.  170  : 
P.  Larroque,  t6.,  1«  et  2^^  éd.,  p.  194  s  ;  R.  de  la  Grasserie,  ib,,  p.  12  ;  Block,  L'Eur. 
pol.  et  soc,,  2«  éd.,  p.  139;  Die  Wa/fen  Nieder,  1893,  p.  257;  Richet,  Les  g.»  p.  40... 

5.  National  Dehta  (Leroy-Beaulieu,  ih,,  p.  630  s)  ;  /.  des  Ec,  1880,  IV,  p.  252. 
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43.000  en  1848  ;  à  97.774  en  1870  ;  à  180.000  en  1899.  Lorsque 
les  guerres  deviennent  rares  (1820-1848),  Taugmentation  est  peu 
sensible^  et  inversement. 

En  1875,  VeffectifAe  paix  comprenait  2.600.000  h.  ;  vers  la  fin 
du  XIX®  siècle,  il  approdiait  de  4  millions  ;  l'effectif  de  guerre  a 
passé  de  7.900.000  à  19.700.000  ^  Outre  les  six  milliards  de  fr. 
qu'ils  coûtent  au  moins  par  an  aux  budgets*  ces  4  millions  d'bom- 
mes  pourraient  produire  annuellement  une  valeur  équivalant  à 
1.000  francs  chacun  en  moyenne  -,  c'est-à-dire  4  milliards  au 
moins,  —  ce  qui  porte  le  passif  à  10  milliards  par  an  et  à  14  y 
compris  les  dettes  afférentes  à  la  guerre. 

A  la  dépense  du  personnel,  du  matériel  et  de  la  dette,  à  la  perte 
du  travail  des  bras  les  plus  vigoureux,  doit  s'ajouter  Vintérêt 
de  Voutillage  immobilier  et  mobilier  :  fortifications,  casernes,  hô- 
pitaux, écoles,  arsenaux,  artillerie,  chevaux,  trains  des  équipa- 
ges, objets  de  campement,  vaisseaux  de  guerre  et  matériel  do  la 
marine  militaire,  et  même  dépôts  de  remonte,  magasins  de  four- 
rage, fonderies,  manufactures  d'armes,  poudreries  et  raffineries 
de  salpêtre,  chantiers  de  construction,  ateliers,  terrains  militai- 
res... Qui  pourrait  dire  la  valeur  de  cet  immense  matériel?  Après 
de  minutieuses  recherches,  Larroque  en  évaluait  en  1864  le  ca- 
pital à  18.825  millions  dans  18  Etats  d'Europe.  En  1893,  Novi- 
cow  le  portait  à  30  milliards  ;  et  en  1900,  G.  Moch  estime  mo- 
deste l'évaluation  de  35  milliards,  soit,  au  taux  de  4  0/0,  un 
gaspillage  annuel  de  1.200  millions  ^ 

On  arrive  ainsi  à  dire  que  le  coût  annuel  de  la  guerre  et  du 
militarisme  s'élève  à  15  milliards  en  Europe  (sans  compter,  bien 
entendu,  les  dettes  déjà  amorties  ;  et  en  passant  sous  silence  les 
intérêts  des  dégâts  occasionnés  par  les  guerres  et  le  produit  an- 
nuel qu'aurait  fourni  le  travail  d'un  certain  quantum  des  hom- 
mes tués)  *. 

\.  Novicow,  Féd.y  p.  40  ;  Cf.  Larroque  et  de  la  drasserie  ;  Théry  et  Moch. 

2.  Théry  :  1.800  fr.  ;  Moch,  1.000  fr.  —  Novicow,  Gasp.,  p.  157  :  1.000  fr.  X  3.300.000 
(260.000  h.  étant  nécessaires  à  l'ordre  intérieur)  i=  a.300.000.000  +  200.000.000  pour 
la  réserv.e,  etc..  =  4.223.000.000  fr.;—  />*  luttes,  p.  224:  4.182  millions;  avec  9 mil- 
liards on  pourrait  faire  chaque  année  deux  fois  un  canal  de  Panama...  —  H.  Fried 
(dans  sa  trad.  de  :  Moch,  Die  Armée  der  Democr.)  ajoute  300  millions  d'argent  de 
poche  (5  fr.  par  mois). 

3.  Larroque,  La  g.,  1870,  p.  154-194,  195  (récapitul.)  ;  G.  Pays,  t6.,  p.  154;  No- 
vicow, Les  luttes,  p.  226  ;  Moch,  t6.,  p.  29  :  le  c  maritimisme  »  étend  aux  construc- 
tions navales  le  système  des  enchères,  en  dehors  de  toute  proportion  avec  les 
avantages  commerciaux  et  coloniaux  qu'on  en  retirera. 

4.  Novicow  (t6.  ;  Les  Gasp.,  p.  159  s)  :  26  milliards,  y  compris  le  travail,  mais 
sans  tenir  compte  de  ce  que  les  capitaux  produisent  des  capitaux. 


624  LA  GUERRE  POUR  UN  BUT  GÉNÉRIQUE 

Quant  aux  mille  r^épercussions  de  cet  état  de  choses  sur  le 
bien-ôtro  des  particuliers,  il  est  à  peu  près  impossible  de  le  pré- 
ciser. M.  E.  Delivet  a  scruté  l'infinie  complexité  des  réactions  sur 
les  prix  de  revient.  Lorsque  plus  de  moitié  des  recettes  publi- 
ques sont  absorbées  par  les  dépenses  guerrières,  les  populations 
renoncent  à  une  foule  de  consommations.  «  Les  producteurs  de 
ces  articles,  dont  le  débouché  est  ainsi  réduit  et  ayant  à  payer 
des  impots  plus  lourds,  demandent,  ou  bien  Toctroi  de  primes, 
ou  bien  l'élévation  des  droits  de  douanes  »  ;  or  cette  prétendue 
compensation  est  désastreuse.  Il  faut  bien  alors  augmenter  les 
salaires  au  grand  dommage  des  industries  exportatrices,  qui,  re- 
levant leurs  prix,  se  mettent  en  état  d'infériorité  vis-à-vis  de 
leurs  concurrentes  étrangères,  et,  abaissant  leurs  profits,  cessent 
d'améliorer  leur  outillage...  Pour  éviter  la  ruine  et  gagner  en 
vendant  bon  marché,  les  producteurs  usent  de  fraudes  et  de  fal- 
sifications... La  préférence  accordée  aux  fonds  d'Etat  au  détri- 
ment des  valeurs  industrielles  pousse  à  la  spéculation  *. 

Nous  ne  citerons  que  pour  mémoire,  les  pertes  indirectes,  qui 
pourtant  sont  souvent  plus  que  proportionnelles  à  la  durée  du 
service  et  au  nombre  d'hommes  incorporés.  Une  simple  diminu- 
tion du  nombre  des  bras  fait  parfois  cesser  entièrement  une  ex- 
ploitation particulière  ou  un  genre  d'exploitations.  La  vie  de  ca- 
serne entraîne  une  mortalité  et  une  morbidité  spéciales.  Le  ser- 
vice apporte  des  retards  aux  entreprises  qu'on  ne  peut  fonder 
avant  qu'il  soit  terminé,  des  chômages,  des  hésitations,  des  chan- 
gements de  carrières.  Les  membres  de  professions  même  non  li- 
bérales ont  à  perdre  leur  engourdissement,  leur  aversion  pour 
le  travail,  et  à  réacquérir  l'habileté  professionnelle,  le  tour  de 
main.  Le  lien  qui  attache  le  paysan  à  son  clocher  se  trouve 
rompu  par  le  séjour  obligatoire  à  la  ville  :  cette  cause  contribue, 
avec  le  développement  industriel,  à  la  dépopulation  des  campa- 
gnes, au  manque  de  bras  de  la  culture.  Les  divers  inconvénients 
moraux  du  militarisme  ont,  pour  plus,  une  répercussion  écono- 
mique. 

Les  guerres  du  passé  apportent  leur  tribut  de  dommages  in- 
directs permanents.  Les  enceintes  fortifiées  entravent  le  déve- 
loppement des  villes,  rencliérissent  et  surpeuplent  les  maisons, 
empêchent  la  création  d'avenues  et  de  jardins,  nécessitent  de 

1.  Vexagér.  des  charqes  mil.  et  ies  prix  de  revient,  1890,  p.  41  s.  Au  delà  de  ces 
fçônéralités,  quand  il  applique  des  chiffres  à  la  diminution  des  revenus  et  de 
IVpargne,  à  l'augmentation  du  prix  de  la  nourriture  (p.  209  s),  il  tombe,  de  son 
propre  avis  (p.  239)  et  suivant  Mocli  (p.  44),  dans  Tarbitraire. 
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coûteux  élargissements  de  rues,  (\ovicow,  Moch.)  L'activité  mi- 
litaire a  engendré,  chez  les  aristocraties  guerrières,  le  mépris 
du  travail,  et,  en  général.,  le  découragement  de  l'entreprise, 
l'insécurité,  la  restriction  des  échanges  internationaux. 

>ious  avons,  à  dessein,  modéré  toutes  les  évaluations  de  pertes 
positives  et  de  profits  empêchés,  afin  que,  battus  sur  les  princi- 
pes, les  apologistes  ne  chicanent  pas  sur  les  chill'res.  Quelques 
militaristes,  pourtant,  posent  une  objection,  qui  est  devenue  un 
cliché.  Il  n'y  a  pas  lieu,  disent-ils,  de  déplorer  les  armées  et  les 
armements  actuels  ;  les  sommes  qu'on  y  consacre  ne  sont  pas 
perdues,  puisqu'elles  restent  dans  le  paijs  et  encouragent  V indus- 
trie.  Elles  procurent  du  travail  à  un  grand  nombre  d'ateliers  et 
d'ouvriers;  leur  diminution  aggraverait  le  malaise  de  la  surpro- 
duction, par  la  fermeture  des  usines  dont  l'outillage  est  adapté 
à  cet  usage  spécial  et  par  la  diminution  de  la  quantité  de  travail 
olFerte,  c'est-à-dire  par  le  chômage  ^ 

Oue  cet  événement  soit  nuisible  momentanément  à  des  intérêts 
particuliers  respectables,  ce  n'est  pas  douteux  et  l'art  sociologi- 
que devrait,  au  besoin,  se  préoccuper  des  inconvénients  et  les 
atténuer  en  assurant  une  transition.  Mais  le  militarisme  actuel 
n'entraîne  pas,  dans  son  ensemble,  de  bons  résultats  et  sa  sup- 
pression ne  mettrait  nullement  en  danger  la  prospérité  sociale. 
Depuis  longtemps,  J.-B.  Say  et  Bastiat  ont  établi  que  les  con- 
sommations non  issues  d'un  besoin  réel  sont  stériles.  Soutenir 
que  les  dépenses  ne  sont  pas  inutiles  parce  ^a'elles  fournissent 
du  travail  revient  en  somme  à  affirmer  qu'  «  il  est  avantageux 
de  mettre  le  feu  à  une  maison,  parce  qu'on  procure  ainsi  de 
l'ouvrage  à  l'industrie  du  bâtiment.  »  N'importer  quel  luxe  extra- 
vagant ou  quel  acte  de  vandalisme  présentc^rait  le  même  avan- 
tage. On  voit  un  débcmché  ouvert,  mais  il  y  a  ce  qu'on  ne  voit 
pas  :  un  débouché  fermé.  Les  mar(ms,  charpentiers...,  ol)tiennent 
une  occupation  par  la  destruction  irraisonnable  d'un  immeuble, 
mais  «  la  communauté  perd  le  travail,  juste  aussi  productif  pour 
ces  hommes,  qu'ils  avaient  accompli  en  bâtissant  des  maisons  à 
ceux  qui  n'en  ont  pas  ou  en  améliorant  les  maisons  existantes.  » 
Après  une  réduction  des  elfectifs,  les  mêmes  objets:   draps,  toi- 

1 .  K.  Freiherr  von  Stengel,  Friede,  p.  42  ;  fi"»  Lewal,  ïai  chimère  ihi  désarm.,  p.  19: 
Ces  dépenses  fomentent  le  travail,  produisent  des  Ix'nôfices  pour  le  pays.  — 
Jàhns,  p.  56;  Lorimer,  La  quest.  du  dôs.,  R.  dr.  int.,  1887,  p.  475;  St-Laniic  et 
H.  Ner,  La  paix  pour  la  vie,  p.  231,  244;  P.  Denis,  L'industrial.  et  le  congrtVs  de 
La  Haye,  iV«"«  Rev.  inL,  i^'  sept.  4899,  p.  88  ;  F.  Brunetiére,  Les  mensonges  du  pa- 
ciiisme,  Rev.  Deux-Mondes,  juil.  05,  p.  291. 
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les,  habillements,  instruments  métalliques,  seraient  fabriqués, 
mais  avec  une  destination  plus  normale.  Les  hommes  libérés  au 
lieu  de  se  borner  à  consommer,  procureraient,  en  produisant  au 
delà  de  leurs  besoins,  un  enrichissement  à  la  communauté.  Loin 
de  diminuer,  la  quantité  de  travail  oiferte  s'accroîtrait  sans 
doute.  Si  (m  considère  les  travaux  utiles  que  la  disparition  du 
militarisme  permettrait  d'accomplir,  cm  constate  que  l'emploi 
n'est  pas  près  de  manquer  aux  ouvriers,  sous  forme  de  chemins 
do  fer,  de  canaux,  d'habitations  à  construire...  Jamais  l'effort  ne 
manquera  d'objet,  car  le  monde  ne  sera  jamais  adapté  parfai- 
tement à  des  besoins  qui  changent,  s'accroissent  et  s'affinent. 

La  vraie  question  est  de  savoir,  au  point  de  vue  général  et 
abstrait  (et  en  réservant  les  contingences  qui  rendent  le  désar- 
mement impossible  à  l'heure  actuelle  et  notamment  en  France), 
si  des  armements  aussi  développés  que  ceux  de  l'Europe  rendent 
un  service  indispensable  et  s'ils  présentent  en  eux-mêmes  une 
utilité  *  susceptible  d'opposer  une  objection  de  principe  à  leur 
diminution,  au  cas  où  elle  serait  possible.  La  question  étant  po- 
sée en  ces  termes,  la  solution  ne  comporte  pas  le  moindre  doute. 
Non  seulement  le  militarisme  n'est  pas  un  idéal  en  soi,  mais  il 
n'entraîne  guère  que  des  résultats  mauvais  et,  dans  son  ensem- 
ble, il  ne  remplit  même  pas  convenablement  sa  fonction  de  pro- 
tection. C'est  ce  qu'il  reste  à  démontrer. 

L'activité  militaire,  conviennent  ses  partisans,  n'est  pas  pro- 
ductive au  point  de  vue  économique,  mais  prétendent-ils,  elle 
n'est  pas  complètement  improductive,  car  elle  engendre  les  qua- 
lités physiques  et  morales,  des  effets  sociaux  indispensables  au 
progrès.  —  Ceux  de  ces  effets  qui  sont  réels  ont  été  singulière- 
ment exagérés.  Tout  compte  fait,  ils  ne  compensent  pas  les  sacri- 
fices matériels^  ni  les  préjudices  sociaux.  La  plupart  pourraient 
être  atteints  par  d'autres  procédés  '.  En  tout  cas,  ils  ne  seraient 

1.  Il  est  absurde  de  dire  que  Parmée  est  inutile  et  mauvaise,  parce  qu'  «  elle 
ne  produit  pas  »  :  la  digue  non  plus  ne  produit  pas  et  cependant  elle  arrête  l'inon- 
dation. 

2.  L.  Stein,  t6.,  p.  57  :  ce  n'est  pas  trop  cher  de  payer  2  milliards  par  an  la 
bonne  tenue...  —  Contra  :  G.  Moch,  V armée,  p.  3  s. 

3.  Inversement  les  inconvénients  et  les  vices  du  militarisme  et  de  la  vie  de  ca- 
serne peuvent  être  en  partie  évités  sans  supprimer  Tarmée.  Leur  constatation 
infirme  la  nécessité  non  pas  de  l'existence  d'une  armée,  mais  de  sa  conservation 
au  delà  de  ce  que  nécessite  le  service  de  protection.  —  Loin  de  s'adresser  à  la 
France  actuelle,  les  reproches  s'appliquent,  en  partie,  plus  exactement  à  l'étran- 
ger ou  aux  temps  passés. 
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pas  de  nature  à  exiger  par  eux-mêmes,  le  maintien  du  milita- 
risme si  l'on  pouvait  s'en  passer. 

Aux  rôles  anciens  de  l'armée,  qui  consistaient  à  conquérir  des 
terres  étrangères,  à  défendre  le  territoire  et,  plus  récemment, 
à  maintenir  l'ordre  intérieur,  les  militaristes  ont  pourtant  ajouté 
celui  d^éducairices  morales  et  physiques  de  la  nation.  A  la  ca- 
serne, on  complote  l'instruction  de  quelques  hommes  et  on  com- 
mence celle  des  illettrés,  tandis  que  les  exercices  gymnastiques 
arrachent  de  nombreux  jeunes  gens  à  des  travaux  trop  unifor- 
formes,  trop  absorbants,  trop  cérébraux.  A  tous,  on  enseigne 
l'ordre  et  la  ponctualité.  La  vie  en  commun  y  pénètre  les  indi- 
vidus d'un  esprit  largement  social,  elle  leur  apprend  la  camara- 
derie, les  services  mutuels  et  même  le  dévouement.  Par  dessus 
tout,  on  vante  la  discipline  militaire,  qu'on  voudrait  étendre  à 
tout  le  coFps  social. 

11  faut  remettre  les  choses  au  point. 

Intellectuellement,  la  vie  militaire  arrache  à  la  terre  quelques 
paysans  incultes  et  leur  apprend  les  rudiments  des  connaissances 
indispensables.  Elle  suscite  aussi  l'émulation  de  quelques  officiers 
et  amène  la  publication  de  quelques  ouvrages,  d'ailleurs  militai- 
res. Mais  le  soldat  a  besoin  d'une  bien  petite  somme  de  facultés 
intellectuelles,  et  il  les  exerce  peu  souvent  ^  La  caserne  fait  pas- 
ser tout  le  monde  au  gabarit  de  la  médiocrité  et  de  l'unifor- 
mité -.  Avec  une  fraction  des  milliards  dépensés  chaque  année 
par  la  paix  armée,  on  pourvoirait  aux  besoins  d'une  large  ins- 
truction chez  tous  les  citoyens.  Les  supérieurs  eux-mêmes  se  res- 
sentent de  la  monotonie  de  leurs  occupations  ^  L'habitude  de 
commander  rend  inhabile  à  persuader  :  aussi  le  militaire  affecte- 
t-il  le  dédain  de  l'éloquence  et  des  belles  connaissances.  L'art  de 
la  guerre  ne  suppose  un  talent  de  premier  ordre  que  chez  un 
nombre  restreint  d'individualités.  Le  corps  (h^s  officiers  renferme 
un  nombre  relativement  élevé  d'hommes  intelligents  qui  sont 
louables  d'avoir  su  garder  leur  instruclicm,  mais  ce  n'est  pas 


1.  L'apologiste  Proudhon  {Création  de  Vordre  dans  Vhum,,  p.  464)  dit  qu'elles 
s'abaissent  notablement  après  quelque  temps  de  service. 

2.  Elle  abêtit  les  meilleurs  el  «  abrutit  »  les  autres.  (Benj.  Constant,  t6  ,  p.  37, 
cb.  x:  Inconv.  du  syst.  guerrier  pour  les  lumières  ;  —  M.  Revon,  Phil.  de  la  g„ 
p.  24). 

3.  C«»  MarseUi.  J,  des  se,  mil.,  1882,  I,  p.  410:  t  ignorance  des  questions  politi- 
ques et  économiques,  exclusivisme  ».  —  Méziêres,  i6.,  p.  94  ;  Revon,  ib.  :  «  Leur 
intelligence  s'atrophie.  L'affaiblissement  cérébral  des  militaires  est  devenue  pro- 
verbiale. »  —  A.  de  Vigny,  Servitude  et  grandeur  mil.,  p  22,  245:  L'armée  est 
aveugle  et  muette  ;  elle  parait  être  le  corps  d'un  enfant. 
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dans  les  camps  qu^ils  ont  acquis  leur  valeur  :  le  militarisme, 
comme  la  guerre,  absorbe  les  lumières  et  n'en  produit  pas. 

Si,  physiologiqiiententy  le  militarisme  améliore  quelques  indi- 
vidus, il  en  détériore  un  plus  grand  ncmibro  <mcort\  Xa^  service 
universel  *  soustrait  les  jeunes  gens  à  leurs  études,  à  leurs  bu- 
reaux, à  leurs  ateliers,  c'est-à-dire  à  un  mode  de  vie  parfois  né- 
faste à  la  santé.  Les  corps  se  fortifient,  s'assouplissent,  appren- 
nent la  résistance  à  la  fatigue,  par  la  régularité  du  régime  et 
l'entraînement  des  marches  ^.  Mais  l'éducation  physicdogique  ne 
devrait-elle  pas  être  antérieure  à  l'entrée  à  la  caserne?  Les 
exercices  gymnastiques  et  sportifs  volontaires  n'atteindraient-ils 
pas  un  développement  suffisant,  si  on  consacrait  à  les  encoura- 
ger les  énergies  déployées  infructueusement  à  la  préparation  de 
la  guerre? 

Longtemps  on  a  cru  que  la  mortalité  et  la  morbidité  étaient 
moindres  chez  les  militaires  en  temps  de  paix  que  chez  les  ci- 
vils. Les  statistiques  ont  prouvé  le  ccmtraire  ^  et  les  raisons  en 
sont  assez  claires.  Le  conseil  de  revision  est  mal  composé,  ses 
opérations  sont  trop  sommaires;  des  malades  sont  incorporés 
qui  transmettent  à  d'autres  leurs  maladies.  L'entrée  a  lieu  en 
la  mauvaise  saison,  le  mode  de  vie  est  brusquement  modifié,  les 
vêtements  insuffisamment  adaptables  aux  changements  clima- 
tériques.  Même  salubres,  les  habitations  contiennent  une  multitude 
d'hommes  qui  vivent  en  commun  et  entassés,  parmi  lesquels  les 
épidémies  et  la  contagion  se  répandent  facilement.  Certaines 
maladies  sont  fréquentes,  notamment  les  vénériennes.  La  fièvre 
typhoïde  et  le  suicide  méritent  uni  mention  spéciale.  Malgré  les 
améliorations  réalisées  depuis  que  l'attention  du  public  a  été 
mise  en  éveil,  on  a  encore  à  déplorer  un  excès  de  décès  trop 
considérable.  Les  chiffres  toutefois  sont  difficiles  à  interpréter  * 

1.  Lapouge  {SéL  soc,,  p.  239  s),  Cosentini  (Le  militar.  de  l'avenir,  R.  inL  soc.f 
1899,  p.  585  s)...  comptent  sur  lui  pour  empêcher  ramollissement  des  classes  su- 
périeures. 

2.  Fr.  von  Winckler,  Die  nation.  Bedeut.  der  allg.  Wehrpflicht  betrachlel  vom  na- 
turwiss.  Standpunktej  1889,  p.  3  s.  Il  ne  cite  ni  les  bases  ni  le  titre  de  Touvrage 
du  D'  Jâger  sur  lequel  il  s'appuie  ;  Seuchenfestigkeit  u.  Constitutionskraft. ,.  Or  les 
mensurations  ont  porté  sur  un  nombre  fort  minime  de  soldats,  —  12  à  35,  —  et 
Jâger  convient  qu'il  faudrait  les  recommencer.  D'autres  (p.  148  s)  sont  peu  pro- 
bantes, car  il  n*est  pas  tenu  compte  du  développement  considérable  des  civils  au 
même  âge  ;  etc.. 

3.  D'  Boudin,  Staiist.  de  Vétat  sanitaire  et  de  la  mortal,  des  armées^  1846;  Koîb, 
Vergl.  Stat.y  p.  503  s;  E.  Spalikowski,  Mortal.  et  paix  armée,  1904.  —  La  mortal. 
dans  l'armée,  Rev.  scient.,  27  avril  1895;  Rev.  de  Paris,  {•*  mai  1903;  Corresp.. 
10  Juil.  1903;  De  l'armée  considérée  comme  un  centre  morbide,  i6.,  10  sept.  1901. 

4.  Adde  :  Hausner,   Stat.  ;  E.  Hueber,  Rôle  de  l'année,  p.  311  ;  Morache,  Lhyg. 
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et  souvent  trop  faibles  :  les  ajournements  et  réformes  éliminent 
des  risques  ;  les  congés  accordés  aux  soldats  frappés  d'infirmités 
ou  de  maladies  incurables  allègent  la  mortalité  militaire  et  sur- 
chargent la  mortalité  civile.  11  ne  s'agit  là  que  de  l'effet  quan- 
titatif. Ueffet  qualitatif  est  semblable  à  celui  de  la  guerre  : 
ce  sont  les  jeunes  gens  les  plus  sains,  les  plus  beaux  qui  sont 
frappés  par  la  mort  ou  menacés  d'infirmités  durables.  Tandis 
que  les  réformés,  les  «  rebuts  »,  ont  toute  latitude  pour  procréer 
des  enfants  tuberculeux  ou  rachitiques,  les  jeunes  gens  les  mieux 
constitués  passent  à  la  caserne  la  période  où  leur  activité  géné- 
sique  est  à  son  comble. 

Certaines  tendances  sont  à  la  fois  des  maladies  et  des  vices  *. 
La  débauche  se  trouve  sur  un  terrain  limitrophe  de  la  physiologie 
et  de  la  morale  -.  Arrachés  à  la  vie  de  famille,  oisifs,  célibataires 
à  un  âge  où  les  appétits  sont  impérieux,  les  soldats  se  démoi^a- 
lisent  facilement  ^  Quelques-uns  de  ceux  qui  entrent  au  régiment 
assez  purs  en  sortent  corrompus  par  les  fréquentations.  La  pro- 


m'iL  ;  J.  de  Bloch,  t.  V,  p.  161,  cite  Vallia  et  Marvo  (civils  18  0/00,  militaires  8  0/0); 
D*"  Schlimmer,  Biotik  der  k.  k.  ôst.  Armée;  D'  Seeland,  zur  .Etiologie  der  Ster- 
blichk.  des  Soldaten,  Vierlelj.  fur  Ôff.  Gesundheilspflege,  1874.  —  Sur  le  suicide  et 
le  duel  dans  l'armée,  tliéses  de  Mesnier  et  Tessier,  Lyon  1881,  1889.  —  Contra  : 
Winckler,  p.  5,  et  Jàger,  p.  154  (chiffres  peu  significatifs).  —  Il  est  curieux  de 
voir  des  apologistes  louer  la  caserne  d'épargner  quelques  vies  humaines.  —  Le 
taux  est  encore  plus  élevé  dans  l'armée  coloniale  :  D'  Lagneau,  Morlal.  dans  les 
colonieSy  1889  (ou  Ac.  se.  mor.)  ;  J.  Darricarère,  méd.  mil.,  Au  Pays  de  la  fièvre. 

1.  «  Au  régiment,  boire  est  le  seul  divertissement;  boire  davantage  est  l'objet 
de  toute  émulation  ;  payer  à  boire  est  la  source  de  toute  considération.  »  (Gohier, 
L'Armée  contre  la  Nation,  p.  16.)  —  Ein  Kavallerie-Offlzier,  Die  Trinksitten  im  Heere^ 
p.  3-21  :  l'ivrognerie  est  trOs  répandue  parmi  les  officiers  allemands;  fûts  de 
bii^re,  paris,  ])unilions.  Boire  est  considéré  comme  un  signe  de  force...  Boire  est 
Tobjet  d'institutions  spéciales  (Kneipen-  u.  Stammtischwesen).  •  Nous  buvons 
quand  nous  entrons  dans  l'armée  ou  en  sortons,  quand  nous  nous  quittons  ou 
nous  revoyons,  quand  nous  sommes  affamés  ou  repus...  » 

2.  Otiosx  armatorum  manus  facile  lasciviunt  (Tacite,  Germ.,  46).  —  Corre,  Aperçu 
de  la  crimin.  mil. y  p.  13;  Hamon,  Psych.  du  mil.  profess.y  p.  153;  J.  Chevalier,  L'in- 
version sexuelle,  p.  199  s. 

3.  Pareut-Duchalelet,  De  la  prostit.,  t.  II,  p.  549,  180,  607,  501  :  «  Il  est  dans 
l'ordre  social  une  loi  aussi  constante  que  celles  de  la  nature  :  partout  où  se 
trouvent  des  soldats  réunis  en  un  certain  nombre  se  trouvent  des  prostituées. 
Interdire  aux  soldats  la  fréquentation  des  prostituées,  c'est  vouloir  l'impossible.  » 
Abjection,  rixes,  maladies...  —  I*.  Larroque,  p.  217  :  la  prostitntion  ne  pourra- 
être  supprimée  tant  que  dureront  les  armées  permanentes.  ~  Les  soldats,  dit 
Mathurin  Régnier  ^Satire  VI,  143  s), 

saccageant  nos  villes,  " 

Par  force  en  nos  maisons  vioU^rent  nos  filles. 
D'où  nasquit  le  bourdeau,  qui  s'eslevant  debout, 
A  l'instant,  comme  un  Dieu,  s'estendit  tout  partout. 
Et  rendit.  Dieu  mercy  ces  fièvres  amoureuses. 
Tant  de  galans  pelez  et  de  feniFues  galeuses, 
nue  les  perruques  sont  et  les  drogues  encore 
(Tant  on  en  a  besoin)  aussi  chôres  que  l'or. 
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iniscuité  des  chambrées  engendre  une  trivialité,  une  grossièreté 
parfois  indélébiles,  même  parmi  les  plus  cultivés.  Le  mauvais 
exemple  se  propage  plus  sûrement  que  le  bon,  car  il  n'a  pas  à 
braver  les  moqueries  ^ 

Le  militarisme  produit  une  tendance  à  la  flânerie,  amène  à 
envisager  le  travail  utile  comme  une  corvée  et  à  estimer  je  pa- 
resseux habile.  Il  donne  au  siddat  de  nouveaux  besoins  sans  les 
moyens  de  les  satisfaire.  Il  réveille  une  rudesse  qu'il  serait  pré- 
férable de  laisser  sommeiller  et  qui.  n'ayant  pas  deux  poids  ni 
deux  mesures,  s'applique  aux  nationaux  comme  aux  ennemis. 
L'armée  fournit  un  contingent  disproportionné  de  crimes  et  de 
<lélils  :  les  uns  résultent  des  l(»is  des  armées,  d'autres  trouvent 
leur  occasicm  dans  la  vie  militaire  (larcins,  rixe,  détournements)  ; 
d'autres  enfin  ressemblent  à  ceux  du  droit  commun,  sauf  en  ce 
qu'ils  sont  commis  par  des  militaires;  leur  abondance  s'expli- 
que, en  dehors  des  raisons  générales,  par  le  désir  de  paraître, 
par  la  dureté  et  les  habitudes  contractées  pendant  les  campa- 
gnes, par  la  possession  constante  d'armes  ^... 

Quels  biens  ne  cherchent  pas  à  attribuer  à  la  caserne  ses  ad- 
mirateurs ^?  L'amour  de  la  patrie,  le  sentiment  de  l'honneur,  l'i- 
dée de  solidarité,  le  dévouement,  seraient  des  bienfaits  inappré- 
ciables :  le  malheur  est  qu'ils  soient  trop  négligés  ou  dénaturés. 
La  caserne  réunit  toutes  les  classes,  tous  les  partis,  elle  ne  les 
unit  guère.  Ce  qu'on  appelle  sentiment  de  la  collectivité  n'est 
souvent  que  l'esprit  de  corps,  manière  de  juger  et  d'agir  en- 
gendrée par  la  poursuite  exclusive  d'un  but  commun*.  La  loi, 
d'ailleurs  sévère,  se  transforme  en  consigne,  l'obéissance  à  la 

1.  G"'  duc  de  Fezensac,  Souv.  mil.,  p.  34  :  Dormir,  chanter,  conter  des  histoires, 
lire  de  mauvais  livres,  se  disputer...  —  Pecqueur,  Pair,  p.  49,  217.  -  Cobden, 
Œuvres  choisies,  p.  141.  —  Messimy,  Ch.  des  disputés,  26  mai  1904:  immoralité  de 
la  vie  de  caserne.  —  D""  Corre,  Le  militarisme.  —  R.  de  la  Grasserie,  Sociol.  globale, 
p.  45i  s  :  école  de  démoralisation...  —  Colajanni,  Sodologia  ci'imin.  ;  Evans  Darby, 
A}*medpeace.  —  Une  abondante  littérature  développe,  assez  partialement,  ce  thème. 
—  Martignoni,  //  mililar.  e  le  sue  funeste  conseg.  sulla  societa  modema,  Como,  1891. 

2.  Hausner;  Corre,  ife.,  p.  9  s,  30;  Lombroso,  Le  crime,  p.  239  s.  —  Ce  qui  touche 
'aux  guerriers  a  pris  un  sens  péjoratif.  Les  latrones  étalent  des  ad  lalus,  aides  de 

camp.  En  1356,  la  ville  de  Paris  forma  une  compagnie  dont  les  soldats,  couverts 
d'une  cotte  de  mailles  ou  brigandine,  laissèrent  leur  nom  aux  malfaiteurs.  Si 
brigand  vient  du  celtique  briga,i>oi\  origine  lui  est  commune  avec  brigade  de  gen- 
darmerie, général  de  brigade.  Soldat  est  le  cousin  de  soudard.  Pain  de  soldat... 

3.  C»*  Max.  de  Caccia,  Des  Vertus  mil.,  p.  264  :  les  officiers  font  chaque  matin, 
avant  le  déjeuner,  autant  de  besogne  que  leurs  censeurs  eu  un  mois;  ils  vont  au 
café  pour  économiser  le  feu,  l'éclairage  et  les  chaussures  {sic).  —  Mabillo  {La  g.) 
parle  des  belles  légendes  et  des  chauïsons  héroïques  entendues  dans  les  chambrées. 
Quelle  illusion  !  —  G»'  S.,  Inft.  civil,  de  l'armée,  Bruxelles,  1869;  Maréchal,  La  soc. 
civile  et  l'armée,  Brux.,  1869. 

4.  Benj.  Constant,  t6.,  p.  21,  63;  Pecqueur,  p«  i-7i  131;  Larroque,  p.  210. 
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loi  en  crainte  ou  en  respect  de  la  force  ou  de  la  personne. 
Toute  tentative  de  justification  apparaît  comme  un  désordre. 
D'un  côté  se  trouve  une  autorité  rigoureuse  *,  de  l'autre  une 
soumission  passive. 

Si  elle  n'est  résignation,  la  discipline  ^  cache  parfois  Vinsou- 
mission  intérieure.  «  L'esprit  qu'engendre  la  discipline  militaire 
n'est  qu'une  forme  inférieure  de  l'esprit  moral;  il  est  illibéral; 
il  repose  plutôt  sur  une  habitude  mécanique  que  sur  l'éducation 
interne  ;  il  a  plus  en  vue  la  forme  extérieure  et  l'uniformité  sté- 
réotypée de  l'ordre  que  son  essence  intime  ^  »  «  Obéir  sans  hé- 
sitation »  et  «  pas  vu,  pas  pris  »,  voilà  les  deux  formules  carac-  | 
téristiques.  Il  en  résulte  une  diminution  de  l'initiative  et  de  ^ 
l'originalité.  La  personnalité  et  la  dignité  sont  offensées  chez  j 
celui  qui  commande  sans  contrôle,  chez  celui  qui  abdique  son  1 
autonomie  et  surtout  chez  celui  qui  est  à  la  fois  supérieur  et  ^ 
subordonné  :  esclave  et  despote,  sa  volonté  est  deux  fois  per-  : 
vertie.                                                                                                                                 ^ 

On  perd  l'habitude  d'apprécier  la  justice  ou  les  raisons  de  l'or-  \ 

dre  reçu.  Par  dessus  tout,  il  plaît  d'obéir  à  une  seule  volonté,  J 

à  une  personne.  Or,  tandis  que  la  loi,  volition  impersonnelle,  ^ 

présente  des  garanties,  la  «  loi  vivante  »,  la  volition  d'un  in- 
dividu risque  fort  de  n'être  que  son  caprice.  Le  soldat,  surtout  ^^ 
s'il  l'est  par  métier,  prend  ainsi  une  tournure  d'esprit  dangereuse  | 
pour  la  liberté.  L'armée  «  prétorienne  »  veut  un  chef  unique  et  ^ 
militaire  pour  elle-même,  elle  le  veut  soustrait  à  toute  autorité 
extérieure,  même  à  colle  d'une  constitution  :  elle  l'impose  aux                               '] 
autres  citoyens.  Le  militarisme  favorise  ou  soutient  la  dictature  *.                              ■:} 
—  Autant  l'obéissance  irréfléchie  est  d'absolue  nécessité  à  la 
guerre,  autant  elle  est  contraire  à  l'idéal  général  de  l'état  so-                              >] 
cial  :  ici,  il  s'agit  du  bien  du  plus  grand  nombre,  et  ce  but,  mul-                              'l 
tiplc,  ne  peut  être  atteint  que  «  par  le  développement  des  pensées 

\.  Hamon,  p.  55,  65,  78,  105-144,  184;  D'  Wiede,  Mililarismus,  p.  18,  26,  30  s.  > 

2.  R.  P.  Constant,  La  Foi  et  les  vertus  mil.»  p.  21  ;  Boguslawski,  p.  53;  Polybiblion,  i^ 
1897,  H,   p.  146  :  En  dehors  de  l'éj^'Use,  la  caserne  est  le  seul  endroit  où  l'on  ap- 
prenne au  misérable  qui  n'a  ni  feu  ni  lieu  â  se  sacrifier  pour  celui  qui  possède...  •: 

3.  C'est  Jhering  qui  parle  ainsi,  après  avoir  vanté  la  cure  par  le  fer  (Dr.  rom,, 

I,  p.  263).  —  De  Tocqueville,  La  démocr.,  t.  III,   p.  457   :  La  discipline  militaire  1 

n'est  qu'un    perfectionnement   de   la  servitude  sociale  ;  le   soldat  n'est  plus  un  '-', 

homme,  c'est  un  animal  redoutable  dressô  ft  la  guerre.  —  Fromentin,  Le  crime^  -i 

p.  32  :  outil  sabreur.  c  Brigadier,  vous  avez  raison.  x>  —  Tarde,  Transf.  du  poiiv,,  -^ 

p.  160  :  conformisme.  —  Steinmetz,  Krieg,  p.  37.  —  Duméril,  Ac,  de  Toulouse^  1903,  - 

p.   114...  —  Autrefois,  les    militaires  eux-mêmes  parlaient  plus  librement  de  ce  ^ 
sujet. 

4.  St-Simon  :  Tant  qu'il  y  aura  des  armées,  il  n'y  aura  pas  de  liberté.  —  P.  Lar- 

roque,  p.  208  ;  E.  de  Laveleye,  Le  gonv,  dans  la  démocr.y  t.  II,  p.  194...  ; 
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cl  des  efforts  individuels  *  »,  par  leur  coordination  harmonique 
substituée  à  leur  subordination.  Chaque  individu  doit  tendre  à 
développer  spontanément  s(»s  prédispositions  dans  les  limites 
qu'impose  la  coexistence  paisibi  »  des  citoyens. 

Les  Suisses,  les  Belges,  les  Anglais,  les  hommes  exemptés  de 
service,  les  femmes,  srmt-ils  moins  patriotes,  moins  sociables, 
moins  valeureux?  Les  influences  bienfaisantes  du  militarisme 
n'existent  donc  pas  ou  bien  elles  sont  fort  restreintes  et  coni- 
penséc»s  par  ses  influences  pernicieuses.  Dans  la  mesure  où  elles 
sont  réelles,  elles  n'exigent  pas  s;)n  maintien  :  les  qualités  mo- 
rales qu'on  lui  attribue  devraient  être  inculquées  à  chacun  dès 
renfanc<»,  et  si  l'éducation  et  rinslruction  ne  sufiisaient  pas  à 
les  pn)curer,  les  frottements  de  la  vie  sociale  se  chargeraient 
d'améliorer  les  caractères.  L'armée  aurait  tout  avantage  à  re- 
cevoir des  jeunes  gens  dégrossis  au  moral  comme  au  physique: 
la  tâche  se  restreindrait  alors  à  l'instruction  militaire  propre- 
ment dite,  laquelle  demanderait  peu  de  temps  et  peu  de  frais*. 

Le  militarisme  actuel  remplit-il  seulement  son  office  de  pro- 
tection? En  laissant  de  côté  ce  qui,  dans  le  militarisme,  ne  sert 
pas  à  la  préparation  de  la  guerre,  c'est  la  question  du  si  cis  pa- 
cem,  para  bellum.  Or,  la  paix  armée  non  seulement  ne  sauve- 
garde pas  la  paix,  mais  suscite  de  nombreuses  influences  qui 
poussent  à  la  guerre. 

«  Si  tu  veux  la  paix,  prépare  la  guerre.  »  C'est  là  une  des 

1.  J.-B.  Say,  Cours  complet  (Téc.  poL,  t.  Il,  p.  289. 

2.  Pecqueur  {Des  armées  dans  leurs  rapports  avec  l'ind.,  la  mor.,  la  lib  ,  ou  des 
Devoirs  civiques  des  mil. y  1842,  p.  130-165,  200  s)  propose  des  remèdes  bizarre**  : 
création  d'une  chaire  de  morale  militaire  et  de  droit  des  ((ens  dans  chaque  ré^^i- 
ment,  initiation  musicale  de  tous  les  militaires,  interdiction  du  mariage  des 
soldats  et  officiers  de  tous  grades,  car  il  perpétue  Tesprit  anticiviqne  et  le  mé- 
pris des  devoirs  et  multiplie  les  enfants  de  troupes...  (!)  —  On  a  proposé,  à  l'exem- 
ple des  Romains,  des  Suédois,  de  Marmont,  de  Bugeaud,  de  transformer  les  armées 
destructives  en  armées  productives,  en  les  employant  à  des  travaux  publics  ou  pri- 
vés :  Marmont,  Instit  mil.,  p.  212;  g»'  Oudinot,  Emploi  des  troupes  aux  travaux..., 
1830  (objections);  F.  Durand,  L'ordre  social  actuel,  organis.  soc.  de  l'armée,  1834,  et 
Tendances  pacif...  rt  rôle  des  années  dans  Vavenir,  1841,  p.  227-356  (référ.  et  ex.): 
Pecqueur,  iô  ,  p.  209-237;  et  Paix,  p.  223;  Krantz,  Applic.  de  l'armée  au.r  Irav.y 
1847:  E.  de  Girardin,  not.  Eludes  pol.,  applic.  de  l'armée.,.,  1836;  X..,  The  anny 
of  future,  1855;  L'homme  de  Courl»i(:*re,  Verwerthung  der  Heereskraft.  1856;  Salic- 
res,  !/i  g  ,  p.  250,  298;  M"«  Griess-Traul,  Fr.  Bajer,  R.  de  la  Grasserie;  Cosentini, 
Le  militar.  de  l'avenir,  Rev.  int.  soc,  1899,  p.  582...  —  Réponse  :  La  guerre  néces- 
site une  préparation  spéciale  des  hommes  et  des  chevaux,  une  mobilisation  rapide. 
L'org.inisme  de  contrainte  et  de  destruction  n'est  pas  adapté  a  la  production.  Les 
entreprises  d'Etat  sont  coûteuses.  On  attenterait  à  la  liberté,  sans  la  nécessité 
de  d«''fense.  Ce  serait  le  hard  laf)Our,  les  *  travaux  publics  »  et  un  commencement 
de  socialisme.  Que  les  arm^'-es  restent  des  armées,  ou  qu'elles  soient  réduites. 
(G.  Moch,  Le  désaivn.,  p.  6-26.) 
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nombreuses  formules  toutes  faites,  un  des  «  clichés  »  que  se  pas- 
sent les  esprits  incapables  de  jugement  personnel.  Rien  pourtant 
n'est  plus  faux  que  ce  traditionnel  dicton.  Il  équivaut  à  cet  au- 
tre conseil  absurde  :  «  Si  vous  voulez  rester  sobre,  commencez 
par  vous  préparer  à  Tébriété,  —  je  dirais  volontiers  :  commen- 
cez par  être  ivre*.  »  C'est  en  somme  la  sagesse  de  Gribouille. 
Au  point  de  eue  général,  loin  que  cet  état  de  choses  n'améliore 
les  relations  internationales,  la  paix  aurait  tout  à  gagner  à  ce 
qu'il  disparaisse.  Non  seulement  l'effort  de  Ums  C(mtre  tous  n'em- 
pêche pas  la  guerre  et  la  rendrait  plus  terrible  si  elle  survenait, 
mais  il  provoque  la  méfiance,  la  crainte  des  moindres  augmen- 
tations de  puissance  du  voisin  et  le  désir  de  profiter  de  sa  moin- 
dre faiblesse  ou  de  devancer  une  prépondérance  marquée  de  sa 
part,  pour  le  renverser.  La  perpétuelle  menace  de  guerre  est 
encore  aggravée  par  la  nervosité  :  on  y  échappe  sans  cesse,  mais 
il  semble  que  ce  soit  par  miracle  et  que  la  partie  soit  seulement 
remise. 

«  Le  retour  au  type  militant  s'accompagne  d'un  réveil  des 
fimctions  déprédatrices.  Un  appareil  destiné  à  l'action  défensive 
et  propre  aussi  à  l'action  olfensive,  ne  manque  jamais  de  la 
mettre  en  jeu  ^.  »  Les  militaires  veulent  avoir  leur  raison  d'être, 
éviter  le  reproche  d'inutilité  ^  «  L'armée,  disait  Prévost-Para- 
dol,  a  besoin  de  se  battre,  comme  les  locomotives  de  rouler,  sous 
peine  de  devenir  du  vieux  fer.  »  Elle  retire  de  la  lutte,  honneurs, 
distinctions,  récompenses,  avancement  et  bénéfices  *.  Perscmne 
n'aime,  d'ailleurs,  quand  on  s'est  livré  à  de  longs  préparatifs, 
les  avoir  fait  gratuitement  :  à  force  d'accumuler  armements 
sur  armements,  il  semble  que  le  dénouement  fatal  doive  un  jour 
s'ensuivre  spontanément.  On  n'entasse  pas  impunément  les  ma- 

1.  H.  Richard,  Soc.  des  amis  de  la  paix,  1878,  p.  44;  Clém.  Royer,  Human.  nouu., 
n«»  sur  la  g.,  p  115.  —  Amiral  Rt'veillftre,  L^Eur.  unie.  p.  42  :  la  paix  serait  évi- 
demment mieux  gardée  si  elle  avait  moins  de  soldats  autour  d'elle.  —  Comme  les 
guerres  préventives,  la  t  peur  armée  »  (g""  Turr)  précipite  dans  un  mal  pire  que 
relui  qu'on  veut  éviter.  Cf.  abbé  rialiani  :  «  Les  malheurs  des  hommes  viennent 
de  la  prévoyance...  La  prévoyance  est  la  cause  actuelle  des  guerres.  Parce  qu'on 
prévoit  que  la  maison  d'Autriche  s'agrandira,  que  les  Français,  dans  cent  ans, 
feront  telle  chose,  on  commence  par  s'égorger.  »  —  Evans  Darby,  The  Tzar^s  Res- 
cripl,  Armed  peace,  or  the  Value  of  the  Principle  :  si  vis  pacem...  —  E.  Lavisse,  Con- 
damn.  de  la  paix  armée,  Reu.  de  Paris,  sept.  1898. 

2.  Spencer,  Social.,  t.  II,  p.   176  :  Athènes,  Révolution;  —  Lanfrey. 

3.  draf  Bigot  de  St-Quentin,  Von  einem  deutschen  Soldalen  ;  c  A  l'heure  actuelle, 
à  peine  le  militaire  a-t-il  un  autre  ennemi  que...  la  paix.  »  —  C^  de  Funcke  : 
»  Les  officiers  veulent  la  guerre,  parce  que  c'est  leur  nn'tier.  »  (Hamon,  ib  ,  p.  27, 
et  France  soc.  eipoL,  p.  469;  Rouard  de  Card,  î^sdest.de  Varb.,  p.  6.) 

4.  De  Tocqueville,  La  démocr.  en  Amer.,  t.  III,  p.  432,  443  s. 
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tières  explosibles...  Ainsi  le  militarisme  engendre  la  guerre  ', 
comme  la  guerre  engendre  le  militarisme.  La  fonction  crée  Por- 
gane  et  l'organe  maintient  la  fonction.  C'est  un  cercle  vicieux. 

Au  point  de  vue  d'un  Etat  particulier,  le  développement  de  sa 
propre  puissance  est  un  moyen  de  se  préserver,  mais  non  le  seul 
(supra  :  Critique  de  l'équilibre  politique)  et  cette  puissance  ne 
doit  pas  nécessairement  être  militaire.  Sa  sécurité  n'est  pas  sau- 
vegardée au  mieux  par  des  armées  trop  grandes  :  l'excès,  en 
cet  ordre  engendre  plutôt  l'épuisement  au  moment  de  la  guerre  *. 
Pour  avoir  une  armée  forte,  il  faut  la  proportionner  à  la  popu- 
lation et  au  budget,  sinon  on  l'affaiblit  ^  L'obsession  fiscale  pa- 
ralyse l'activité  nationale.  Lorsqu'on  impose  aux  masses,  qui  ne 
comprennent  pas  les  risques  courus  et  qui  ont  peu  à  défendre, 
des  sacrifices  trop  lourd,  elles  les  croient  inutiles,  attentatoires 
à  leur  liberté  et  injustes.  Les  excès  du  militarisme  aboutissent 
ainsi  aux  excès  de  Tantimilitarisme  pratique,  c'est-à-dire  à  un 
danger  pour  la  puissance  nationale. 

Les  Etats  européens  et  la  France  en  particulier  ont  de  plus  un 
intérêt  spécial  en  jeu.  Parmi  les  plus  grands  privilèges  de  l'A- 
mérique du  Nord,  leur  rivale,  «  figurent  l'affranchissement  de 
l'impôt  de  sang  d'une  armée  permanente  et  l'application  des 
produits  de  l'impôt  à  des  objets  utiles  et  productifs.  *  »  Les  ob- 
jets manufacturés  américains  rivalisent  déjà  sur  nos  marchés 
avec  ceux  de  nos  manufactures  qui  paient  dix  fois  plus  d'impôts 
et  manquent  de  bras  de  vingt  ans.  Si  le  travail  et  le  capital, 
opprimés  en  Europe,  émigraient  vers  les  pays  nouveaux,  nous 
subirions,  du  fait  de  nos  armements  insensés  un  dommage  irré- 
parable et  peut-être  une  déchéance  définitive  ^ 

1.  G.  Steinheil  :  La  guerre  sort  désarmées  aussi  naturellement  que  la  plante 
procède  du  grain  semé  (L.  Henry,  Le  crime,  p.  133).  —  E.  de  Girardin,  Le  désarm,, 
p.  19  :  Point  de  feu  sans  combustible  ;  point  de  guerre  sans  armée  (?).  —  Jâhns, 
p.  336  :  Pourquoi  ne  pas  détruire  les  maisons,  pour  n'avoir  pas  d'incendies? 
(Mais  les  maisons  sont  utiles  par  elles-mêmes).  —  f  S'il  n*y  avait  pas  de  serrures, 
il  n'y  aurait  pas  d'effractions  >,  a  dit  M.  Izoulet.  Mais  les  serrures  n'ont  qu'un 
élément  conjurant»  tandis  que  le  militarisme  a  un  élément  irritant. 

2.  Paixhans;  Raynal  :  «  La  manie  d'avoir  des  troupes,  cette  fureur  qui,  sous 
prétexte  de  prévenir  les  guerres,  les  allume,...  perdra  tôt  ou  tard  l'Europe.  Hormis 
les  empires  naissants  et  les  moments  de  crise,  plus  il  y  a  de  soldats  dans  un 
Etat,  plus  la  nation  s'affaiblit  >  ;  E.  de  Girardin,  Désarm.,  p.  61,  Aboi,  de  Vesclav. 
mil.,  p.  125;  Rùstow... 

3.  M.  Ribot,  Ch.  des  députés,  20  janv.  1903;  Messimy,  La  paix  armée,  la  France 
peut  en  alléger  le  poids,  p.  13  :  la  santé  de  la  nation  exige  l'équilibre  de  ses  par- 
ties. —  C*«  L.  de  Dreuille,  Comment  on  pourrait  assurer  la  défense  nationale  en  dimi- 
nuant l'armée.  1868... 

4.  Tenth  Census,  Statist.  of  manufactures,  p.  951  (Delivet,  p.  177). 

5.  E.  Delivet,  Lexag.  des  charges  mil.,  (Mémoire  pour  le  concours  Don  Arturo 
de  Marcoartu  :  De  l'infl.  du  serv.  mil.  sur  la  prod.  europ.  par  rapport  à  la  prod. 
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Le  militarisme  se  montre  ainsi  incompatible  avec  les  desti- 
nées paciGques  des  peuples,  avec  leur  vie  même.  On  a  dit  qu'il 
était  «  une  maladie  de  la  sénilité  des  nations*  qui  précède  et 
souvent  cause,  ou  du  moins  précipite,  leur  disparition,  —  sem- 
blable à  la  frénésie  du  suicide  chez  les  individus  atteints  du  dé- 
lire de  la  persécution  i».  Rien  ne  semble  plus  insensé  que  cette 
rage  de  se  ruiner  en  armements  qu'on  détruit  soi-même  avant 
de  s'en  être  servi.  En  tout  cas,  les  charges  sont  disproportion- 
nées avec  le  service  correspondant  :  le  militarisme  entraîne  des 
maux  presque  aussi  grands  que  ceux  de  la  guerre,  avec  cette 
différence  qu'ils  sont  constants.  Si  Ton  envisage  le  risque  de 
guerre,  la  «  paix  armée  d  fonctionne  comme  un  système  d'assu- 
rance dont  la  prime  annuelle  progresserait  jusqu'à  égaler  la 
valeur  de  l'objet  assuré  et  qui  accroîtrait  les  chances  et  les  di- 
mensions du  sinistre. 

Depuis  longtemps,  on  annonce  que  «  le  moment  est  arrivé  où 
il  n'est  plus  possible  d'aller  plus  loin  *  »  et  chaque  jour  amène 
pourtant  une  nouvelle  aggravation  du  mal.  C'est  que  la  richesse 
générale  a  augmenté  et  que  la  puissance  de  compression  de 
l'homme  est  considérable.  Mais  ni  l'une  ni  l'autre  ne  sont  in- 
finies. La  situation  est  devenue  telle  qu'on  doute  qu'elle  puisse 
être  dépassée.  L'opinion  commence  à  s'émouvoir  de  ces  sacrifices 
que  la  science  stérilise  en  obligeant  à  les  renouveler.  Il  n'est 
que  temps  de  conjurer  la  redoutable  prophétie  de  Montesquieu  : 
L'Europe  périra  par  ses  hommes  d'armes,  ce  Le  désarmement  est 
la  question  du  to  be  or  not  to  be  des  Etats  européens  et  même 
de  toute  notre  civilisation.  »  Les  pouvoirs  publics  craignent  que 
la  limite  actuelle  des  forces  contributives  des  nations  ne  soit 
bientôt  atteinte  et  la  preuve  en  ressort  des  efforts  qu'ils  font 
pour  enrayer  les  dépenses '.  Le  problème  est  si  pressant,  il  s'im- 

simil.  de  l'Am...),  p.  9,  73,  77.  —  J.  des  Ec,  IftSO,  IV,  p.  255  :  daager  d'une  aHiance 
entre  les  Etats-Unis  et  le  Canada. 

i.  Montesquieu  le  disait,  il  y  a  plus  d'un  siècle  et  demi.  M.  Block  le  répiUait  en 
1869  {L'Europe  poL  et  soc, ^  i'*  éd.,  puis  2*  éd.,  p.  138);  —  R.  de  la  Grasserie,  Suppr. 
de  la  paix  armée,  p.  12  :  la  paix  armée  est  à  son  maximum  de  tension.  ~  Et  pour- 
tant on  a  singulièrement  accru  les  nombres  depuis  lors.  —  Quoique  militariste, 
Lasson  iZukunft  des  Vôlkerr,,  p.  lit)  craint  que  les  armées  ne  croissent  jusqu'à 
épuisement  complet  des  nations. 

2.  En  1789,  Mirabeau  et  Desmoulins  concluaient  à  l'abolition  des  troupes  ré- 
glées et  perpétuelles.  —  En  1816,  le  prince-régent  d'Angleterre  et  Alexandre  !•' 
firent  une  tentative  en  ce  sens  (Martens,  Tr,  et  conv,  conclus  par  la  Russie^  t.  IV, 
p.  36  ;  La  quest.  du  dés.  entre  la  Russie  et  TAngl.,  A.  dr.  inl.,  1894,  p.  573).  -  Comte 
(Lettres  à  M.  Valat,  t.  XII,  p.  71)  dit  que  l'étude  approfondie  de  la  politique  lui 
fait  estimer  réalisables  la  suppression  des  armées  permanentes  ot  la  paix  uni- 
verselle. {Adde  :  auteurs  cités  par  Mériguhac.  L^arh,,  g  549,  et  La  9onf.,  p.  45; 
J.  de  Bloch,  t.  YI  ;  Doc.  de  la  Conf.  de  La  Haye,  n««  8,  9,  10.)  --  NapoUoi^  III  en  1863 
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pose  avec  une  évidence  telle,  que  les  princes  eux-mêmes  l'ont 
aperçu  et  s'en  sont  émus. 

A  la  date  du  12-24  août  1898,  le  comte  Mouravietf,  ministre 
des  affaires  étrangères  de  Russie  a,  sur  Tordre  du  Tsar  Nico- 
las II,  remis  aux  représentants  des  différentes  puissances,  le 
message  suivant,  dans  le  but  de  provoquer  une  conférence  in- 
ternationale pour  la  réduction  des  armements  :  «  Les  charges 
financières,  suivant  une  marche  ascendante,  atteignent  et  para- 
lysent la  prospérité  publique  dans  sa  source.  Les  forces  intellec- 
tuelles et  physiques  des  peuples,  le  travail  et  le  capital  sont*  en 
majeure  partie,  détournés  de  leur  application  naturelle  et  con- 
sumés improductivement.  Des  centaines  de  millions  sont  em- 
ployés à  acquérir  des  engins  de  destruction  effroyables  qui,  con- 
sidérés aujourd'hui  comme  le  dernier  mot  de  la  science,  sont 
destinés  demain  à  perdre  toute  valeur,  à  la  suite  de  quelque 
nouvelle  découverte  dans  ce  domaine.  La  culture  nationale,  le 
progrès  économique  et  la  production  des  richesses  se  trouvent 
entravés,  paralysés  ou  faussés  dans  leur  développement.  Aussi, 
à  mesure  qu'ils  s'accroissent,  les  armements  de  chaque  puis- 
sance répondent-ils  de  moins  en  moins  au  but  que  les  gouver- 
nements s'étaient  proposé  :  les  crises  économiques,  dues  en 
grande  partie  au  régime  des  armements  à  outrance  et  au  danger 
continuel  qui  gît  dans  cet  amoncellement  du  matériel  de  guerre, 
transforment  la  paix  armée  de  nos  jours  en  un  fardeau  écra- 
sant que  les  peuples  ont  de  plus  en  plus  de  peine  à  porter.  Il  pa- 
raît évident,  dès  lors,  que  si  cette  situation  se  prolongeait,  elle 
conduirait  fatalement  à  ce  cataclysme  même  qu'on  tend  à  écarter 
et  dont  les  horreurs  font  frémir  à  l'avance  toute  pensée  hu- 
maine. Mettre  un  terme  à  ces  armements  incessants  et  recher- 
cher le  moyen  de  prévenir  des  calamités  qui  menacent  le  monde 
entier,  tel  est  le  devoir  suprême  qui  s'impose  aujourd'hui  à  tous 
les  Etats...  » 

(Pingaud,  Nap.  III  et  le  df's.,  R.  de  Paris,  15  mai  1899)  et  le  comte  Daru,  min.  des 
aff.  ctr.,  en  1810  (R.  bleue,  15  avril  1893),  ont  émis  des  propositions.  Le  l*f  juil.  1870 
on  vota  une  réduction  de  10.000  hommes  à  titre  d'indication  (Moch,  Dés.).  —  Nom- 
breuses tentatives  analogues  dans  les  parlements  :  de  Bnehler,  au  Reichstag, 
en  1880...  —  Moltke,  peu  suspect  de  rêveries  philanthropiques,  disait  au  Reichs- 
tag,  le  4  déc.  1886  :  «  L'Europe  attend  en  armes;  cette  situation  ne  peut  se  pro- 
longer. »  —  Rolin-Jaëquemyns  demanda  à  l'Inst.  de  dr.  int.  (Ann,,  1888,  p.  337: 
R.  dr.  int.,  1887,  p.  130,  398)  de  préparer  une  adresse  aux  gouvernements  en  vue 
de  la  «  limitation  conventionnelle  des  dépenses  et  effectifs  »;  cf.  Gonfér.  inter- 
parl.  de  La  Haye,  1894.  —  L'idée  a  reçu  un  commencement  d'exécution  :  en  1888, 
l'arn)ée  de  l'Uruguay  a  été  réduite  d'  1/4;  plus  récemment,  la  Rép.  Argentine  et  le 
Chili  ont  décommandé  chacun  deux  navires,  puis  vendu  deux  autres... 
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Cette  première  tentative   n'a   pas    réussi,  mais  le  même  di- 
lemme se  pose,  suprême  et  inexorable  :  Désarmer  ou  dédifur  ^ 

1.  C'est  la  conclusion  que  tire  le  mémoire  de  M.  Goblet  d'Alviella  (p.  U&|  de  ta 
rapide  prospérité  des  E.-U.  et  de  rAustralie  :  désarmement  partiel.  —  Cf.  Slaal  : 
c  La  paix  armée  entraine  aujourd'hui  des  dépenses  plus  considérables  qnc  Len 
guerres  les  plus  onéreuses  d'autrefois.  >  {Conf.  de  la  paix.  Procès -vevbatix  de  lu 
première  commission^  p.  28.)  —  Mérignhac,  La  confêr,,  p.  2,  61-76.  —  M.  F.  Pa^isy  a 
repris  le  cri  d'alarme  :  D'ésarmer  ou  périr.  —  V.  C»  Kamarowskv,  R.  dr.  ini.^  1887, 
p.  481. 
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QUATRIÈME  PARTIE 
LA   GUERRE  SAINS   FONCTION 


CHAPITRE  I 


La  guerre,  néoessité,  inéluotable. 


La  guerre  n'a  pas  de  fonction,  du  moins  de  fonction  ration- 
nelle. A  peine  compréhensible  comme  produit  de  l'impulsivité, 
elle  est  mal  adaptée  à  ses  buts,  lorsqu'elle  en  a,  et  ne  produit 
que  des  résultats  déplorables.  Peut-on  en  conclure  que  les  guer- 
res et  les  armées  disparaîtront,  dans  un  avenir  prochain,  pour 
toujours  et  partout?  Quelques-uns  l'admettent.  D'autres,  par  une 
exagération  inverse,  affirment  que  la  guerre  est  inévitable,  et 
qu'elle  durera  autant  que  le  genre  humain.  Or  ne  serait-il  pas 
décourageant  de  constater  que  l'idéal  poursuivi  est  complète- 
ment irréalisable?  Où  donc  se  trouve  la  vérité? 
'  Parmi  les  croyants  de  la  «  guerre  éternelle  x>,  les  uns  suppo- 
sent qu'elle  est  à  la  fois  fatale  et  bonne  *  :  les  apologistes  ne  pen- 
sent pas  qu'un  si  grand  bien,  une  institution  si  indispensable  aux 
destinées  de  l'humanité,  puisse  disparaître,  et  si,  malgré  leur 
confiance  en  l'avenir,  ils  combattent  le  «  pacifisme  »,  sans  doute 
est-ce  qu'ils  redoutent  une  simple  diminution  des  meurtres  in- 
ternationaux. D'autres  auteurs,  à  l'inverse,  croient  que  la  guerre 
persistera  toujours  malgré  sa  malfaisance  *.  Un  grand  nombre 
d'écrivains  croient  à  sa  perpétuité  indépendamment  de  sa  va- 
leur ou  sans  se  prononcer  sur  elle  '.  «  A  quoi  bon,  dit-on,  discu- 

1.  Borde,  ?h\L  de  la  g.,  p.  9;  D.  Strauss,  Krieg,  KL  Schr.,  1866,  p.  400,  et  Der 
aile  u.  derneue  Glaube,  1872,  p.  259;  Moltke,  Lettre  à  Goubareff;  Marselli,  /.  dea 
se.  mil.,  1882,  I,  p.  273;  Kiessling,  Eto.  Krieg,  p.  157;  Mabille,  La  g.,  sa  perp, 
p.  267;  Gumplowicz,  Lutte  des  races^  p.  175;  Lapouge,  Sél.  soc,,  p.  224... 

2.  Schwab,  Unvermeidl.  Uebel.  1804;  Wagner,  Staal,  1815;  Krug,  KreuizUge,  1818. 

3.  Goltz,  Nation  armée,  p.  452;  et  même  Dragomiroff,  La  g,  est  un  mal  inév,^  p.  6. 


640 


LA   GUERRE   SANS    FONCTION 


ter  si  la  guerre  est  chose  bonne  ou  mauvaise?  La  question  est  de 
savoir  si  elle  est  évitable,  et  elle  ne  Test  pas.  »  C'est  la  théorie 
de  la  foule,  ou  plutôt  l'opinion  commode  des  gens  qui  ne  pos- 
sèdent pas  de  théories  :  ellc^  les  en  dispense.  Aussi  sied-elle  à 
M.  Prudhomme^  C'est  l'objection  qui  se  dresse  à  chaque  instant 
devant  le  paciflque  :  «  Oui,  la  guerre  est  peut-être  mauvaise, 
immorale;  nous  n'en  savons  rien  et  n'en  voulons  rien  savoir; 
elle  existera  toujours.  » 

Pourquoi  ?  Pour  le  plus  grand  nombre,  c'est  un  article  de  foi 
qu'ils  n'éprouvent  pas  le  besoin  d'étayer  par  des  raisons.  D'au- 
tres essaient  de  trouver  à  leur  croyance  un  semblant  d'explica- 
tion. Hobbes  voyait  dans  la  guerre  ïétat  naturel  de  l'homme.  Elle 
est,  répète-t-on,  une  loi  inéluctable,  imposée  par  la  nature  et 
par  le  destin,  elle  trouve  sa  racine  dans  les  traits  moraux  ca- 
ractéristiques de  l'homme,  qui  est  à  la  fois  sociable  et  égoïste, 
et  correspond  à  l'indéfinie  multiplication  des  êtres;  elle  est  en- 
trée dans  nos  mœurs,  et  conforme  à  nos  instincts  actuels.  Elle 
aura  lieu  tant  que  les  hommes  posséderont  des  caractères  spéci- 
fiques et  les  civilisations  des  niveaux  inégaux,  tant  que  les  in- 
térêts seront  divergents  et  les  droits  méconnus ,  c'est-à-dire 
qu'elle  durera  autant  que  le  monde  :  elle  est  née  avec  lui.  avec 
lui  elle  disparaîtra.  Ayant  toujours  existé,  elle  ne  dépend  pas  de 
la  volonté  humaine  :  elle  est  d'ordre  supérieur.  Dieu  seul  en 
dispose  '. 

On  souligne  Vantiquité  et  Vaniversalité  du  phénomène  :  «  L'his- 
toire humaine  ne  présente  qu'une  série  de  guerres  et  de  crises 
extérieures  et  intérieures  auxquelles  les  associations  humaines 
ont  toujours  été  en  proie.  Qu'on  remonte  au  berceau  des  na- 
tions, qu'on  descende  jusqu'à  nos  jours,  qu'on  examine  les  peu- 
ples dans  toutes  les  positions  possibles,  toujours  on  trouvera  la 
guerre  ^  »  Par  rapport  à  cet  état  habituel,  la  paix  n'est  qu'un 


1.  M.  Prudbomme  (sentencieux  et  presque  majestueux)  :  «  Monsieur,  je  vous 
confondrai  d'un  mot.  On  s'est  toujours  battu,  donc  on  se  battra  toujours.  »  (La- 
combe.) 

2.  Jâhns,  p.  36  :  War,  iat  u.  hleibl  der  Krieg  nun  vnvermeidlich  !  —  G"'  Lewal. 
Chim.  du  désarm.,  p.   10,  36  :  La  guerre   continue.  —  C®*  Henry,  La  g,  mod.^  p.  31. 

3.  Hobbes  ;,  Hueber,  Rôle  de  l'armée,  p.  H4.  121  s,  296;  Guize,  Militar.,  p.  156; 
réfor.  dans  Salières,  La  g.,  p.  26,  et  Wolff,  Mil.  Echo,  p.  1  ;  Reichenau,  Einflussder 
kultur  au f  Krieg,  p.  33,  et  Ew.  Friede;  Jung,  La  g.,  p.  25;  Nobili,  P«'  la  guerra  di 
G.  Carducci,  p.  29;  Mabille,  Lag.,  p.  Il,  91,  et  L'Arb.  es  l  contraire  à  nos  mœurs,  p.  3; 
Funck-Brentano  et  Sorel  ;  Fiore;  Guizot,  Mémoires,  t.  Vil,  p.  26  :  Aucun  pouvoir 
ne  dumine  de  tels  tWonements,  ils  appartiennent  ù  un  plus  grand  maître  :  Dieu 
seul  en  dispose... 

4.  De  Lilienfeld,  La  pathologie  sociale,  p.  17. 
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répit  :  «  on  cite  la  clôture  du  temple  de  Janus  sous  Auguste, 
l'an  790  sous  Cliarlemagne,  le  temps  de  la  paix  de  Riswick  en 
1697  et  de  celle  de  Carlowitz.  ^où  il  n'y  eut  pas  de  guerre  dans 
le  monde  connu  ^  »  De  1496  avant  notre  ère  jusqu'en  1861,  8.397 
traités  de  paix,  d'alliance,  d'amitié  perpétuelles  ont  été  conclus  : 
leur  durée  moyenne  a  été  d'environ  deux  ans  -. 

On  a  pensé  voir  là  Tindice  d'une  intention  dioine.  Frédéric  II  ^ 
qui  jugeait  la  guerre  mauvaise,  ne  la  croyait  inévitable  que 
comme  un  fléau  du  ciel.  Tzschirner  ne  croyait  pas  incompatible 
avec  la  foi  en  Dieu  la  croyance  en  la  succession  de  la  guerre 
et  de  la  paix  jusqu'à  la  consommation  des  siècles  :  «  Serait-il 
digne  de  Dieu  que  son  plan  ne  soit  accompli  qu'au  profit  des  der- 
niers des  humains?  Il  embrasse  avec  le  même  amour  toutes  les 
générations  :  celles  de  l'avenir,  comme  celles  du  passé,  n'at- 
teindront le  but  de  l'existence  terrestre  qu'en  passant  par  cette 
vallée  de  larmes,  de  luttes  et  de  souffrances.  La  vie  terrestre 
doit  être  pour  tous  un  état  d'épreuve  et  de  combat*.  »  La  guerre,  %. 

avait  déjà  dit  Bossuet,  «  est  un  fléau  divin  destiné  à  nous  châ- 
tier et  nous  serons  toujours  punissables  ;  elle  est  le  fruit  des  pas- 
sions, une  suite  du  péché,  et  passions  et  péché  sont  immor- 
tels 5.  3D  L'homme,  dit  à  son  tour  J.  de  Maistre  S  est  chargé 
d'égorger  l'homme;  «  la  terre  entière,  continuellement  imbibée 
de  sang,  n'est  qu'un  autel  immense  où  tout  ce  qui  vit  doit  être 
immolé  sans  fin,  sans  mesure,  sans  relâche,  jusqu'à  la  consom- 
mation des  choses,  jusqu'à  l'extinction  du  mal,  jusqu'à  la  mort 
de  la  mort.  »  Les  théologiens  tirent  la  perpétuité  de  la  guerre, 
comme  sa  source,  du  péché  originel  '  :   c'en  est  un  «  effet  per- 

1.  [J.  de  Maistre],  Consid.  sur  la  Fr.»  1797,  p.  39  s;  Louis  de  Ste-Marie,  Essais 
hist.  sur  l'effusion  contin,  du  sang  humain  par  la  g.,  p.  70,  84;  Veuillot,  !m  g.  et 
l'homme^  p.  1-31  ;  V.  de  Lapouge,  tft.,  p.  214  :  énum(^*raUons  de  guerres. 

2.  Odysse  Barrot  (Salières,  p.  35;  Jâhns,  p.  83;  Valbert,  loc»  ciL,  p.  692).  j 

3.  Examen  d'un  Essai  sur  les  préjugés^  Œuvres,  t.  IX*  % 

4.  Ueber  den  Kriegy  p.  295,  242-260,  275-292  :  Je  crois  que  la  guerre  a  une  raison 
d'être,  parce  que  je  crois  en  Dieu.  Elle  est  voulue  par  Dieu.  Dieu  n'a  pu  vouloir 
le  mal  moral?  Ce  mal  est  le  fruit  de  la  liberté,  sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  péché 
ni  vertu.  Pourquoi  Dieu  permet-il  le  hasard?  Si  la  récompense  ou  la  punition 
suivaient  immédiatement  et  nécessairement  l'accomplissement  ou  la  violation 
du  devoir,  il  n'y  aurait  plus  de  mérite... 

5.  Uély,  Dr.  de  la  g, y  p.  183.  —  La  guerre  durera  autant  que  le  monde  (Matth., 
34,  6-8;  Marc,  13,  7-8;  Lucas,  21,  9). 

6.  Soirées^  II,  p.  30;  Vogiié,  R.  des  rev,y  1891,  II,  p.  78  :  on  ne  pourra  la  suppri- 
mer tant  qu'il  restera  deux  hommes,  du  pain,  de  l'argent  et  une  femme  entre  eux. 

7.  Weltzer  et  Welte,  DicL  encycl.  de  théoL  cath.,  tr.  Goschler,  v*  Guerre;  Wirth, 
Specul,  Elhik,  1842,  t.  II,  p.  366.  —  R.  P.  Hyacinthe,  Gonf.  à  N.-D.  de  Paris,  1867. 
(Il  prononça  en  1869  un  discours  pacifique  à  V Assemblée  de  la  ligue  de  la  paix.)  — 
Quandt,  Friede,  1867,  p.  7-21  ;  Marteusen,  Christ.  Ethik,  1818,  p.  280... 
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lïianont  »,  uno  conséquence  ou  une  punition.  Dos  laïcs  l'attri- 
buont  à  la  pervorsité  originelle,  à  la  nature  dépravée  de  l'homme 
ou  à  ses  mauvais  instincts  ^ 

L'admission  d'une  m. idée  »  de  la  guerre,  au  sens  hégélien,  sup- 
pose l'impossibilité  complète  et  absolue  de  la  paix  perpétuelle. 
De  même  que  la  vertu  implique,  aux  yeux  des  théologiens,  le 
vice,  de  même  aux  yeux  du  dialecticien  ^,  la  guerre  et  la  paix 
sont  deux  expressions  corrélatives  et  on  ne  peut  imaginer  l'une 
sans  l'autre  :  elles  se  soutiennent  Tune  Tautre.  La  paix  démon- 
tre et  confirme  la  guerre,  la  guerre  est  la  revendication  de  la 
paix.  «  Mais,  pas  de  victoire  dernière,  pas  de  paix  définitive.  » 
La  guerre  est  dans  la  nature  des  choses.  «  De  même  qu'elle  est 
dans  le  monde  physique,  qui  ne  vit  que  par  Topposition,  de 
même  elle  est  dans  l'histoire,  qui  ne  se  développe  que  par  la 
lutte  ^  »  Tout  ce  qui  existe,  dans  l'univers,  a  son  contraire, 
tout  s'oppose,  même  parmi  l'inorganique  ;  au  point  de  vue  phy- 
sique, les  antipodes,  le  concave  et  le  convexe,  toutes  les  forces; 
au  point  de  vue  psychologique,  antithèse  du  désir  et  de  la  ré- 
pulsion, du  plaisir  et  de  la  douleur,  de  l'affirmation  et  de  la  né- 
gation; au  point  de  vue  social,  antinomie  des  croyances,  des  dé- 
sirs, représentés  par  des  partis,  des  armées  *..,  L'opposition  uni- 
verselle naît  infailliblement  de  la  multiplicité.  Qui  dit  mouve- 
ment dit  antagonisme  et  destruction.  La  loi  de  concurrence 
vitale  s'étend  à  tous  les  êtres  vivants  :  la  terre  est  un  champ  de 
bataille;  la  vie  est  un  combat  '.  La  paix  n'est  qu'une  chose  né- 
gative, synonyrhe  d'inertie  ou  de  néant  :  elle  n'existe  que  dans 
les  cimetières,  là  où  rien  ne  bouge  *. 

4.  PhUlimore,  Inl.  law,  III,  p.  67;  Heflter;  De  Roquefort,  Sol.  des  confl.»  p.  54. 

2.  Proudhoii,  Qu'est-ce  que  la  propHété^  p.  23. 

3.  Lerminier,  PhiL  dudr,,  1835,  t.  I,  p.  120  s;  Tzschirner,  p.  t03;  Jâhns,  p.  46. 

4.  G.  Tarde,  Lois  sociales^  ch.  ii,  Oppos.  des  phénom.,  p.  57-112;  Vopposition  uni- 
verselle, Essai  d'une  théorie  des  contraires,  p.  8  s. 

5.  Salières,  La  ^.,  p.  3,  26  s.  —  Jâhns,  p.  3  :  Leben  ist  kàmpfen.  Vivere  est  militare 
(Séoèque).  Denn  ich  bin  ein  Mensch  gewesen  u,  dos  heisst  ein  Kûmpfer  sein  (Gœthe) 
MdcxT)  a  la  même  racine  que  machen:  le  combat  est  le  fait  par  excellence.  II6Xe|xo( 
vient  de  neXo|xai,  je  me  mens.  —  Si  ou  attache  au  concept  vie  l'idée  d'existence 
uniforme,  d'unité  et  de  permanence,  d'Etre  qui  persévère  identique  dans  son  Etre, 
la  véritable  vie  serait  la  mort.  Sinon,  la  vie  ne  se  maintient  que  par  la  mort. 

6.  Friedhoft  qui  semble  l'indiquer,  a  en  réalité  une  autre  origine  {ein/Hedigen, 
enceindre).  —  Leibnitz  (lettre  à  Grimarest,  rapportée  dans  La  paix  univ  ,  idée 
napol.,  p.  21)  rappelle  la  devise  d'un  cimetière  :  Pax  perpétua  l  Les  morts  ne  se 
battent  point,  mais  les  vivants  sont  d'une  autre  humeur.  —  Kant  {Princ.  métaph. 
du  droit,  p.  249)  :  Un  aubergiste  aurait  fait  peindre  sur  son  enseigne  un  cimetière 
avec  cette  inscription,  —  ironie  profonde  à  l'égard  des  hommes,  qui  semblent  ne 
vouloir  trouver  la  paix  que  dans  le  tombeau.  —  Savérien  (Hist,  des  phii.,  t.  IV, 
p.  97)  en  attribue  la  paternité  à  un  marchand  hollandais.  ^  Cet  épisode  est  rap- 
porté par  plus  de  50  auteurs. 
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Il  y  a  là  une  équivoque  qu'il  convient  de  dissiper.  La  paix  des 
cimetières,  absolue,  sans  mouvement,  n'est  pas  possible  parmi 
des  vivants.  Mais  ce  qui  est  fatal,  c'est  la  lutte,  et  non  la  guerre. 
Or  la  guerre  n'est  pas  Tunique  forme  de  la  lutte,  et  la  paix, 
loin  d'être  l'absence  de  combat,  se  concilie  avec  les  luttes  inter- 
nes à  l'individu,  ou  bien  externes,  individuelles  ou  collectives  ^ 
La  guerre  n'a  pas  toujours  existé  :  avant  elle,  il  existait  d'au- 
tres conflits  ;  certains,  au  fur  et  à  mesure  de  sa  disparition,  senmt 
appelés  à  prendre  un  plus  vif  essor  ^.  Si  l'effort  humain  restait 
efficace  pour  éviter  telle  ou  telle  campagne,  qu'importerait  qu'il 
fût  incapable  de  limiter  la  guerre  dans  son  ensemble  ?  Mais  cette 
dernière  hypothèse  n'est  même  pas  exacte. 

1.  G.  Tarde,  Lois  soc,,  p.  85,  99:  leur  champ  s'accroît  (trusts,  kartells,  partira. .) 
—  La  récente  école  géologique  répudie  les  cataclysmes  :  natura  non  facil  saUtts. 

2.  Novicow,  Féd.,  p.  259  ;  R.  de  la  Grasserie,  Suppr.  de  la  g. ^  p.  26,  81  :  oscilla- 
tion régulière  et  mécanique  entre  la  guerre  étrangère  et  la  civile.  Il  craint  ijue 
la  disparition  de  la  première  ne  donne  un  regain  à  la  seconde. 
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CHAPITRE  II 
Possibilité  de  réduire  les  guerres. 

«  La  guerre  a  pour  elle  le  fait,  c'est-à-dire  une  possession  de 
six  mille  ans,  tandis  que  la  paix  est  toujours  à  Tétai  de  projet 
et  de  perspective  ^  »  De  cette  existence  millénaire,  de  cet  in- 
contestable caractère  d'universalité  dans  l'histoire  du  passé, 
beaucoup  d'hommes,  concluent  à  l'existence  indéflnie  et  mémo 
à  la  pérennité  de  la  guerre.  Il  ne  manque  pas  de  gens  qui,  par 
l'effet  d'un  «  morphisme  »  spécial,  se  figurent  que  le  monde  a 
toujours  été  comme  il  est  à  leur  époque  ;  ils  ne  croient  pas  plus 
au  progrès  dans  l'avenir  que  dans  le  passé.  Un  plus  grand  nom- 
bre encore  ne  peut  admettre  que  l'avenir  diflFérera  du  présent, 
parce  qu'ils  n'imaginent  pas  ce  qu'il  sera,  ou  parce  qu'ils  incli- 
nent à  penser  que  leur  époque  est  à  l'apogée  de  la  civilisation  et 
du  mieux-être,  — comme  si  l'évolution  ne  pouvait  se  poursuivre 
en  leur  absence*.  Or  il  n'est  pas  d'erreur  aussi  injustifiée.  Tout, 
dans  la  nature,  en  démontre  l'absurdité.  Aucun  phénomène 
n'est  éternellement  inéluctable.  Le  changement  est  la  loi  de 
l'univers,  et  ce  qui  était  hier  ne  sera  plus  demain.  Le  monde 
marche.  Qu'il  s'améliore  ou  non,  il  est  en  un  perpétuel  devenir. 
Non  seulement  les  individus  passent,  mais  leurs  espèces,  leurs 
caractères,  leurs  mobiles  d'action,  et  les  mondes  tout  entiers. 
L'homme  n'est  pas  un  ange  déchu,  condamné  à  une  continuelle 
humilité  '.  Sorti  d'un  état  voisin  de  Tanimalité,  il  peut  être  fier 
de  s'être  élevé  au  dessus  de  sa  condition  première. 

La  guerre  n'est  point  soustraite  à  cette  loi  générale  d'évolu- 
tion ;  elle  se  transforme  sans  cesse.  Elle  n'a  plus  ni  les  mêmes 

1.  Proudhon,  La  g, y  t.  II,  p.  363.  (Lui-même  n'admet  pas  sa  perpétuité.) 

2.  Gumplowicz  appelle  acrochronisme  cette  erreur  «  perpétualiste  ».  —  Aristote 
croyait  démontrer  la  perpétuité  de  l'esclavage  en  disant  qu'on  le  supprimerait 
quand  la  navette  marcherait  seule.  M.  de  Sartines  (J.  de  Triac,  G.  ei  christ.,  p.  91) 
écrivait  un  jour  au  roi  qu'on  ne  trouverait  jamais  rien  de  mieux  que  le  réver- 
bère à  huile.  La  vapeur,  l'électricité,  le  machinisme  ont  modifié  non  pas. seu- 
lement les  conditions  économiques,  mais  aussi  l'organisation  politique,  même 
internationale. 

3.  Au  point  de  vue  chrétien.  Dieu  n'est  pas  un  bourreau.  11  accorde  le  pardon 
par  la  prière.  (Hély,  ib.,  p.  184  s.) 
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causes,  ni  les  mêmes  formes,  ni  les  mêmes  résultats  qu'elle  eut 
jadis.  —  SoitI  mais  elle  existe  toujours  et  elle  a  toujours  existé. 
—  Non  pasi  La  guerre  n^a  pas  toujours  existé.  C'est  jouer  sur 
les  mots  que  dire  :  la  lutte  sous  sa  forme  individuelle  existait 
avant  la  lutte  collective,  donc  celle-ci  aura  dans  Pavenir  une 
durée  indéfinie  comme  dans  le  passé.  C'est  raisonner  plus  mal 
encore  que  ne  l'aurait  fait  le  sauvage  en  proclamant  :  on  s'est 
toujours  mangé,  donc  on  se  mangera  toujours,  on  a  toujours  as- 
servi les  captifs,  on  a  toujours  cru  aux  esprits,  recouru  aux  pré- 
sages, aux  implorations,  aux  sacrifices...  L'observation  montre 
qu'il  se  serait  trompé.  La  logique  ne  nous  permet  nullement 
d'affirmer  :  ce  qui  a  existé  une  fois  se  représentera,  ce  qui  fut, 
sera,  ce  qui  n'existe  pas  encore  ne  sera  jamais.  Aucun  rapport 
nécessaire  n'existe  entre  ces  couples  de  termes.  De  moins  en 
moins  on  croit  à  un  Fatum  qui  s'impose  aux  hommes  et  modèle 
leurs  destinées  les  unes  sur  les  autres.  L'évolution  n'est  pas  un 
Destin. 

Est-ce  donc  que  l'homme  puisse,  en  des  circonstances  identi- 
ques, suivre  deux  voies  différentes  ?  Cette  situation  fournirait  un 
moyen  facile  d'écarter  la  perpétuité  des  guerres  et  on  n'a  pas 
manqué  de  l'invoquer*.  Il  est  pourtant  insuffisant.  C'est  au  nom 
du  déterminisme  même,  psychologique  et  social,  que  nous  pro- 
clamons la  déchéance  future  de  la  guerre.  Si  la  guerre  dépen- 
dait du  libre  arbitre,  peut-être  les  peuples  continueraient-ils  à 
la  faire  après  qu'elle  aurait  perdu  sa  raison  d'être  ;  s'ils  sont 
«  déterminés  »,  elle  cessera  dès  lors.  Or  tout  portera  l'homme  à 
s'abstenir  d'y  avoir  recours  :  les  impulsions  seront  plus  faibles 
et  les  inhibitions  plus  puissantes,  les  forces  qui  mènent  à  la  paix 
(intérêt  bien  entendu,  devoir)  l'emporteront  sur  celles  qui  pous- 
sent aux  solutions  violentes  (avidité,  passions...). 

Les  guerres  ne  sont  plus  conformes  à  l'utilité  des  peuples,  si 
elles  l'ont  jamais  été,  et  à  ce  titre  elles  rencontreront  des  obsta- 
cles de  plus  en  plus  résistants  dans  les  intérêts  mieux  compris 
des  nations.  L'amour  du  gain  qui  déchaînait  autrefois  les  conflits 

i,  Tzschirner,  p.  14,  57,  432:  Dans  le  monde  physique,  on  ne  peut  pW'voir  à 
cause  de  la  connaissance  imparfaite  des  t'Iénients  ;  dans  le  monde  moral,  on  ne 
peut  prc'voir,  donc  on  est  libre.  La  guerre,  produit  de  la  volonté,  est  accidentelle, 
donc  évltable,  à  la  différence  du  mal  physique.  P.  97  :  La  guerre  est  inévitable, 
tant  que  les  hommes  seront  des  f^tres  finis  et  que  Thumanité  sera  divisée  ;  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  que  la  paix  perpétuelle  soit  une  chimère.  P.  103  :  La  guerre 
est  inévitable.  —  Pecqueur,  La  paix,  p.  63:  la  g.  dépend  du  libre  arbitre  des  peu- 
ples; H.  Dumesuil,  Im  g.,  p.  49,  28  ;  Mérignhac,  L'arb.,  p.  48t  :  la  guerre  provient 
du  fait  exclusif  de  Thomme,  elle  est  en  son  pouvoir,  c'est  un  mal  c  artificiel  ». 


646  LA  GUERRE  SANS  FONCTION 

sanglants,  sauvegardera  désurniais  la  paix.  Les  hummes  aban- 
donneront la  guerre  comme  procédé  normal^  non  parce  qu'ils 
seront  plus  désintéressés,  mais  parce  qu'ils  connaîtront  mieux 
ce  qui  est,  pour  eux,  réellement  «  désirable  ».  Ce  sera  la  cause 
principale  de  sa  décadence.  Ce  procédé  n'a  pas  seulement  perdu 
les  rares  avantages  généraux  anciens  :  on  l'applique  à  des  buts 
qu'il  atteint  de  moins  en  moins  bien,  à  mesure  qu'ils  s'immaté- 
rialisent,  et  auxquels  d'autres  moyens  satisfont  sans  cesse  de 
mieux  en  mieux.  Ne  faudra-t-il  pas  toujours,  en  vue  de  satisfaire 
aux  besoins  élémentaires,  se  procurer  des  subsistances,  que  leur 
insuffisance  amènera  à  prendre  aux  concurrents?  Cette  néces- 
sité, peut-on  répondre,  ne  s'impose  pas  à  l'homme  aussi  impé- 
rieusement qu'à  l'animal.  Tandis  que  l'animal  reste  incapable 
d'adapter  le  milieu  à  ses  besoins,,  l'homme  soumet  la  nature  à 
ses  exigences,  il  la  contraint  à  produire  plus  abondamment  et  à 
travailler  pour  lui.  A  mesure  que  V industrie  lui  fournira,  par 
ses  progrès,  des  moyens  plus  perfectionnés  de  satisfaire  ses 
désirs  sans  porter  atteinte  à  ses  semblables,  la  guerre  deviendra 
de  moins  en  moins  avantageuse. 

Elle  deviendra  en  même  temps  de  moins  en  moins  fatale, 
parce  que  la  sympathie  et  le  sentiment  de  solidarité  ^\x\  le  lient 
aux  autres  hommes  s'accroîtront  à  mesure  qu'ils  deviendront 
réellement  moins  ennemis  et  qu'ils  le  sauront  mieux.  La  sup- 
pression des  distances  entraînera  la  disparition  des  préjugés. 
L'homme  éprouvera  une  répulsion  croissante  à  l'égard  des  mo- 
tifs nuisibles,  antisociaux,  illégitimes,  qui  le  poussaient  autrefois 
aux  hostilités,  et  à  l'égard  des  opérations  de  meurtre  et  de  dé- 
vastation, par  elles-mêmes  répugnantes.  Cette  abolition  des  cri- 
mes collectifs  exige-t-elle  qu'on  refasse  l'homme  et  la  société? 
Il  suffit  qu'ils  soient  perfectibles  et  qu'on  modifie  leurs  tendances 
présentes  ou  qu'on  les  emploie  plus  judicieusement.  11  n'est  même 
pas  nécessaire  de  les  supposer  altruistes.  En  même  temps  qu'il 
accroît  sa  puissance  sur  le  monde  extérieur,  l'homme  arrive  à 
se  maîtriser  lui-même,  à  dominer  ses  passions  en  les  équilibrant. 
Ses  actes  ne  suivent  plus  immédiatement  l'impulsion,  il  les  ré- 
fléchit en  rassemblant  le  pour  et  le  contre  :  sa  conduite  acquiert 
ainsi  une  plus  grande  continuité  et  devient  l'expression  plus 
exacte  de  sa  personnalité,  ce  qui  évite  l'incohérence  et  lès 
à-coup.  Son  but  s'élève  et  tend  à  réaliser  une  plus  grande 
somme  d'efi*orts  convergents,  et  les  moyens  de  l'atteindre  sont 
sans  cesse  mieux  adaptés.  L'idée  influe  par  là  sur  tout  acte  té- 
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léologique  :  en  ce  sens,  science  devient  pouvoir.  Il  n'en  résulte  ^ 

pas  un  libre  arbitre  qui  permette  à  Thomme  de  façonner  artifi-  | 

ciellement  et  à  son  gré  les  institutions  sociales  ;   mais,   de  ce  J 

que  telle  action,  qu'il  conçoit,  est  l'objet  d'une  préférence  moin-  ^ 

dre  par  rapport  à  une  autre  possible,  il  ressort  que  son  propre  :^ 

idéal  et  celui  d'autrui  prennent  une  place  plus  large  dans  ses  1 

décisions,   a   L'homme,  comme   agent   partiel  de  sa  destinée,  ^ 

prend  peu  à  peu  en  main  l'exécution  réfléchie  et  volontaire  d'ac-  «^ 

tes  de  direction  progressive  et  qui  lui  sont  connus  pour  tels  ^  »  ^.ï 

Combien  puissante  est  la  source  d'activité  qui   peut  jaillir  de  '4 

cette  confiance,  surtout  lorsque  les  efforts  ont  déjà  été  couron-  ""^ 

nés  de  succès  !  A 

Toutes  ces  influences  concourent  à  l'élimination  de  la  guerre.  ^f 

La  paix  durable  n'est  donc  pas  a  au  delà  des  forces  humaines  )>.  r 

Mais,  l'homme  fût-il  impuissant  à  contre-carrer  l'évolution  ou 
à  la  faire  dévier  selon  son  intérêt  par  un  effort  réfléchi  et  sys- 
tématique, la  guerre  ne  serait  pas  moins  appelée  à  décliner  : 
V évolution  de  fait^  sans  l'intervention  téléologique  de  l'homme, 
y  aboutit  infailliblement. 

Les  partisans  de  la  a  philosophie  naturelle  »  eussent  cherché 
à  démontrer  ici  que  la  paix  et  non  la  guerre  est  <x  l'état  natu- 
rel r^  de  l'homme  et  des  nations  S  de  même  qu'ils  tiraient  son 
injustice  de  son  opposition  avec  le  droit  naturel.  A  ces  concep- 
tions théologiques  et  téléologiques,  l'évolutionnisme  a  substitué 
une  loi  que  méconnaissent  les  partisans  de  la  fatalité  de  la 
guerre  malgré  son  inutilité.  Tout  organe^  toute  institution  qui  a 
réellement  perdu  sa  raison  d^être  tend  à  disparaître.  La  question 
de  l'inélttctabilité  est  ainsi  liée  à  celle  de  l'adaptation,  résolue 
déjà  par  la  négative.  En  montrant  que  les  luttes  sanglantes  sont 
appelées  à  perdre  toute  utilité,  nous  avons  par  là  même  pres- 

1.  Renouvier,  Phil,  anal,  de  Vhist,,  t.  IV,  p.  393.  —  Cette  idée  a  eu  une  grande 
vogue  aprôs  la  R(Wolution  :  St-Simon»  Aug.  Comte...  —  E.  Rignano»  Un  social., 
p.  360-377,  —  G.  Tarde,  Lois  soc. y  p.  127  :  la  civilisation  offre  des  facilitc^s  de  réa- 
lisation aux  programmes  individuels  de  réorganisation  sociale  ;  —  Psych.  soc, 
p.  44:  possibilité  pour  la  société  de  se  réformer  et  de  se  refondre  délibérément. 

2.  Saint  Augustin,  Epist,  205;  Laurent,  Hist.  de  rhum.,  t.  I,  p.  8;  Massé,  Dr. 
nommerc.y  t.  I,  p.  9f  ;  Pays,  Le  contrat  intem.,  p.  103  :  état  contre  nature  ;  Pradier- 
Fodéré,  t.  VI,  p.  22,  27  :  La  guerre  est  due  à  des  causes  i  accidentelles,  exception- 
nelles, contingentes,  extrinsèques,  factices  >,  à  des  ferments  étrangers,  à  des 
erreurs,  à  des  perversions,  à  la  volonté  de  quelques  individus.  L'homme  est  na- 
turellement sociable  (Aristote.  Pol.y  tr.  Thurot,  p.  10)  et  créé  pour  la  sociabilité 
(Galien,  De  usu  partium,  1  ;  St  Jean  Chrysostome,  De  statuis,  XI  :  les  animaux  por- 
tent leurs  armes  en  leur  corps,  Dieu  a  mis  celles  de  l'homme  en  dehors  du  corps 
pour  qu'il  ne  s'en  serve  pas  en  tout  temps).  —  Ahrens,  D^.  naturely  1860,  De  l'as- 
soc,  p.  262:  c*est  pour  la  sociabilité  qu'il  a  le  langage... 
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senti  qu'elles  décroîtraient  en  réalité.  La  guerre,  si  elle  est  réel- 
lement sans  fonction,  ne  saurait  donc  être  fatale. 

—  Cette  éventualité  serait  plus  certaine  encore  si,  comme  on 
Ta  prétendu,  parfois  avec  un»  pointe  de  paradoxe,  la  guerre 
détruisait,  dévorait  la  guerre.  La  lutte  se  transforme  parfois  en 
alliance  et  en  harmonie,  le  parasitisme  en  symbiose,  l'opposi- 
tion amène  l'adaptation.  La  guerre  aurait  de  même  «  rapproché 
les  peuples,  détrôné  la  barbarie,  disséminé  les  idées  fécondes, 
facilité  la  prédication  du  christianisme  en  réunissant  les  peu- 
ples dans  l'unité  majestueuse  de  la  domination  romaine  *  ».  Par 
elle  se  fondent  les  grands  empires  pacifiés  et  s'équilibrent  les 
groupements  ethniques.  La  confusion  de  roffensive  stratégique 
avec  l'offensive  politique  fait  ajouter  que  les  armements  moder- 
nes donnent  à  la  défense  uive  supériorité  énorme  sur  l'attaque. 
Les  effets  meurtriers  actuels  de  la  guerre  la  rendent  déjà  redou- 
table; les  inventions  «  mortifères  »  de  l'avenir  accentueront 
encore  la  crainte  de  recourir  aux  armes.  A  en  croire  Edison  ou 
Nigoto,  personne  ne  restera  vivant  sur  le  champ  de  bataille;  des 
deux  combattants,  presque  également  réduits  en  <(  bouillie  »,  au- 
cun n'aura  un  avantage  décisif.  On  reculera  d'horreur,  personne 
ne  voudra  prendre  la  responsabilité  de  pareilles  boucheries  *.  La 
guerre  deviendra  plus  longue,  plus  dispendieuse,  et  son  succès 
plus  aléatoire,  malgré  les  charges  parallèlement  croissantes  de 
sa  préparation  en  temps  de  paix.  L'excès  même  de  ses  consé- 
quences la  rendra  extrêmement  difficile,  sinon  radicalement  im- 
possible au  point  de  vue  militaire  :  on  ne  pourra,  prétend-on, 
mettre  sur  pied  ces  immenses  armées,  les  utiliser,  les  ravitail- 
ler; on  sera  épuisé  avant  d'avoir  pu  agir.  On  périra  par  ses 
propres  armes,  parfois  même  par  ses  propres  coups  :  l'ennemi 
nous  fera  sauter  par  nos  propres  explosifs,  si  môme  nous  ne  nous 
en  chargeons  nous-mêmes,  en  maniant  des  poudres  extrêmement 

1.  Thonissen,  Ac.  de  Bebj.,  iSfiO,  IX,  p.  216.  ~  Suniner-Maine,  La  g,,  p.  13. 

2.  Dynamite,  pyroxilinc  ;  longue  portûe  ;  magasin,  d'où  rapidité  ;  petit  calibre, 
d'où  ^rand  nombre  de  cartouches  pour  chacun...  —  Gatlin,  La  vie  chez  les  Indiens, 
p.  320  :  l'usage  de  la  sarbacane  et  des  flèches  curarisées  a,  par  la  peur,  presque 
supprimé  la  guerre.  —  Pecqueur,  La  paix,  p.  217;  C"«  Beaudemoulin,  La  g.  s*en 
va»  2  broch.,  p.  6  s  ;  Dnpasquier,  ib.,  p.  201  ;  D'Armstrong,  UtiL  de  Varb.,  p.  \0  ; 
Novicow,  Féd.,  p.  565,  578:  les  armements  à  outrance  sont  un  moyen  de  réaliser 
la  fédération,  non  le  plus  efllcace.  —  D*Escayrac  de  Lauture,  La  g.,  p.  107:  Ele- 
ver le  prix  de  la  chair  humaine,  c'est  fermer  la  boucherie  de  la  guerre.  —  Loria 
(iô.,  p.  292)  loue  Fawcett  de  s'être  opposé  à  toute  convention  internationale  pour 
la  garantie  de  la  propriété,  car  c'est  sa  compromission  durant  les  guerres  qui 
rend  celles-ci  plus  rares  aujourd'hui.  Les  dépenses  rendent  la  guerre  impossible 
aux  nations  les  moins  opulentes.  —  Tarde,  Oppos.  univ.^  p.  410  :  En  devenant  plus 
humaine,  la  guerre  ne  serait-elle  pas  plus  difllcile  à  extirper?  Non. 
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dangereuses  (?).  On  se  heurtera  à  ses  propres  torpilles;  on  tirera 
sur  ses  compagnons  d^armes,  trompé  par  l'uniformité  des  cos- 
tumes ou  par  l'obscurité.  Car  les  batailles,  souvent,  auront  lieu 
la  nuit,  ce  qui  les  rendra  encore  plus  impressionnantes.  Il  fau- 
drait être  fou  pour  en  prendre  Tinitiative,  ou  bien  elles  rendraient  ^p 
fou  «.  1 

D'aucuns  souhaitent  que  le  mal  empire  encore,  à  la  façon  dont  .|| 

quelques  opposants  se  réjouissent  de  voir  s'accroître  ce  qu'ils 
appellent  le  gâchis  intérieur,  appelé  selon  eux,  à  perdre  le  ré- 
gime. L'absurdité  d'un  événement  ne  constitue  pas  toutefois  un 
obstacle  insurmontable  h  ce  qu'il  survienne,  surtout  lorsqu'il  ne 
dépend  pas  entièrement  de  nous.  Les  hommes  se  sont  jusqu'ici 
rués  les  uns  sur  les  autres  avec  si  peu  de  modération,  eu  égard 
à  leurs  intérêts,  que  l'épuisement  amènerait  peut-être  seulement 
une  trêve  :  après  Napoléon,  les  peuples,  décimés,  ne  songeaient  ^ 

plus  à  entreprendre  de  nouvelles  hostilités,  et  pourtant  ils  n'ont 
pas  tardé  à  recommencer  leurs  rixes.  Si  l'on  supprimait  le 
genre  humain,  il  n'y  aurait  évidemment  plus  de  ces  répugnants 
carnages,  mais  ce  qu'il  faut  souhaiter,  c'est  une  paix  dans  la 
vie  et  dans  l'abondance  :  or  les  charges  de  la  paix  armée  et  les 
désastres  consécutifs  aux  hostilités  ne  la  donneraient  nullement,  ,^ 

et  avant  qu'elle  ne  soit  rétablie,  des  générations  se  succéderaient  i^ 

qui,  n'ayant  pas  eu  le  spectacle  de  la  guerre,  éprouveraient,  |f 

comme  la  nôtre,  une  moindre  appréhension  à  la  déclarer  de  ^ 

nouveau.  Les  leçons  du  passé  ne  manquent  pas,  il  faut  atten- 
dre la  pacification  d'une  sagesse  grandissante  qui  permettra 
de  les  mieux  comprendre  et  non  pas  en  souhaiter  un  surcroît.  é 

Si,  au  reste,  la  guerre  s'est  nui  à  elle-même,  il  est  au  moins  M 

aussi  exact  —  comme  nous  l'avons  indiqué  à  plusieurs  reprises  'M 

—  de  dire  que  la  guerre  engendre  la  guerre.  1^  Loin  d'épuiser  'M 
les  passions  et  les  antagonismes  qui  lui  ont  donné  naissance,  ^ 
chaque  guerre  les  complique  de  haine  et  de  méfiances  de  nature  || 
à  déterminer  de  nouvelles  hostilités.  A  ce  «  levain  belliqueux  »  se 
joignent  des  humiliations,  des  froissements  d'amour-propre.  Ces 
influences  combinées  produisent  une  recrudescence  de  milita- 

1.  Laverne,  Art  miL^  1805,  p.  304;  Mauvillon,  Infl.  de  la  poudre  à  canon,  1182, 
p.  170  :  celui  qui  inventerait  un  moyen  de  dôtruire  toute  une  arm(*e  rendrait  le 
plus  grand  service  à  rhumanité;  la  guerre  cesserait.  —  H.  Oumesnil,  La  /7*«  P*  185; 
J.  de  Bloch  insiste  beaucoup   sur  l'impossibilité  technique  de  la  guerre  future. 

—  D'  J.  Wallon,  La  se.  contre  la  g.,  R.  des  rev,,  1899,  p.  446:  Chose  curieuse,  les 
hommes  à  qui  nous  devons  les  engins  les  plus  horribles  ont  des  tendresses  pour 
la  paix  :  Edison,  Tesla,  Nobel,  Maxim,  Szczepanik, 
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risme,  et  raccroissemeut  des  armées  mène  à  son  tour  aux  con- 
quêtes. 2^  Certains  résultats  tout  d'abord  non  intentionnels,  par- 
fois même  accidentels,  sont  devenus  des  causes  ou  des  buts  de  guer- 
re :  tels  la  capture  des  femmes,  Tesclavage,  Tisolement  des  peu- 
ples, l'institution  du  gouvernement  et  de  la  propriété,  la  spécu- 
lation... 3®  L'ensemble  des  guerres  du  passé  est  cause  de  la  sur- 
vivance des  guerres  actuelles.  Sans  les  premières,  ces  dernières 
seraient  une  véritable  utopie.  Si  on  ne  s'était  battu,  il  ne  vien- 
drait à  l'idée  de  personne  de  recourir  à  un  tel  procédé  pour 
trancher  un  différend  international.  Ce  serait,  à  ce  triple  point 
de  vue,  un  cercle  tout  à  fait  vicieux,  si  d'autres  influences  ne 
permettaient  d'en  sortir.  Les  deux  formules  :  la  guerre  engendre 
|.  la  guerre,  et  :  la  guerre  tuera  la  guerre,  sont  donc  trop  exclu- 

sives et  doivent  se  compléter  et  se  corriger  :  si  la  première  était 
mathématiquement  exacte,  on  verrait  les  guerres  se  multiplier  ; 
dans  le  cas  contraire,  elles  seraient  déjà  disparues. 
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CHAPITRE   III  5 

La  guerre-sarTiyanoe  et  son  avenir  prochain. 

Si  la  guerre  n'a  plus  aucun  rôle  ou  si  son  rôle  tend  à  décroître,  i 

comment  expliquer  sa  persistance?  Son  avenir  prochain  soulève  î 

un  problème  voisin  de  celui  de  son  maintien  dans  le  passé,  et  il  'a 

appelle  une  explication  analogue  :   aux  raisons  inconscientes,  ^ 

telles  que  routine,  hérédité,  atavisme,  se  joignent  les  calculs  ' 

de  certaines  classes  et,  pour  partie,_les  désirs  des  peuples. 

Durant  la  phase  militante,  la  guerre  fui  l'état  normal  des  hu- 
mains. La  déprédation  fournissait  alors  à  l'homme  ce  qu'il  ne 
créait  pas  lui-même;  l'industrie  est  devenue  le  mode  normal  de 
satisfaction  des  besoins  humains,  et  elle  opère  par  production 
et  coopération  pacifiques.  La  guerre  n'a  plus  de  fonction  éco- 
nomique à  remplir.  Sa  fonction  juridique  est  en  passe  d'être 
mieux  remplie  par  d'autres  procédés.  Quant  à  ses  prétendus 
bienfaits  généraux,  ou  bien  ils  ne  lui  sont  pas  dus,  ou  bien  ce 
ne  sont  pas  des  bienfaits.  Mais  ce  serait  une  erreur  de  croire  qu'un 
organe  disparait  en  même  temps  que  son  utilité  :  il  persiste,  à 
l'état  rudimentaire,  ce  d'autant  plus  longtemps  après  la  cessation 
de  son  utilité,  qu'il  avait  été  plus  anciennement  fixé  par  la  sé- 
lection naturelle  i^,  et  les  organes  sociaux,  les  institutions,  les 
actes,  se  comportent  de  même.  Or,  presque  dès  l'origine  de  l'hu- 
manité, la  guerre  a  existé.  Ses  traces  subsistent  comme  une  sur- 
▼ivanoe  du  passé  V.  par  atavisme,  par  habitude,  par  routine.  On 
se  bat  parce  qu'on  s'est  battu.  Si  la  guerre  n'existait  pas,  non 
seulement,  il  ne  faudrait  pas  l'inventer,  mais  on  ne  le  pourrait 
pas.  «  Nul  exemple  ne  montre  mieux  de  quel  poids  le  passé  pèse 
sur  nous  -.  » 

Si  la  guerre  était  un  simple  anachronisme,  sans  raison  actuelle, 
no  serait-elle  pas  devenue  un  simple  simulacre,  comme  l'est  ac- 
tuellement le  duel  ou  comme  elle  le  fut  elle-même  au  ^emps  des 

i.  R.  de  la  Grasserie,  Suppr.  de  la  </.,  p.  20  ;  Fum.  délia  g„  p.  4»  12  ;  Criminol., 
p.  435. 

2.  Tarde,  Voppos,  univ.,  p.  390  s  :  utilité,  mais  non  nécessité  de  la  gaerre  primi- 
tive. —  L'idée  desarvivance  concorde  avec  celle  d'une  fonction  réelle  à  l'origine. 
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condottieri  f  L'armée  ne  serait-elle  pas  réduite  à  de  minces  pro- 
portions, comme  elle  l'était  alors  ?  La  survivance,  qui  s'accorde 
avec  un  état  rudimentaire  et  atrophié,  semble  au  contraire  s'op- 
poser à  un  développement  tel  que  celui  de  la  guerre  et  de  l'arnnée 
actuelles  ^  C'est  que  la  fonction  subit  une  réduction  seulement 
dans  les  lignes  générales  de  l'évolution  et  que  des  influences 
passagères  peuvent  au  contraire  Vaccrottre  momentanément.  Ici 
intervient  un  élément  sociologique  absent  de  la  biologie.  Des 
intérêts  privés  peuvent  faire  échec  à  ceux  do  la  communauté  et 
ils  y  réussissent  d'autant  plus  facilement  que  leurs  titulaires 
possèdent  le  pouvoir.  L'intérêt  général  lui-même  n'est  pas  tou- 
jours bien  compris  ni  exactement  suivi  :  les  erreurs,  les  menson- 
ges sont  autant  d'obstacles  à  ce  qu'il  le  soit. 

L'absence  de  raison  d'être  empêche-t-elle  l'existence  de  toutes 
sinécures?  L'effort  de  ceux  à  qui  elles  profitent  —  ceux  qui  les 
distribuent  et  ceux  qui  les  reçoivent  —  en  décide  autrement.  La 
guerre  et  l'armée  sont  sinécuristes.  Elles  attendent  la  besogne 
ou  bien  dépensent  leur  activité  énorme  en  pure  perte.  La  fonc- 
tion une  fois  disparue,  l'organe,  c'est-à-dire  l'armée,  qui,  à  la 
différence  des  organes  physiologiques,  jouit  de  conscience  et 
d'habileté,  a  pris  sa  propre  défense.  Les  princeSy  les  gouver- 
nants et  les  spéculateurs  ont  de  même  profité  de  l'ignorance  ou 
de  l'indifférence  des  masses  pour  maintenir  leurs  préjugés  et 
s'en  servir  contre  l'étranger,  à  la  faveur  de  prétextes  de  justice 
ou  d'utilité  générale.  Leurs  risques,  notamment  de  révolution, 
vont  toutefois  en  grandissant,  parallèlement  aux  tendances  dé- 
mocratiques, et  leur  volonté  ne  suffit  plus  à  décider  les  hosti- 
lités. Il  faut  compter  avec  lepeuplCy  et  si  l'on  obtient  son  assen- 
timent ou  son  concours,  c'est  que  la  guerre  est  encore  en  son 
esprit  ^  En  dehors  des  penchants  qu'on  cultive  en  lui,  certains 
de  ses  membres  possèdent  encore  un  naturel  belliqueux.  Quant 
à  ceux  qui  croient  nocive  la  force  brutale  et  qui  la  répudient,  il 
y  a  loin  encore  de  l'idéal  conçu  à  l'idéal  réalisé  :  la  passion,  le 
reste  d'une  animalité  dont  on  a  peine  à  se  dégager  ',  se  réveillent 

1.  Proudhon  {Création  de  l'ordre,  p.  466)  compare  rarmée  et  le  sacerdoce  aux 
organes  lactifères  qui  paraissent  à  la  radicale  au  temps  de  la  germination  et  se 
dessèchent  ensuite  (?).  «  Le  rôle  du  soldat  et  du  prêtre  touche  à  sa  fin.  »  —  A.  Gail- 
lard, Elém.  de  siatist.  hum,  ou  dfi.moqr,  comparée  :  Le  soldat  n'est  qu'une  diffor- 
mité sociale.  —  Tout  le  monde  pourtant  est  soldat*  maintenant  comme  au  temps 
primitif. 

2.  Bara,  Se.  de  la  paix,  p.  45.  —  c  Si  mes  soldats  réfléchissaient,  ont  dit  tour  à 
tour  Frédéric  II  et  Hoche,  ils  ne  voudraient  pas  se  battre.  » 

3.  Mabille,  L'arb.  est  contraire  à  nos  mœurs,  p.  11-27  :   La  guerre  est  fatale  à 
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en  eux  à  certains  moments,  et  les  empêche  de  conformer  leurs 
actions  à  ce  qu'ils  ont  délibéré  d'avance.  Leur  éducation,  d'ail- 
leurs forcément  lente,  ne  supprimerait  pas  tous  les  conflits  vi- 
taux. 

Les  facteurs  politiques  et  économiques  semblent,  au  premier 
abord,  s'opposer  à  un  avènement  prochain  d'une  paix  générale. 
La  situation  actuelle  de  l'Europe  et  du  monde  présente  des  pro- 
blèmes d'une  gravité,  d'une  complexité  et  d'une  difficulté  telles 
qu'on  en  a  rarement  vu  de  semblables  être  résolus  pacifique- 
ment *.  Les  destinées  mêmes  des  peuples  et  l'avenir  de  la  civili- 
sation sont  en  jeu.  Les  «  questions  »  sont  innombrables  :  reven- 
dication de  l'Alsace-Lorraine.  rivalité  anglo-russe  en  Europe  et 
en  Asie...  La  question  d'Orient  n'est  pas  résolue  ^  :  la  Turquie  ne 
se  maintient  que  par  la  diplomatie  de  nations  qui  sont  prêtes  à 
se  disputer  son  héritage.  Les  peuples  des  Balkans  sont  divisés, 
le  compromis  Austro-Hongrois  semble  précaire.  A  côté  des  natio- 
nalités qui  se  scindent,  d'autres,  comme  les  germaniques,  anglo- 
saxonnes  et  slaves,  visent  à  s'étendre  aux  dépens  des  tiers.  Hors 
d'Europe,  sur  un  terrain  mi-politique,  mi-économique,  les  colo- 
nies peuvent  susciter  des  embarras  aux  métropoles,  comme  il  est 
arrivé  à  l'Espagne.  Sous  la  doctrine  de  Monroë  se  cachent  les 
ambitions  impérialistes  des  Etats-Unis.  L'innombrable  popula- 
tion jaune  jouit  d'une  civilisation  relative  et,  depuis  que  nous  lui 
avons  enseigné  la  puissance  de  nos  armes,  elle  ne  semble  pas 
disposée  à  subir  notre  joug.  Le  théâtre  de  la  lutte  semble  se  dé- 
placer et  changer  d'aspect  :  les  personnages  semblent  devoir  se 
rencontrer  sur  les  bords  d'un  Océan  qui  n'aurait  plus  de  paci- 
fique que  le  nom.  Les  questions  de  la  politique  européenne,  même 
si  elles  passaient  au  second  plan,  n'en  resteraient  pas  moina^ir- 

rheure  actaelle  comme  adéquate  â  la  moyenne  de  notre  moralit<^  :  peine  de  mort, 
duel,  sociétés  secrètes,  guerre  civile  menaçante,  aux  violences  des  colonisateurs, 
à  l'alimentation  Carnivore  qui  c  nous  inocule  Pinstinct  bas  et  brutal  d'animaux 
inférieurs  »...  —  V.  de  Lapouge  {Sél,  soc,  p.  226)  prévoit,  par  suite  de  la  force 
d'expansion  de  certaines  races,  un  endurcissement  des  mœurs,  une  lutte  sans 
merci  où  l'on  considérera  c  les  hommes  comme  des  primates  dont  la  vie  n'est 
pas  en  soi  plus  sacrée  que  celle  du  bœuf  ou  du  mouton  ».  Les  ossements  du  vaincu 
engraisseront  la  terre 

t.  R.  Plnon,  R.  Deux-Mondes,  fév.  04,  p.  806.  —  Cl.  Royer,  J.  des  Ec,  1880,  IV, 
p.  246;  Kamarowsky,  Causes  pol.  de  g.  dans  l'Europe  act.,  R,  dr.  tn^,i888,  p.  135  s  ; 
Gta.  Benoist,  Causes  act.  de  g.,  Rev,  bleue,  9  fév.,  16  juil.  1889;  X..,  Ursachen  der 
Kriege,  1889  ;  Scarabelli,  Cause  dig,  in  Europa  e  rimedi^  p.  97-133. .. 

2.  J.  de  Bloch  (t.  VI,  p.  244-268)  considère  ces  solutions  comme  un  fait  accom- 
pli :  il  cite  les  discours  de  François-Joseph...,  qui  seront  prononcés  dans  les  con- 
grès futurs.  Il  résout  avec  la  même  désinvolture  les  plus  graves  questions  de 
race,  de  religion,  de  commerce...  T.  Y,  p.  189-2il  :  chances  de  paix. 
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ritantes.  Partout  les  questions  économiques  soulèvent  de  graves 
préoccupations.  On  se  soucie  davantage  de  favoriser  ou  d'empê- 
cher rinfiltration  des  personnes  et  des  produits  que  de  déplacer 
les  frontières  administratives;  mais  si  Ton  ne  sait  assimiler  les 
étrangers,  on  risque  d'être  submergé  {Mur  eux,  et  si  l'on  interdit 
l'immigration  lente,  on  risque  de  ramener  ka  migrations  par 
masses  à  main  armée.  Un  peu  partout  les  antagonismes  de  clau- 
ses menacent  de  dégénérer  en  conflits  qui  déborderaient  les  li- 
mites des  Etats. 

Vacenir  prochain  n'est  pas  rassurant.  Les  pessimistes  le  pré- 
voient sinistre.  L'Europe  et  le  monde  entier,  craignent- ils,  va 
bientôt  devenir  un  «  enfer  ».  Ils  ne  conçoivent  «  aucun  terme  à 
la  lutte  des  races  ».  Il  ne  faut  pourtant  point  désespérer.  L'im- 
prévu, qui  peut  entraîner  des  complications,  peut  aussi  fournir 
les  éléments  de  solutions  inespérées.  Nos  pères  se  sont  inquiétés 
de  nuages  qui  se  sont  dissipés  de  façon  tout  à  fait  inattendue  V 
Après  avoir  eu  horreur  de  «  l'ours  slave  »,  le  coq  gaulois  s'est 
allié  avec  lui  ;  après  !'«  anglophobie  »,  nous  connaissqns  l'en- 
tente cordiale.  Aujourd'hui  encore  règne  la  méfiance  entre  diffé- 
rents peuples.  Que  sera  demain  ?  Nul  ne  le  sait,  mais  alors  même 
que  la  guerre  serait  «  nécessitée  par  les  conditions  historiques 
actuelles'  »,  il  ne  faudrait  pas  moins  s'efforcer  de  l'éviter  et 
conserver,  comme  une  consolation  et  un  encouragement  suprê- 
mes, l'espoir  en  l'avenir. 

1.  E.  de  Laveleye  {Causes  actuelles  de  g.  en  Eur,  et  ar6.,  1873,  not.  préface)  a 
passé  à  côté  de  questions  qui  ont  surgi  peu  après  et  s'est  arrêté  &  d'autres  qui  ont 
été  résolues  pacifiquement.  —  Il  en  a  été  ainsi  des  questions  d'Egypte,  de  Tripo- 
litaine,  du  Maroc.  La  scission  entre  la  Suède  et  la  Norwège  s'est  produite  pacifique- 
ment... 

2.  HoltzendorfT,  Erob.y  p.  20  ;  Funck-Brentano  et  Sorel,  p.  235...  —  Tableau  ré- 
cap,  des  réponses  à  l'Enquête  de  VHumam,  nouv.,  mai  1904,  p.  258.  —  Les  ouvra- 
ges intitulés  :  La  g.  future,  La  prochaine  g„  nécessiteraient  une  bibliographie 
spéciale  (v.  Lorenz,  Calai,  gén.  de  la  libr..  Tables,  t.  XI  s). 
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CHAPITRE  IV 


Paix  universelle  et  perpétuelle  7 


Les  apologistes  imaginent  volontiers  que  la  guerre  a  toujours 
existé  et  qu'elle  existera  toujours,  semblable  à  elle-même.  La 
plupart  de  leurs  adversaires  estiment  au  contraire  que  l'huma- 
nité s'éloignera  sans  cesse  de  sa  barbarie  originelle  et  qu'elle 
finira  par  fonder  pour  toujours  un  régime  pacifique  qui  englo- 
bera tous  ses  membres  ^  Les  <x  rêveurs  de  paix  perpétuelle  » 
ont  été  de  tout  temps  assez  nombreux.  La  guerre  est  appelée  à 
cesser  entre  les  nations  comme  elle  a  cessé  entre  concitoyens. 
C'est  l'aboutissement  nécessaire  et  logique  d'une  évolution  qui 
élève  chaque  jour  les  institutions,  comme  les  organismes,  à  un 
degré  supérieur  de  perfectionnement.  Est-ce  à  dire  qu'il  n'y  ait 
pas  d'arrêt  et  que  le  terme  doive  être  atteint  bientôt  et  par 
tous  ?  11  ne  faut  pas  oublier  qu'il  existe  encore  des  sauvages  et 
que,  parmi  nous-mêmes,  subsistent  des  passions,  des  antagonis- 
mes d'idées  et  d'intérêts,  contre  lesquels  il  n'y  a  pas  de  pana- 
cées politiques  ni  sociales.  Aussi  ne  s'agit-il  pas  d'instaurer  im- 
médiatement l'idéal  sous  sa  forme  absolue  :  il  est  probable  au 
contraire  que  certaines  espèces  de  guerres  persisteront  encore 
longtemps  entre  la  plupart  des  nations.  La  vraie  qujestion  est  de 
savoir  si  Ton  peut  légitimement  espérer  une  ère  durable  de  paix 
générale.  Un  jour  viendra  où  la  justice  régnera  sur  la  terre. 
Sera-ce  dans  dix  ans,  dans  un  siècle,  dans  dix  siècles  ?  Nul  ne 
peut  le  prévoir,  parce  que,  suivant  l'expression  banale,  mais  ri- 
goureusement exacte  en  cette  occasion,  nous  sommes  à  un  tour- 
nant de  l'histoire  :  de  la  direction  imprimée  à  notre  mouvement 
en  ce  moment  critique  et  décisif  dépendra  que  nous  continuions 

i.  An  hasard,  depuis  la  Révol.  (Projets  :  infira)  :  Priestley,  Hist.  et  poL,  1795  ; 
Condorcet,  Progr,  de  l'espr.  hum.;  Volney;  La  Motte,  Utrum  pax perp.  pangi  posnt? 
Sttg.,i196;  Gabiausde  Wal,  Disp.phil.-jur.de  conjunct, popuL  adpacem,  Gron.,  1808 
(hist.);  Lipa,  AUg.  Friede,  1814;  Fourier,  Théorie  des  quatre  mouv.,  1808;  Bogue, 
C/nttr.  peace,  1813;  Macnamara,  Peace  p.  a.  un.,  itspract.^  1841;  Fleck,  Krieg  u.  ew, 
Fr,,  1849,  p.  12  s;  Laveleye,  p.  150;  Brasch,  Ew,  Fr„  1883;  Rougier,  AboL  délia  g., 
1889;  d'Aguanno,  Ab.  délia  g.,  conseg.  délia  lotla  perl'esist.,  1891;  Gatellani,  Realtà 
ed  utùp,  délia  p. t  1900;  Muenscherus,  An  pax  perp.  eperanda,.  ;  Combes  de  Lestrade, 
Soc.,  p.  180;  Tarde,  Mél.,  p.  207,  Lois  soc,  p.  87;  Rignano,  p.  387... 
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à  suivre  la  voie  régulière  du  progrès,  ou  que,  pour  ainsi  dire 
dévoyés,  nous  retardions  la  marche  eh  avant  de  l'humanité. 
C'est  contre  cette  éventualité  qu'il  nous  faut  lutter  de  toutes  nos 
forces,  avec  cette  consolation,  au  cas  où  nous  ne  réussirions  pas 
à  la  détourner,  que  d'autres  viendront,  qui  sauront  mieux  y  par- 
venir. La  formule  donnée,  à  ce  sujet,  il  y  a  plus  d'un  siècle,  par 
Kant,  et  restée  toujours  la  plus  exacte,  justifie  des  espérances 
infinies  :  «  La  paix  éternelle  est  impraticable,  mais  elle  est  indé- 
finiment approximableK  » 

11  ne  suffit  pas  de  hausser  les  épaules  en  s'écriant  :  Utopie! 
11  convient  d'être  utopiste.  Ce  qui  n'existe  pas  n'est  pas  néces- 
sairement une  chose  qui  ne  puisse  exister  '.  Ce  qui  sera  demain 
n'est  pas  déjà  identiquement  réel  aujourd'hui.  Combien  d'évé- 
nements, autrefois  jugés  impossibles,  ont  été  réalisés  l  Le  passé 
est  le  plus  sûr  garant  de  l'avenir.  L'humanité  a  progressé,  elle 
progressera  encore.  L'évolution  modifie  l'homme  et  l'homme 
modifie  l'évolution.  Le  réalisme  historique  laisse  place  à  l'idéa- 
lisme. La  persistance  durable  de  la  paix,  qui  constituait  dans 
l'antiquité  une  impossibilité,  est  devenue,  sous  la  poussée  d'as- 
pirations universelles,  une  probabilité.  Si  on  ne  pouvait  l'espérer 
intégrale,  elle  n'en  resterait  pas  moins  souhaitable,  -et  il  s'im- 
poserait d'y  travailler. 

1.  Princ.  métaph.  du  dr.,  g  6t.  p.  231;  Fulleborn,  Sehiussatz  in  KanVs  Schrift  : 
Zum  ew.  Prieden.,  1858,  p.  12,  26,  31  s:  Schleiermacher,  Staat^  p.  31,  151,  et  Poi, 
p.  216;  Pôlitz,  Staatêw.y  p.  312;  G.  von  Eckendall,  StaatiL,  p.  257;  Pfizer,  Ewiger 
Friede,  EncycL,  4837,  t.  V.  p.  333;  Oppenheini,  VÔlkerr.,  IIÏ,  2;  Trendelenburj?, 
Nalurr,y  1868,  p.  228»  588;  Quételet;  Méziôres,  Dupasquier,  Garaude;  Laurent. 
Hisl.  de  Vhum.,  t.  XV,  p.  61,  t.  XVIII,  {  2;  J.  Simon,  R.  des  rev.,  1891,  p.  80;  Gra- 
try,  Paix,  p.  121  ;  V.  Hugo,  Amis  de  la  Paix,  1849,  p.  3;  Siebold,  Ew,  Krieg,  p.  5; 
Novicow,  Luttes,  p.  424... 

2.  F.  Passy,  Vlopie  de  la  paix,  p.  4;  R.  de  la  Grasserle,  p.  33  :  ce  mot,  qui  n'est 
qu'un  mot,  un  obstacle  subjectif,  a  la  grande  et  fatale  puissance  des  mots.  — 
I/utopie,  a-t-on  dit,  n'est  que  l'idéal  à  distance. 
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CHAPITRE    V 
Moyens  et  facteurs  de  la  pacifloation. 

La  guerre  est  condamnable  et  la  paix  est  passible  de  manière 
durable  et  générale.  Il  ne  suffit  pas  d'atténuer  les  conséquences 
des  hostilités,  il  faut  les  empêcher  de  se  produire.  En  dehors  des 
préventifs  qui  s'appliquent  à  telle  ou  telle  cause  concrète,  envi- 
sagée comme  cause  éventuelle  de  conflit  (question  d'Orient...)  et 
de  ceux  qui  s'adressent  à  une  catégorie  spéciale  de  guerres  (co- 
lonisation, conquête...),  on  a  proposé  des  procédés  qui  s'atta- 
quent à  la  guerre  elle-même  :  les  uns  visent  à  éviter  la  naissance 
des  conflits,  les  autres  à  les  résoudre,  lorsqu'ils  sont  nés,  par 
des  voies  non  violentes  *. 

Les^moyens  préparatoires  et  indirects,  logiquement  antérieurs, 
tendent  à  orienter  les  esprits  dans  une  direction  pacifique.  Il  ne 
s'agit  pas  de  faire  de  l'homme  un  ange,  mais  de  réformer  déli- 
bérément ses  caractères  et  son  milieu.  Le  relèvement  de  Védu- 
cation  et  de  Vinstruction^  leur  diff'usion  dans  des  cercles  plus 
vastes  sont  la  condition  de  tout  progrès  ultérieur.  Il  faut  faire 
triompher  l'esprit  de  justice,  propager  les  principes  moraux,  dé- 
finir les  droits  et  les  devoirs  des  nations  ^,  affirmer  le  droit  à 
l'indépendance,  le  respect  dû  aux  nationalités,  condamner  la 
conquête.  La  politique  doit  n'être  ni  trop  ambitieuse  ot  agres- 
sive, ni  trop  craintive  et  trop  faible.  Il  importe  de  respecter  les 
intérêts  d'autrui  et  collectifs  comme  de  bien  connaître  les  siens 
propres.  A  vrai  dire  les  formules  sont  non  plus  à  trouver,  mais 
à  répandre  parmi  les  dirigeants  et  dans  l'opinion  publique.  A 
l'école,  les  enfants  doivent  apprendre  le  patriotisme  sans  haine, 
l'histoire  de  la  civilisation,  à  côté  de  l'histoire  des  batailles  ^ 

1.  Pocqueur,  Paiv,  p.  155-431;  Garaude,  La  g.,  p.  211-3i5;  Sheldon  Anios,  Polit, 
a.  légal  remédies  for  war^  1880  :  institutions  économiques,  opinion  publique,  presse, 
éducation...,  arbitrage,  congrès,  neutralisation  (p.  17-262  s);  Wiskemann,  h'Heg^ 
p.  160-212;  Scarabelli,  Cause  di  g.  e  rimedi,  p.  138-281;  R.  de  la  Grasserie,  Moyens 
prai,  pour  parv,  à  la  suppr,  de  la  paix  armée  et  de  la  g.»  p.  15  s  (armements,  service 
oblig...)»  et  De  Vensemble  des  moyens  de  la  sol.  pacif.,  1904;  Bjôrklund,  Paix  et  dé' 
sarm,.  De  la  meilleure  manière  de  créer  une  opinion  internationale... 

2.  Secbohm,  Réf.  du  dr.  des  gens,  1872;  Bara,  Se.  de  la  paix  (1S49),  1872. 

3.  Dès  avant   1833   :   Monteil,   Hist.  des  Fr.  des  divers  états  (critiquée  par  De  la 
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motivés,  commenlés  par  ropinion,  et  leur  durée  laisse  (assez 
généralement)  les  colères  se  refroidir.  Par  tempérament,  par 
profession,  les  bourgeois  sont  éloignés  de  la  guerre,  surtout  lors- 
que tout  le  monde  est  appelés  s^us  les  drapeaux  '.  «  La  consti- 
tution civile  de  chaque  Ktat,  disait  Kant,  doit  être  républicaine.  » 
Cria  ne  suffit  pas.  L'essentiel  est  de  diminuer  les  prérogatives 
du  pouvoir  exécutif  en  matière  de  déclaration  de  guerre  et  de 
ratification  de  traités  ^  Or  la  monarchie  peut,  théoriquement, 
remettre  ces  attributions  à  une  assemblée,  et  la  République  au 
chef  du  gouvernement.  Ouant  à  la  forme  de  l'exécutif,  elle  exerce 
une  influence  importante,  mais  non  prédominante.  Avides  de 
prestige  et  de  puissance,  les  monarchies  sont  guerrières  tant 
qu'elles  ne  sont  soumises  à  aucun  contrôle  ;  mais  celles  d'aujour- 
d'hui sont  tempérées.  Inversement  les  républiques,  qui  n'ont  pas 
à  rechercher  la  popularité  puisqu'elles  sont  le  peuple,  favorisent 
la  paix,  mais  elles  ne  sont  pas  à  l'abri  des  menées,  des  divisions 
de  partis,  des  emportements.  Le  gouvernement  qui  appelle  la 
guerre  de  ses  vœux,  peut  d'ailleurs  amener  les  choses  au  point 
de  l'imposer  aux  Chambres.  Le  droit  de  voter  annuellement  les 
budgets  serait  un  remède  illusoire,  puisqu'il  serait  alors  impos- 
sible de  refuser  des  subsides  ou  des  contingents  ;  et  la  respon- 
sabilité ministérielle  ne  préviendrait  ni  ne  réparerait  le  mal  : 
si  on  est  victorieux,  on  ne  la  mettra  pas  enjeu,  et  si  on  est  défait, 
à  quoi  bon  se  venger  sur  un  ministre  ?  La  question  de  la  paix  est  plus 
qu'une  question  de  formes  gouvernementales.  On  donne  une  piè- 
tre idée  de  l'énergie  des  peuples,  lorsque,  pour  les  innocenter, 
on  attribue  la  guerre  aux  caprices  des  monarques  absolus  et  aux 
intrigues  des  ministres.  Les  dirigeants  tiennent  compte  des  vœux 
des  gouvernés;  ceux-ci  ont  leurs  passions  et  quelquefois  même 
ils  se  montrent  moins  pacifiques  que  les  rois.  Malgré  la  contri- 
bution apportée  à  l'œuvre  de  paix  par  l'intervention  du  peuple 
dans  les  affaires  publiques,  on  s'est  trompé  lorsqu'on  a  attendu 
il'une  simple  modification  politique   la  cessation  des  guerres  ^ 

1.  R.  de  la  Grasserie,  t6.,  18;  Larroque,  p.  268;  Fiore,  R.  dr.  int,,  1899,  p.  239  : 
u  Toutes  les  commuaications  seront  publiées.  »  (Cette  franchise,  en  certaines  oc- 
casions, envenimerait  le  conflit,  au  lieu  de  l'apaiser.)  Roscher,  Monarchie, 
p.  22,  392. 

2.  Pecqueur,  p.  242  ;  Schlief,  p.  185-235.  —  En  faveur  d'un  corps  d'appréciateurs 
('claires  (cf.  Féciaux,  Ulémas)  :  abbé  Dufourny,  R.  cath.  des  inst.,  oct.  1881  :  La- 
col  uta,  Intr.  à  Kamarowsky;  de  Roquefort,  p.  249...  —  En  faveur  du  législatif  : 
«licret  22  mai  1790;  Dufraisse,  Droit  de  g.,  p.  85,  95;  Kant,  Dupasquier,  Laveleye... 
—  \u  profit  du  plébiscite  :  Henry,  Le  crime,  p.  106;  Marcoartu,  Intem.,  p.  22,  et 
Confér.  interp.,  1895  (si  Vio  des  représentants  se  prononce  contre). 

:!.  L.  Say,  J.  des  Ec.y  1870,  p.  278;  Goblet  d'Alviella,  Désarmer,  p.  50.  (Les  événe- 
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L'ancien  régime  a  disparu,  et  la  guerre  a  persisté  sous  le  nou- 
veau. 

N'est-elle  pas  encouragée  par  l'existence  même  d'a/i  gouver- 
nement quelconque.,  et  non  par  colle  de  tel  gouvernement  ou  de 
tel  titulaire?  On  l'a  prétendu,  en  invoquant  que  tous  les  posses- 
seurs du  pouvoir  étaient  sélectionnés,  à  raison  même  de  leur 
mode  de  recrutement,  parmi  les  «  mauvais  »  et  corrompus  par 
l'exercice  de  l'autorité.  L'existence,  chez  l'un  d'euxj  d'un  des 
défauts  communs  ne  justiûerait  donc  pas  un  reproche  particu- 
lier. Mais  fournirait-elle,  comme  le  prétendent  les  anarchistes, 
une  raison  de  supprimer  toute  organisation  étatique?  L'admettre 
équivaudrait  à  décréter  la  suppression  de  toute  chose  et  de  tout 
individu,  car  rien  n'est  exempt  de  défauts  et  d'inconvénients. 

Soit  parce  qu'ils  n'escomptent  pas  de  l'action  gouvernementale 
la  pacification,  soit  par  des  raisons  morales,  d'autres  auteurs  se 
contentent  de  prêcher  le  refus  de  servir,  Vabstention  individuelle, 
«  la  crosse  en  l'air  »,  sinon  même  davantage.  L'État,  disent-ils, 
n'a  pas  intérêt  à  la  cessation  des  guerres,  parce  qu'il  est  repré- 
senté par  une  minorité  qui  en  tire  profit  ;  l'avantage  personnel 
pousse  au  contraire  un  grand  nombre  d'individus  à  ne  pas  s'ex- 
poser aux  dangers  des  combats,  et  c'est  sur  lui  qu'on  compte.  Ce 
sentiment  égoïste,  de  jouissance  immédiate,  sans  souci  des  inté- 
rêts indirects  et  collectifs  n'est,  hélas  I  que  trop  réel,  et  il  n'en 
est  pas  moins  blâmable.  Le  déserteur  qui  sauve  sa  vie  au  prix 
d'une  lâcheté  n'est  pas  moins  indigne  que  le  conquérant  ou  l'a- 
gioteur qui  spéculent  sur  celle  des  autres. 

Une  conclusion  aussi  antisociale  a  été  tirée  de  prémisses  plus 
attrayantes  et  par  cela  même  plus  dangereuses.  Si  on  cherche 
une  solution  en  dehors  du  terrain  utilitaire,  deux  points  de  vue 
sont  concevables  :  celui  de  l'idéal  absolu  et  celui  de  l'idéal  rela- 
tif. —  La  morale  absolue  commande,  prétend-on,  un  amour  in- 
conditionné de  la  paix,  et  condamne  toute  violence.  Chaque  sol- 
dat est  individuellement  responsable  de  sa  participation  à  la 
guerre  et  de  ses  actes  d'hostilité,  parce  qu'il  est  dans  son  pou- 


ments  survenus  quelques  mois  plus  tard  modifient  sa  conclusion,  p.  d59.)  —  Les 
républiques  grecques,  romaines,  sud-américaines  ont  été  belliqueuses.  En  Angle- 
terre, l'opinion  imposa  parfois  à  la  royauté  des  guerres  auxquelles  celle-ci  se  re- 
fusait. Jacques  l^*^  fut  persillé  par  son  peuple  pour  son  amour  de  la  paix  :  Bex  erat 
Elisabeth^  nunc  est  regina  Jacobus.  En  France,  Louis-Philippe  eut  le  même  sort.  — 
On  a  exagéré  en  soutenant  que  les  gouvernants  avaient  grand'peine  à  contenir 
leurs  peuples  dans  la  paix  :  Bismarck  {R.  int.  aoc,  1896,  p.  727);  Holzendorff,  Ew. 
Friede,  p.  46,  et  R,  dr.  int.,  1888,  p.  227;  G.  Le  Bon,  Psych,  du  soc,  p.  90;  Peyron- 
nard,  p.  36. 
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voir  de  s'y  soustraire  :  c'est  donc  un  devoir  de  s'abstenir  de 
collaborer  à  une  guerre  injuste,  disent  les  uns,  ou,  disent  les 
autres,  à  une  guerre  quelconque,  car  toute  guerre  est  injuste  *. 
Il  faut  obéir  à  Dieu,  ou  h  sa  conscience,  ou  à  la  loi  morale,  plu- 
tôt qu'aux  bommes,  dût-on  s'exposer  aux  pires  châtiments.  — 
Au  point  de  vue  positiciste,  évolutionniste,  on  montre  que  de 
tout  temps,  les  bommes  se  sont  soustraits  au  carnage  et  ont  ob- 
tenu ainsi  de  plus  grandes  chances  de  survie;  au  lieu  de  cher- 
cher à  diminuer  la  fréquence  ou  l'intensité  de  la  guerre,  il  serait 
plus  rationnel,  et  plus  facile  de  limiter  son  étendue  quant  aux 
personnes  en  augmentant  le  nombre  de  celles  qui  y  échappent.  Il 
y  a  des  individus,  mais  pas  de  nations  civilisées  :  conséquemment, 
il  serait  absurde  de  donner  une  règle  unique  à  des  collectivités 
dont  certains  membres  sont  incapables  ou  indignes  de  vivre  dans 
la  paix.  Pourquoi  interdire  la  guerre  à  ceux  qui  y  trouvent  leur 
stimulant,  leur  plaisir  ou  leur  intérêt?  Que  ceux-là  la  fassent  et 
que  les  autres  s'abstiennent!  Ceux  qui  préconisent  ce  procédé  le 
présentent  comme  antirévolutionnaire,  comparé  au  désarmement, 
et  progressif.  11  a,  disent-ils,  l'avantage  de  donner  un  résultat 
positif  immédiat  et  d'éviter  à  la  minorité  de  pacifiques  détermi- 
nés l'attente  des  retardataires,  ou  l'imposition,  à  la  masse  mou- 
tonnière, d'une  solution  valable  seulement  pour  les  plus  avancés, 
et  permet  de  capitaliser  les  énergies  pacifiques. 

Le  raisonnement  est,  en  apparence,  rempli  de  bon  sens,  mais, 
comme  la  justice,  la  logique  poussée  à  l'extrême  tombe  dans  son 
contraire.  Elle  ne  gouverne  pas,  et  ne  peut  gouverner  le  monde, 
qui  n'est  pas  une  construction  de  l'esprit.  Si  l'on  ne  tenait  compte 
de  l'opportunité  et  des  contingences,  le  même  raisonnement  qui 
justifie  la  souveraineté  nationale  devrait,  amené  à  ses  limites, 
la  condamner  au  profit  de  la  souveraineté  individuelle,  de  l'a- 
narchie :  quoique  distinct  de  la  suppression  des  Etats,  le  procédé 
que  nous  discutons  y  aboutit  presque  infailliblement  ^,  car  on 
ne  voit  pas  comment  serait  organisée  l'immunité  guerrière,  et 

1.  Doctrine  admise  par  nombre  de  théologiens  et  de  publicistes,  et  pratiquée 
par  quelques  sectaires,  Anabaptistes,  Quakers,  Mennonites,  Doukhobortsi,  Tols- 
toistes.  Anarchistes  et  littérateurs.  —  Guy  de  Maupassant,  Sur  Veau,  p.  71  :  si  les 
peuples  se  servaient  de  leurs  armes  contre  ceux  qui  les  leur  ont  données  pour 
massacrer,  ce  jour-là,  la  guerre  serait  morte.  —  H.  F^vre,  Rev.  mod.,  1892  :  Qu'elle 
soit  au  moins  facultative,  la  guerre!  —  Pendant  la  g.  de  Sécession,  A.  H.  Lowe» 
fondateur  de  VUniversal  Peace  Vnion,  et  ses  amis  refusèrent  de  se  battre;  on  les 
mit  à  l'amende,  en  prison;  Lincoln  les  employa  comme  ambulanciers  et  dès  lors 
ils  s'exposèrent  mainte  fois. 

2.  Un  professeur  et  ancien  député  aux  Cortès  a  proposé  au  Congrès  des  amis  de 
la  Paix  de  1878  {C^-rendu,  p.  91)  que  les  déclarations  de  guerre  soient 'soumises  à 
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si  elle  n*était  pas  organisée,  elle  serait  impraticable  et  subver- 
sive de  toute  société  politique.  —  L'abstention  serait  d'aiUeurs 
d'une  logique  superficielle.  Le  véritable  bon  sens  commande  de 
ne  pas  se  soustraire  aux  décisions  du  groupe  social  auquel  on 
appartient;  il  exige  que,  dans  l'échange  de  services  intervenant 
entre  la  collectivité  et  les  individus  même  les  plus  déshérités, 
on  ne  dissocie  pas  les  avantages  qu'on  reçoit  d'avec  les  contre- 
prestations  qu'on  doit  fournir.  Il  va  de  soi  que  nous  devons  lutter 
de  toutes  nos  forces  contre  la  désagrégation  de  l'esprit  national, 
et  que  l'homme  qui  se  «  désolidarise  »  de  sa  patrie  au  moment 
du  danger  est  méprisable.  Supposons  même  qu'il  ait  une  convic- 
tion profonde  de  l'obligation  de  ne  pas  porter  les  armes  ou  de 
l'efficacité  de  l'abstention  individuelle  :  est-il  forcé  de  la  suivre 
et  la  collectivité  doit-elle  en  tenir  compte,  (en  l'utilisant  autre- 
ment, sauf  à  se  protéger  contre  les  simulateurs)  ?  Nous  ne  le 
croyons  pas.  Il  faut  distinguer,  dans  la  guerre,  deux  choses  : 
la  décision  et  l'exécution.  Ceux  qui  la  provoquent  sont  coupables  ; 
la  nécessité,  n(m  avilissante,  mais  fatale,  de  l'obéissance  aux 
délibérations  du  pouvoir,  rend  les  autres,  à  leurs  propres  yeux, 
irresponsables  des  conséquences  S  lorsqu'ils  ont  tout  tenté  pour 
détourner  le  mal.  Le  plus  souvent  d'ailleurs  l'abstention  n'est 
pas  le  fait  d'esprits  particulièrement  scrupuleux  :  elle  s'appelle 
désertion.  En  tous  cas,  ce  ne  peut-être  une  tactique  :  le  parti 
pacifiste,  dont  la  majorité  réprouve  ce  procédé  ^  dispose  de  moyens 
d'action  assez  puissants,  pour  ne  pas  recourir  à  la  propagande 
par  le  fait,  qui  est  le  propre  des  partis  faibles,  mais  extrêmes  et 
décidés. 

Le  désarmement,  par  contre,  présente  théoriquement  de  nom- 
breux avantages  (contre-partie  des  inconvénients  du  milita- 
risme) '  et  il  ne  rencontre  pas  d'obstacle  juridique  dans  la  per- 
sonnalité des  Ktats,  qui  n'est  point  illimitée.  Mais  est-il  opportun 


un   plébiscite  et  que  les  partisans  de  la  paix  ne  soient  pas  soumis  au  service^ 
(Applaudissements.) 

1.  Saint  Augustin,  xxii,  15,  Contra  Faustum  :  L'iniquité  du  commandement  rend 
le  roi  criminel  et  le  devoir  d'obéir  justifie  le  soldat.  —  Nombre  de  théologiens 
(Cf.  Tzschirner,  p.  8,  54)  ont  conseillé  l'abstention  en  cas  d'injustice  patente,  re- 
connue par  la  masse  :  le  cas  est  rare,  douteux,  et  la  règle  ouvre  une  porte  à 
l'appréciation  arbitraire.  Les  États  n'ont  pas  de  textes  législatifs  précis  et  doi- 
vent se  protéger  eux-mêmes.  La  guerre  n'est  pas  toujours  l'équivalent  du  crime 
individuel;  on  ne  peut  s'y  refuser  comme  si  elle  était  telle,  ni  en  invoquer  Pexem- 
pie  pour  tuer  et  voler. 

2.  Non  approbation  du  congrus  de  Nîmes;  désapprobations  individuelles. 

3.  Nikoladzé,  Désarm.,  conséq.  écon,  et  soc.,  1868;  D'  A.  Fischhof,  Zur  Reduct,  der 
contin,  Heere,  iWi;  XM&rdy  Désarm,,  1899;  Souchon,  jR.  dr.  int,»  1894,  p.  513.... 
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cl  doit-il  être  recommandé  inconditionnellement?  Les  particu- 
liers ne  passent  pas  leur  existence,  armés  jusqu'aux  dents  et  à 
se  battre  :  pourquoi,  dit-on,  les  Etats  ne  les  imiteraient-ils  pas? 
—  Si  les  individus  ont  cessé  dj  prendre  d'aussi  dispendieuses 
précautions  les  uns  contre  les  autres,  ce  fut  sans  doute  après 
rétablissement  d'une  sécurité  relative,  sinon  ils  eussent  couru 
grand  risque  d'être  troublés  dans  la  leur.  C'est  ce  qu'il  advien- 
drait des  États  qui  désarmeraient  prématurément. 

A-t-on  intérêt  à  limiter  ses  moyens  de  défense  au  milipu  de 
pays  militaires?  Pas  plus  que  les  hommes,  les  groupements  so- 
ciaux, dans  l'intérêt  même  de  leur  idéal,  n'ont  avantage  à  s'é- 
lever exclusivement  et  excessivement,  au  détriment  de  leur  adap- 
tation au  milieu  actuel.  Il  serait  imprudent  de  s'organiser 
uniquement  en  vue  de  la  paix,  de  rechercher  uniquement  les 
facteurs  de  supériorité  industrielle,  sociale,  tant  que  l'ensemble 
des  peuples  et  particulièrement  les  voisins  resteront  guerriers. 
Peut-on  dire  qu'une  nation  dépourvue  de  toute  force  militaire  joui- 
rait, parmi  les  convoitises  actuelles,  d'une  sécurité,  d'une  intan- 
gibilité  parfaites  ^^  L'exemple  d'un  pays  désarmant  seul  induirait 
les  autres  «  en  tentation  non  d'imiter,  mais  de  profiter  *  »,  mal- 
gré la  beauté  et  l'influence  morale  du  geste.  C'est  là  une  objection 
qui  porte  non  sur  le  principe  même  du  désarmement,  mais  sur 
son  caractère  unilatéral  :  il  suffit  pour  y  remédier  d'exiger 
qu'il  soit  collectif  et  simultané  '.  La  nécessité  d'attendre  que  la 
plupart  des  sociétés  aient  atteint  un  stade  plus  élevé  de  déve- 
loppement, une  compréhension  plus  exacte  et  un  désir  plus  sin- 
cère des  bienfaits  d'une  véritable  paix,  entraînera  sans  doute 
un  retard,  mais  il  évitera  le  déplorable  exemple  d'une  nation 
dépecée  à  raison  de  sa  conduite  généreuse. 

La  force,  objecte-t-on,  contient  une  menace  qui  entretient  la 

1.  Lacombe,  p.  314;  A.  Thierry  :  La  loi  de  proie  la  guette,  fatale,  implacable.  — 
Voltaire  :  «  Qu'un  prince  licencie  ses  troupes,  laisse  tomber  ses  fortifications  en 
ruine  et  passe  son  temps  à  lire  Grotius,  —  avant  un  an  ou  deux,  il  aura  perdu  son 
royaume.  >  (Un  désarmement  délibéré  aurait  moins  dMnconvénients  que  ce  laisser- 
aller.)  —  Si  on  n*admet  la  simultanéité,  chacun  attendra  que  son  voisin  com- 
mence, de  même  que  chacun  lui  attribue  à  l'heure  actuelle  ses  propres  précau- 
tions. Les  Français  u  commenceraient  bien,  s'il  n'y  avait  les  Allemands  >,  et 
inversement.  —  F.  de  Holtzendorff,  Em.  Friede,  p.  44  :  Que  les  nations  périphéri- 
ques (Angleterre,  France,  Russie),  moins  exposées  aux  coalitions,  donnent  l'exem- 
ple. —  Salit^res,  p.  47  :  Que  Messieurs  les  conquérants  commencent.  —  Dans  la 
situation  actuelle,  le  véritable  «  pacifisme  >  consiste  à  préserver,  au  besoin  par 
les  armes,  une  civilisation  pacifique  contre  les  appétits  des  races  belliqueuses. 

2.  Goblet  d'Alviella,  Désatiner,  p.  214;  Mérignhac,  Arb.y  p.  512.  et  Conf.  int. 
p.  42,  —  Contra:  Moch,  Comment  se  fera  le  désann,,  p.  30,  Imposs.  d'un  congrès, 
G.  L.  M.  (Lt-c*i  Le  Marchand),  La  quest.  du  dés.,  Rev.  scient.,  juil.  1894. 
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défiance.  Mais  elle  constitue  aussi  un  moyen  indispensable  de 
se  préseroer,  tant  qu'on  se  sait  menacé.  En  la  maintenant  dans 
de  justes  limites,  on  peut  d'ailleurs  rendre  manifeste  qu'elle 
n'est  dirigée  contre  personne  et  par  conséquent  pas  dangereuse. 
Contre  cette  opportunité  de  rester  armés,,  il  est  absolument  vain 
d'opposer  qu'on  ne  se  sert  pas  des  canons.  «  Si  vous  avez  un.  fu- 
sil, vous  n'en  aurez  probablement  pas  besoin  ;  si  vous  n'en  aviez 
pas,  vous  en  auriez  probablement  besoin.  »  (Roosevelt.) 

Le  désarmement  doit  venir  à  la  suite  d'une  diminution  sen- 
sible  du  risque  de  guerre,  et  non  pas  la  précéder  *,  car  ce  risque 
a  des  causes  plus  profondes  encore  que  l'existence  des  armées 
et  même  du  militarisme.  Les  canons  fussent-ils  tous  détruits  et 
les  hommes  n'eussent-ils,  pour  se  battre,  que  des  instruments 
rudimentaires  ou  même  leurs  seuls  poings,  cette  situation  ne  les 
en  empêcherait,  s'ils  en  éprouvaient  l'envie,  pas  plus  qu'elle  n'y 
a  suffi  chez  nos  ancêtres.  Il  faut  compter  sur  l'inhibition  men- 
tale plus  que  sur  ce  prétendu  obstacle  matériel.  La  question  re- 
lève de  la  psychologie,  de  l'éducation  plus  que  de  la  technique 
mécanique.  Le  désarmement  moral  doit  procéder  le  désarme- 
ment matériel.  Ce  dernier  ne  saurait  donc  être  immédiat. 

En  somme,  les  deux  obstacles  précédents  ne  sont  pas  insurmon- 
tables, puisqu'ils  se  ramènent  à  une  question  de  temps.  On  a 
formulé,  moins  à  propos  du  principe  que  de  la  réalisation,  d'au- 
tres objections,  encore  moins  absolues  :  «  1®  Aucun  Etat  libre, 
dit-on,  ne  consentira  à  un  changement  quelconque  dans  sa  situa- 
tion vis-à-vis  d'autres  Etats,  si  ce  changement  doit  avoir  pour 
effet,  soit  de  diminuer  sa  force  défensive,  soit  d'entraver  son  dé- 
veloppement. 2<*  Nul  État  indépendant  ne  se  soumettra  à  une 
ingérence  dans  l'administration  de  ses  revenus  ou  de  ses  autres 
affaires  intérieures  *.  » 

A  la  première  de  ces  critiques,  il  serait  facile  de  répondre 
qu'il  suffit  d'assurer  la  proportionnalité  de  la  réduction  ^,  de  fa- 
çon à  maintenir  la  proportion  présente  des  rapports  entre  les  i 

1.  Bara,  p.  200  :  saivre  l'organisation  de  la  jastlce  internationale;  F.  Passy, 
Magalhaës-Lima,  Réveillère;  Kamarowsky,  p.  483;  Revon,  p.  527;  de  Roquefort, 
p.  274.  ^Contra  :  Rev,  liber.,  avril  4889,  p.  133  s;  R.  de  la  Grasserie,  p.  li  ;  d'Arm- 
strong,  p.  13  :  avant  l'arbitrage  ;  Fromentin,  p.  171,  et  Dupasquier,  p.  189:  immé- 
diat. (C'est  dire  que  Porgane  doit  disparaître  avant  la  fonction.  Toutefois  il  n'est  ^i 
pas  nécessaire  que  toutes  les  causes  de  litiges  soient  disparues.)  —  Pradier-Fodéré, 
t.  VI,  p.  184  :  oiseux. 

2.  J.  Lorimer,  La  quest.  du  dés.  et  les  diflflc.  soulevée;^  au  point  de  vue  du  dr. 
intern.,  R.  dr,  int.,  1887,  p.  472.  —  Contra  :  Thuillier,  Désarm.  rt  conséq,  écon. 

3.  Mérignhac,  ib,  ;  Lorimer,  Inst.  ofthe  law  of  nations  (ou  tr.  fr.  Nysj,  1.  V,  ch.  i, 
et  il.  dr.  int.,  1885,  p.  50  :  le  désarm.  proport.  —  R,  g.  dr.  int.,  1894,  p.  514. 
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puissances  des  divers  Étals.  La  difficulté  ne  serait  que  reculée. 
Il  serait  malaisé^  en  effet,  d'éviter  que  le  centre  de  l'équilibre 
ne  fût  déplacé.  La  base  des  calculs  (chiffre  et  qualité  des  effec- 
;;  tifs  actuels)  est  indéterminée,  et  la  proportionnalité  mathéma- 

^:.  tique  simple  aboutirait  à  une  disproportion  militaire  :  550.000 

^ .  hommes  préparés  à  la  guerre  n'auraient  pas,  toutes  choses  éga- 

i  les,  contre  500.000  les  mêmes  chances  de  succès  que  2.200.000 

contre  2.000.000.  Maison  résout  à  chaque  instant  des  problèmes 
^  similaires  dans  les  traités  de  commerce  et  il  suffirait  ça'o/i /le 

p  puisse  déterminer  a  priori  de  quel  côté  se  trouve  la  perte  ou  le 

r  profil.  Le  désavantage  subi  par  une  nation  dans  la  fixation  du 

pied  de  paix  serait  d'ailleurs  singulièrement  atténué  par  l'im- 
possibilité de  limiter  le  pied  de  guerre  (ce  qui  ne  supprime  pas 
l'avantage  d'empêcher  l'ingérence  de  la  guerre  dans  la  paix). 
Le  nombre  des  soldats  et  des  armes  et  la  préparation  à  la  ba- 
taille ne  constituent  pas,  en  outre,  les  seuls  facteurs  de  puissance 
militaire  et  de  succès  guerrier  et  le  fait  que  les  autres  facteurs' 
jouent  un  rôle  plus  considérable  diminuerait  l'importance  des 
erreurs  commises  sur  les  premiers,  rapprocherait  les  éléments 
de  supériorité  militaire  des  éléments  de  supériorité  sociale  et 
susciterait  l'émulation  dans  la  poursuite  de  ces  derniers.  La 
prévision  d'une  résistance  efficace  d'un  ennemi  moins  fort  que 
soi  suffit  d'ailleurs  le  plus  souvent  à  éviter  le  recours  aux  vio- 
lences et  à  sauvegarder  l'indépendance  des  faibles. 

Des  nécessités  spéciales,  objecte-t-on  encore,  exigeraient  que 
certaines  nations  possédassent  des  effectifs  plus  considérables 
que  certaines  autres.  Mais  la  situation  des  pays  à  frontières  ou- 
vertes ou  non  naturelles,  ou  bien  entourés  de  pays  puissants,  n'est 
pas  moins  dangereuse  dès  le  temps  présent.  Quant  aux  besoins 
de  la  colonisation  et  de  l'ordre  intérieur,  ils  se  restreignent  à 
des  effectifs  si  peu  élevés  que  leur  inégalité  d'État  à  État  né  sau- 
rait porter  ombrage. 

Supposons  acceptés  par  les  intéressés  le  principe  et  les  bases 
de  la  réduction  :  ne  resterait-il  pas  un  obstacle  à  son  accomplis- 
sement dans  V absence  de  garanties?  Comment  se  prémunir  con- 
tre le  défaut  possible  de  sincérité  dans  l'exécution  des  engage- 
ments ?  Ne  serait-on  pas  placé  dans  cette  alternative,  dont  les 
deux  termes  sont  inacceptables  :  ou  bien  de  se  fier  à  la  bonne, 
foi  des  contractants,  contrairement  à  la  vraisemblance,  ou  bien 
de  la  contrôler,  de  s'immiscer  dans  leurs  affaires,  en  violation  de 
l'indépendance  des  nations  ? —  Une  convention  de  désarmement 
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n'est  concevable  qu'en  un  temps  et  chez  des  nations  où  régne- 
rait la  confiance  mutuelle.  La  bonne  foi  est  présumable  avec  une 
probabilité  croissante,  à  mesure  que  les  diplomates  et  les  gou- 
vernants s'aperçoivent  que,  dans  leur  intérêt  même,  le  Prince 
de  Machiavel  n'est  pas  un  modèle  à  imiter.  Les  affaires  publi- 
ques sont  traitées  au  grand  jour>  sous  le  contrôle  de  la  presse 
(et  des  agents  officiels  ou  non  de  l'étranger).  On  ne  peut  songer 
à  rendre  clandestines  les  opérations  de  la  conscription  ni.,  par 
une  complicité  unanime,  à  préparer  de  formidables  armées  dans 
le  secret. 

Il  paraît  inconcevable  qu'on  fixe  à  chaque  Etat  l'organisation 
de  ses  effectifs  ou  l'emploi  de  ses  crédits  militaires  :  l'un  ne 
pourrait-il  dès  lors  se  préparer  à  Totiensive,  concentrer  ses  trou- 
pes près  de  la  frontière,  utiliser  les  fonds  à  des  armements  plu- 
tôt qu'à  des  fortifications  défensives,  alors  que  son  voisin  ferait 
exactement  le  contraire  ?  Mais  est-il  besoin  de  s'immiscer  dans 
les  affaires  d'autrui  pour  apercevoir  la  supercherie?  Et,  dans 
ce  cas,  le  pacte  n'est-il  pas  rompu  pour  cause  d'inexécution  et 
chacun  ne  reprend-il  pas  sa  liberté?  Si  on  objecte  qu'en  s'endor- 
mant  dans  la  confiance  on  se  sera  laissé  devancer,  ne  peut-on 
répondre  qu'il  en  est  exactement  de  même  à  l'heure  actuelle  ? 
A  supposer  même  que  Tune  des  parties  trouvât  dans  le  marché 
un  léger  avantage,  n'est-ce  pas  le  sort  de  tout  marché,  et  n'y 
gagnent-elles  pas  considérablement  toutes  deux  ?  11  serait  même 
assez  simple  de  parer  à  toute  fraude,  à  toute  surprise  :  pour  éviter 
une  trompeuse  surélévation  réelle  ou  fictive  des  troupes,  au  mo- 
ment du  calcul,  on  n'a  qu'à  tabler  sur  la  moyenne  du  pied  de 
paix  des  années  précédentes  ou  à  prendre  une  base  indépendante 
(comme  le  chiffre  de  la  population)  qui  permettrait  de  tenir 
compte  des  variations  ultérieures  ;  pour  se  garantir  contre  une 
inexécution  ou  une  violation  postérieure  subreptice,  telle  que  le 
passage  de  toute  la  population  sous  les  drapeaux  (Prusse  sous 
Napoléon),  il  suffit  de  rendre  la  réduction  prog^ressfoe  *. 

1.  Mérignhac,  Varb.,  p.  512,  et  Conf.  int.,  p.  42;  Kamarowsky,  Quelques  r^fl.  sur 
les  arm.  croissants,  R.  dr.  int.,  1887,  p.  479.  —  Le  défaut  d*unité  des  th(';ories  dis- 
sémine l'effort.  E.  de  Girardin  préconise  tantôt  la  suppression  radicale  des  armées 
{Dé$,  europ.y  p  19),  tantôt  leur  réduction  à  1/iOO  de  la  population  et  leur  indus- 
trialisation, tantôt  Tabolition  du  service  obligatoire  {AhoL  de  Vescl.  mil.,  p.  25, 
160).  —  Les  uns  préfèrent  une  armée  nationale  (Dupasquier,  p.  205),  avec  service 
obligatoire  jusqu'à  trente  ans  et  illimité  pour  les  professionnels  (Block,  L'Eur, 
pol.»  p.  152);  d'autres,  des  armées  soldées  et  des  gardes  nationales,  ou  une  armée 
internationale  (Pecqneur,  III,  1,  p.  222;  quelques-uns,  confondant  les  défensives, 
militaire  et  politique,  se  contentent  de  simples  milices  (J.-B.  Say,  Ec.  poL<,  1. 1\ 
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Désarmer  le  personnel  est  peu  compliqué  :  une  loi  y  suffirait*. 
Qu'adviendrait-il  par  contre  de  l'immense  matériel  de  guerre, 
des  fortifications  et  des  navires?  Il  ne  saurait  être  question  de 
détruire  l'énorme  capital  qu'ils  représentent;  mais  alors  dans 
quelle  mesure  les  entretiendrait-on  et  les  renouvellerait-on  ? 

La  contradiction  ou  l'absence  de  solutions  sur  plusieurs  des 
points  précédents  appelle  une  longue  élaboration  théorique.  La 
difficulté  pour  les  pourparlers  ultérieurs  d'aboutir  s'accroîtra  en- 
core par  les  malentendus,  les  craintes  d'être  trompé  ou  lésé. 
«  Des  deux  côtés,  on  sera  disposé  à  attribuer  une  grande  valeur 
à  ses  concessions,  tout  en  dépréciant  celles  du  voisin;  on  re- 
doutera une  situation  nouvelle  qu'on  n'aura  pas  expérimentée.  » 
(Reuter.)  Espérons  cependant  qu'une  certaine  largeur  de  vues 
empêcherait  la  discussion  de  ressembler  à  <(  un  marchandage 
entre  gens  avaricieux  ».  La  présence  de  tiers  impartiaux  pré- 
senterait des  garanties  et  le  fait  que  chacun  jouerait  tour  à  tour 
le  rôle  d'intéressé  et  celui  de  tiers  encouragerait  peut-être  même 
aux  ménagements  mutuels. 

La  plus  grande  difficulté  qui  contre-balance  les  avantages 
économiques  résulte  des  épineuses  questions  politiques  à  solu- 
tionner préalablement,  faute  de  quoi  la  convention  serait  une 
duperie.  L'obstacle  toutefois  n'est  pas  insurmontable,  et  un  nou- 
vel échec  ne  donnerait  pas  lieu  de  désespérer.  Le  désarmement, 
auquel  ne  s'opposent  que  des  difficultés  relatives,  n'est  donc 
pas  radicalement  impossible,  et,  en  tous  cas,  demeure  désirable  *. 

La  réduction  des  armées  suivra  la  diminution  du  risque  de 
guerre  et  celle-ci  suppose,  non  l'absence,  mais  la  résolution  pa- 
cifique des  conflits,  a  Pacifique  »  n'est  même  pas  assez  :  il  fau- 
drait dire  «  juridique  »,  car  il  se  pourrait  qu'une  nation  fût  as- 
sez puissante  pour  imposer  sa  volonté,  sans  violence,  par  la 
seule  menace  de  sa  force.  L'arbitrage  a  précisément  pour  rôle 
de  faire  régner  la  justice  entre  les  peuples.  Loin  qu'il  consti- 
tue un  instrument  d'oppression,  il  serait  plutôt  à  craindre  qu'il 

p.  292;  Pecqaeur,  p.  228,  et  référ.),  ou  môme  comptent  aniqaement  sar  les  sou- 
lèvements populaires  improviseras  (L.  Henry,  p.  192)... 

4.  Moch,  Désarm,,  p.  31  :  non  par  licenciement,  mais  par  non  incorporation, 
(augmentation  de  la  taille  légale,  dispenses,  diminution  de  durcie)  ;  solde  réduite 
aux  gradés  libérés... 

2.  Contra  :  Steinmetz,  Krieg,  p.  57;  von  Reichenau,  Einfl,  der  KuUur  auf  Krieg 
u.  Kriegrûstung,  p.  2  s,  52;  g«»  Lewal,  La  chimère  du  dés  ,  p.  63,  87,  12  :  il  ne  peut 
venir  qu'après  l'arbitrage,  lui-même  pure  fantaisie,  et  équivaudrait  «  à  la  sup- 
pression des  pompiers,  à  la  destruction  de  l'assurance  mutuelle  pour  l'indépen- 
dance de  notre  paix  »  (?). 
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manquât  de  sanction  S  par  suite  de  la  liberté  des  Etats  souve- 
rains d*y  recourir  et  de  se  conformer  aux  sentences.  A  fortiori 
cette  indépendance  niilite-t-ellecontro  l'adoption d'unesorte  d*Etat 
supérieur  ^.  Mais  la  pratique  de  l'arbitraire,  en  même  temps  qu'elle 
déshabituera  les  nations  de  la  guerre.  leur  donnera  une  notion 
plus  exacte  de  leurs  droits,  de  leurs  devoirs,  et  des  moyens  de 
les  mettre  en  œuvre.  L'indépendance,  anarchique  tant  qu'elle 
fut  illimitée,  deviendra  liberté.  La  oonfédération,  alors  rendue 
possible,  consacrera  politiquement  l'état  d'esprit  et  les  institu- 
tions qu'aura  introduits  graduellement  l'établissement  de  la  so- 
lidarité économique  et  des  relations  juridiques  internationales. 
Elle  ne  se  présente  pas  seulement  comme  un  correctif  à  l'inter- 
vention :  alors  que  l'arbitrage  remédie  seulement  aux  conflits 
déjà  nés,  elle  en  prévient  la  naissance  ou  les  apaise,  mieux  que 
que  ne  le  saurait  une  combinaison  quelconque  d'équilibre.  Loin 
de  violer  l'indépendance  des  peuples,  elle  en  sera  le  plus  sûr  ga- 
rant, comme  le  sont  les  lois  entre  individus.  Les  Etats  les  plus 
fiers  de  leur  souveraineté  n'en  abandonnent-ils  pas  déjà  cha- 
que jour  une  parcelle  par  de  multiples  conventions,  alliances  et 
servitudes  de  toute  sorte?  L'indiscipline  seule  des  barbares,  des 
Etats  anarchistes,  sera  atteinte.  Pas  plus  qu'en  Suisse  ou  aux 
Etats-Unis,  il  n'y  aura  absorption  par  le  pouvoir  central  ;  cette 
hypothèse  fût-elle  de  nature  à  se  présenter,  il  serait  consolant 
de  penser  que  «  c'est  un  progrès,  non  une  déchéance,  pour  un 
individu  de  devenir  organe  par  rapport  à  un  tout  vivant  plus 
étendu  ^  »  La  confédération  se  superpose  aux  nationalités  sans 
les  détruire,  sans  leur  demander  de  renoncer  à  leur  sentiment 
patriotique,  à  leur  passé  historique,  à  leurs  institutions  ou  à 
leurs  mœurs,  de  même  que  la  constitution  des  cités  et  des  pa- 
tries n'a  pas  affaibli  l'amour  familial.  Bien  au  contraire,  elle 
pou8se,à  une  individualisation  plus  forte  par  une  division  du 
travail  accentuée  *.  En  elle  se  trouvent  conciliées  l'unité  et  la 
variété  *,  la  réduction  des  luttes  violentes  et  l'émulation  entre 

i.  R.  de  la  Grasserie,  R.  int.  soc.^  1903,  p.  208  :  ua  tribunal  avec  droit  d'exécu- 
tion et  force  armée  n*est  pas  possible  immédiatement.  —  Anitscbkow,  Krieg  u. 
Arbeit,  p.  181  :  il  sera  la  conséquence,  non  la  cause,  de  la  suppression  delà  guerre... 

2.  On  a  proposé  l'union  par  l'Eglise,  la  fusion  des  Etats  en  un  seul,  la  suppres- 
sion des  relations  entre  Etats  (?).  (Cf.  Tzschirner,  p.  59-97.) 

3.  Espinas,  Les  sociétés  animaûs,  p.  262;  Novicow,  Luttes,,,  p.  627. 

4.  Durkbeim,  De  la  division  du  travail  social»  p.  455. 

5.  Fichte  (Disc,  à  la  nation  alL,  p.  235),  Périn  {L'ordre  intem.,  p.  75),  de  Roque- 
fort {Sol.  jur,y  p.  133)..,  combattent  la  confédération  parce  qu'ils  la  confondent 
avec  la  monarchie  universelle.  —  Gf  Cl.  Royer,  Gonsid.  sur  le  group.  des  peuples 
et  lliégém.  univ.,  J.  des  £c.,  1877,  t.  46.  p.  271. 
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les  parties  composantes,  tandis  que  le  morcellement  ou  à  l'in- 
verse l'énormité  des  États  actuels  sacrifient  l'un  de  ces  termes. 
L'unification  politique  toutefois  ne  supprimerait  pas  forcément 
toutes  les  luttes  intestines  (guerre  de  Sécession),  ni  a  fortiori  les 
guerres  extérieures,  surtout  si,  étendue  à  des  populations  ethni- 
quement  hétérogènes,  elle  se  bornait  au  groupe  de  civilisation*. 
Les  États-Unis  d'Europe  (V.  Hugo...)  resteraient  peut-être  milita- 
risés en  face  des  Etats-Unis  d'Amérique  agrandis,  mais  la  même 
évolution  qui  a  rapetissé  les  Etats  aux  dimensions  d'une  pro- 
vince quant  à  la  facilité  des  communications  et  transformé  les 
continents  en  un  seul  marché,  agrandirait  sans  cesse,  en  se 
poursuivant,  les  surfaces  pacifiées  ^.  L'exemple  des  républiques 
helvétique  et  américaine  écarte  toute  crainte  de  voir  s'immobili- 
ser à  tout  jamais  les  situations  acquises  et  d'instaurer  un  ré- 
gime perpétuellement  stationriaire  '. 

La  confédération  est  susceptible  de  variations.  Peut-être  est- 
ce  la  raison  pour  laquelle  les  projets  qui  s'y  réfèrent  (v.  infra) 
sont  si  peu  uniformes  :  les  uns  semblent  s'en  tenir  à  un  pro- 
gramme immédiat,  tandis  que  les  autres  poursuivent  un  idéal 
plus  élevé,  et  par  cela  même  plus  lointain,  mais  dont  il  ne  faut 
pas  désespérer. 


1.  Novicow,  p.  590,  579  8,  et  Féd,  de  l'Eur,;  Mérlgnhac,  L'arb,,  p.  404  :  entre 
États  de  même  origiue  (Amérique  latine  ou  entière,  colonies  anglaises..),  mais 
non  dans  les  Balkans,  l'Europe  centrale  ou  le  monde  entier.  —  Prêt,  La  lutte  des 
civil,  et  l'accord  des  peuples  d'après  les  travaux  de  Duchinskiy  p.  lxxiv  et  33  s  :  entre 
aryaques  et  non  arnaques.  (Cf.  Elias  Regnault  et  Gottfr.  Kinkel.)  —  Contra  :  La- 
pou  ge,  Sél.  soc  p.  225 

2.  Gumplowicz,  SocioL  et  pol ,  p.  143  :  loi  de  l'agglomération  croissante,  de 
l'absorption.  —  Tarde,  Logique  «oc,  p.  72,  i95,  298  :  extension  des  cercles  d'amis 
et  d'ennemis,  mais  adoucissement  des  mœurs;  —  Transf,  du  pouv,,  p.  17S,  244  : 
les  États  étant  moins  nombreux  et  plus  grands,  il  est  plus  facile  de  les  accorder 
et  moins  de  les  absorber  autoritairement  (Rome);  —  Psychol.  écon.^  1,  p.  22  :  uni- 
fication finale  du  genre  humain;  influence  de  la  sphéricité  de  la  terre  :  si  elle 
était  plate,  les  États  limitrophes  ne  rayonneraient  imitativement  que  dans  un 
sens,  le  centre  servirait  de  modèle.  (L'empire  romain  supposait  riUasion  qu'elle 
est  plate  :  orbs,  cercle,  dont  Vurbs  est  le  centre.) 

3.  Contra  :  Pecqueur,  p.  329;  E.  Worms,  L'éc.  pol,  aux  congr.  de  la  paix ^  p.  16* 
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CHAPITRE  VI 
La  pensée  pacifique. 

I.  Les  pacifiques.  —  II.  Les  projets  de  paix.  —  III.  Le  mouvement  pacifiste. 

Partout  où  l'histoire  a  révélé  les  gestes  de  Thumanité,  elle  re- 
présente le  même  fléau.  Mais  avec  la  même  constance,  elle 
montre  qu'cm  a  opposé  à  ce  fait,  qu'il  n'était  pas  un  droit,  un 
idéal  K  La  malfaisance  de  la  guerre  a  été  reconnue  des  meil- 
leurs esprits  de  tous  les  temps.  Nous  aimerions  à  croire,  à  l'hon- 
neur de  l'humanité,  que,  du  jour  où  le  sang  coula  pour  la  pre-  ^ 
mière  fois  sur  un  champ  de  bataille,  datent  les  aspirations  vers 
la  paix.  Il  nous  faut  pourtant  bien  reconnaître  que  leurs  traces 
sont  assez  tardives  et  assez  vagues.  Les  protestations  durent  J 
d'abord  s'élever  contre  la  guerre  dans  laquelle  on  était  engagé  ; 
elles  ne  s'étendirent  à  l'ensemble  du  phénomène  qu'à  la  suite 
du  développement  général  des  institutions.  Même  lorsque  l'état 
de  paix  durable  paraissait  désirable,  on  n'osait  en  espérer  l'a- 
vénement.  Le  regret  exprimé  de  Vâge  d*or  imaginaire,  d'où  les  ^ 
luttes  étaient  absentes,  donne  à  penser  que  les  peuples  antiques  ni 
n'avaient  pas  lieu  d'être  satisfaits  de  l'état  de  violences  conti-  | 
nuelles  où  ils  vivaient.  Les  principaux  représentants  de  cette  | 
croyance  sont  Théopompe,  Hécatée  d'Abdèro,  Dicéarque  de  Mes-  J 
sana,  Ovide  *,  Virgile  S  Tibulle.  Une  tendance  analogue  se  re-  I 
trouve  dans  la  Divine  comédie  du  Dante,  le  Paradis  Perdu  de  1 
Milton,  la  Messiade  de  Klopstock...  La  croyance  à  un  éden,  à  un  1 
âge  de  paix,  de  concorde  et  de  félicité,  se  présente  de  nouveau  | 
au  xviii"  siècle  en   réaction  contre  un  dur  état  de  fait.  A  peine                              J 


* 


1.  Sur  le  mouvement  pacifique  :  A.  H.  Fried,  Handb,  der  Friedensbew,,  1904.  J 

2.  Metam.y  i,  97  s  :  J 

Aurea  prima  saia  e»t  seias,  "'f 

Nondum  précipites  cmgeoant  oppida  fossœ^  ^ 

Non  tuba  directi,  non  xns  comua  flexi,  « 

Non  gales,  non  enses  erant.  Sine  militis  usu  J 

Mollia  fecursB  peragebant  otia  génies,  J 

3.  BucoLy  IV,  Vf  sur  le  règne  de  Saturne.  —  Aspirations  de  l'antiquité  à  la  paix  :  | 
Cousin,  Hisl,  de  la  phil,,  vu;  Laurent,  Hisl,  de  rhum.,  t.  II,  p.  433.  t.  III,  p.  317; 
Dumesnil,  La  g.,  p.  62,  et  Amis  de  la  paix^  fév.  1881... 
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l'espoir  de  retour  de  ces  jours  bienheureux  perce-l-il,  dans  Tan- 
tiquité,  sous  le  mythe  d'Astrée,  qui,  retournée  au  ciel  à  la  fin 
du  règne  de  Saturne,  doit  un  jour  revenir,  et,  plus  tard,  dans 
ridée  de  paradis. 

Parmi  les  adversaires  plus  nettement  déclarés  de  la  guerre, 
quelques-uns  aiment  la  paix  d'un  amour  platonique  :  ils  se  bor- 
nent à  en  célébrer  les  louanges,  à  condamner  les  conflits  san- 
glants, soit  d'un  mot,  d'une  boutade,  d'un  aphorisme,  soit  par 
un  véritable  jugement,  sur  pièces,  après  audition  du  réquisi- 
toire et  des  plaidoiries.  D'autres,  au  lieu  de  se  contenter,  de 
constater  le  mal,  cherchent  et  proposent  des  moyens  plus  ou 
moins  systématiques,  des  projets  politiques  ou  juridiques,  d'y 
porter  remède.  On  ne  peut  toutefois  distinguer  nettement  le^  par- 
tisans et  les  artisans  de  la  paix,  les  pacifiques  et  les  pacificateurs, 
ou,  pour  employer  deux  mots  dont  l'un  est  ancien  et  légèrement 
prétentieux  et  l'autre  contemporain  et  quelque  peu  barbare:  les 
irénistes  *  et  les  pacifistes.  La  séparation  entre  les  efforts  indi- 
viduels et  les  efforts  concertés  qui  constituent  le  mouvement  pa- 
cifiste fournira  une  base  plus  précise. 


D'après  les  traditions  de  l'Orient,  il  viendra  un  temps  fatal  et 
prédestiné  où  Ahriman,  Dieu  du  mal,  sera  détruit  et  alors  la 
terre  sera  toute  plate  et  unie  et  il  n'y  aura  plus  qu'une  vie,  un 
gouvernement,  une  langue  parmi  les  hommes,  qui  vivront  par- 
faitement heureux.  (Plutarque.)  Parmi  les  prophètes,  plusieurs 
ont  souhaité  et  prédit  une  ère  de  tranquilité  :  «  Un  prince  doil 
venir  qui  brisera  l'arc  de  discorde.  Les  nations  feront  de  leurs 
glaives  des  charrues  et  de  leurs  lances  des  boyaux  *.  »  Le  Christ 
lui-même  a  annoncé  des  temps  meilleurs.  Le  millénarisme  ou 
chiliasme  a  attendu  de  la  défaite  de  l'Antéchrist  un  règne  de  la 
félicité  qui  n'est  pas  encore  venu.  Les  visionnaires,  les  sectaires, 
les  savants  ont  cru  aussi  à  la  Jérusalem  terrestre,  à  la  pacifica- 
tion future  par  suite  de  la  rédemption  ou  du  progrès  :  puissent 
leurs  vaticinations  ne  pas  être  vaines. 


i.  Le  mot  est  de  l'abbé  Ch.  Irénée  Castel  de  St-Pierre,  lettre  à  sir  Hans  Sloane. 
(E.  Nys,  Orig,  du  dr.  int.,  p.  388.)  Il  vient  non  pas  de  son  prénom  (Peyronnard, 
p.  316),  mais  d'une  racine  commune  :  Elpi^vr,. 

2.  Isaie  ;  Michée,  iv.  i  ;  Zacbarie,  xviii,  9. 


PROPHÈTES,   SECTAIRES   ET   POÈTES   ANTIQUES  673 

Les  poètes  *  aussi  sont  quelque  peu  prophètes.  Us  ont  d'abord 
chanté  les  combats,  mais  ceux-là  mêmes  qui  en  tiraient  le  thème 
de  leurs  récits  ont  laissé  percer  souvent  des  sentiments  d'huma- 
nité et  exprimé  des  espérances  de  paix.  Dans  le  Maliabarata, 
Ardjuna,  sur  le  point  d'égorger  dos  par«uits  rivaux,  s'arrête  à 
l'idée  du  sang  à  verser  ;  V Iliade  contient  un  grand  nombre  de 
leçons  destinées  à  corriger  nos  mœurs  par  la  terreur  et  la  pitié 
qu'elles  inspirent  :  cadavres  livrés  aux  (chiens  et  aux  vautours  à 
cause  d'une  femme,  reproches  de  Jupiter  à  Mars-...  On  dirait 
d'une  amère  satire  contre  l'espèce  humaine,  d'une  a  batracho- 
myomacbie  »  plus  sérieuse  et  comportant  un  enseignement  pa- 
cifique. —  Les  trois  grands  tragiques  grecs  ont  repris  ces  ensei- 
gnements ^.  Quant  à  Aristophane,  il  est  un  partisan  résolu  de  la 
paix.  Dans  plusieurs  comédies  {Les  Acliarniens  *.  la  Paix.  Ly- 
sistt'aia^  les  Cheraliers,  les  Oiseaux),  il  combat  soit  la  guerre  en 
général,  soit  la  guerre  du  Péloponèse,  dont  il  cherche  à  éviter  la 
continuation.  11  raille  les  fabricants  d'aigrettes,  de  casques  et  de 
javelots,  qui  poussent  aux  hostilités.  Parla  bouche  de  Lysistrata, 
il  conseille  aux  femmes  de  s'abstenir  de  tout  commerce  avec 
leurs  maris,  tant  qu'ils  ne  signeront  pas  la  paix...  —  Lorsqu'il 
disait  à  son  maître  que  la  langue  est  la  pire  des  choses,  Esope  la 
nommait  la  source  des  divisions  et  des  guerres. 

«  Bienfaisante  Vénus,  implore  Lucrèce  au  début  du  De  natura 
rerum,  c'est  toi  qui  peuples  la  terre  aux  riches  moissons...  Fais 
que  cessent  les  travaux  guerriers.  Car  toi  seule  peux  rendro  aux 
mortels  le  repos,  le  bonheur  de  la  paix,  puisque  Mars  vient  si 
souvent  tomber  dans  tes  bras...  »  Virgile,  sans  doute,  chante 
des  combats,  mais  qui  est  plus  paisible  et  d'une  mansuétude  plus 
profonde*?  Dès  la  même  époque,  Horace  n'estimait  pas  contra- 
dictoire de  flétrir  les  guerres,  détestées  des  mères,  et  de  vanter 

i.  Citations  de  littérateurs  :  Dumesnil,  La  g,,  p.  ilO  s;  £.  de  Girardin,  Désami.; 
p.  29  s;  Salières,  p.  54  s  ;  Hetzel,  Human.  des  Krieges,  p.  99  s;  iV"«  Rev.,  1888,  p.  508; 
Rev.  etinycl.,  1899,  p.  941  ;  Richet,  La  littér.  et  la  paix,  Im  Pair,  p.  133-191;  antho- 
logies citées  par  H.  La  Fontaine.  —  J.  Bois,  Précurseurs  de  la  paix,  Rev.  blanche^ 
1898,  p.  83;  [Androclôs],  Anathème  à  la  g.,  recueil....  1888;  L.  Katscher.  Frieden;  id., 
Friedensstimmen  ;  id.,  Krieg  u.  Fr.  (B.  von  Suttner);  id.,  Was  in  der  Luft  liegt.., 

2.  //.,  V,  888;  I.  176;  m.  40;  vi,  345,  212;  Hély,  Dr.  de  la  g.,  p.  2:t0  s. 

3.  Fhiloclele.  v.  435;  Ajax,  v.  1192. 

4.  Dicéopolis  :  0  paix,  ai-je  pu, ignorer  si  longtemps  combien  tu  es  bonne  1  — 
Pierron,  Litt.  grecque,  11»  éd.,  p.  328;  Rev,  d'éc.  poL,  1904,  p.  61. 

5.  Deus  nobis  hxc  olia  fecit.  —  Anchise  regarde  avec  complaisance  la  couronne 
d'olivier  de  Numa  et  invite  ses  successeurs  à  déposer  leurs  armes  fratricides  (En., 
VI,  835,  852).  Le  sage  Drances  invite  Turnus  à  vider  lui-même  sa  querelle  avec 
Enée  (361). 
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la  douceur  de  mourir  pour  la  patrie  *.  Ovide  chante  la  divine 
paix  et  lui  prédit  une  gloire  supérieure  à  celle  du  carnage.  Lu- 
cain  s'écrie  :  «  Heu  !  miseri  qui  bella  gerunt.  »  Juvénal  s'em- 
porte Cimtre  les  hommes,  plus  féroces  que  les  hètes  et  se  moque 
âprement  des  privilèges  des  porte-glaive. 

Au  moyen-âge,  Dante  traite  avec  dureté  les  guerriers  et  les 
tyrans.  Charles  d'Orléans  (ili*  Ballade)  médite  sur  les  «  grands 
maux  et  destructions  »  qu'ils  occasionnent  : 

Guerre  ne  sert  que  de  lourmenl. 
Je  la  hais,  pour  dire  le  voir. 
Bannie  serait  pleinement 
S'il  en  était  à  mon  vouloir. 

«  Guerre,  qui  tout  gaste  et  destruit,  prend  sa  nourrechon  en 
trois  vices  diaboliques,  assavoir  orguel,  vaine  gloire  et  convoi- 
tise »,  dit  Vlristructiondu  jeune pritice  pour  bien  (jouccniei\  des- 
tinée au  comte  de  CharoUais  (Charles  le  Téméraire),  et  elle  ajoute 
que  le  meilleur  remède  est  de  gouverner  par  raison  et  justice  et 
de  présenter  les  querelles  à  des  juges  raisonnables  et  indifférents, 
avant  qu'on  «  parviengne  aux  horribles  et  cruels  tourments  de 
guerre  ».  Barrois  et  Kervyn  attribuent  ce  livre  à  Chastelain.  11 
n'en  est  pas  moins  vrai  que  ce  dernier  en  son  Livre  de  Paix  ap- 
pelait Dame  Paix,  entre  les  mains  de  qui  pend  «  toute  la  chré- 
tienté désolée  ». 

Le  facétieux  mais  profond  curé  de  Meudon  -  estimait  que  les 
batailles  étaient  iniquité  et  folie  et  qu'autant  valait  se  reposer 
avant  qu'après.  «  Quant  à  la  guerre,  qui  est  la  science  de  nous 
entre-défaire  et  entre-tuer,  de  ruyner  et  perdre  jiotre  propre  es- 
pèce, elle  n'a  pas  beaucoup  de  quoy  se  faire  envier  aux  hètes  qui 
ne  l'ont  pas  »  :  tel  était  le  langage  tenu,  un  peu  plus  tard,  par 
le  seigneur  de  Montaigne  (1.  11,  ch.  !2).  En  son  traité  De  la  ser- 
vitude volontaire,  La  Boétîe,  son  ami,  plaignait  ces  «  naticms  opi- 
niâtres en  leur  mal  et  aveugles  en  leur  bien  »,  que  le  maître 
«  mène  à  la  boucherie  »  comme  les  exécuteurs  de  sa  vengeance, 
et  laissant  «  emporter  le  plus  clair  de  leur  revenu,  piller  leurs 
champs,  voler  leurs  maisons  et  meubles  anciens  et  paternels  ». 
A  son  tour,  Michel  Cervantes,  dans  son  drame  intitulé  Numance, 
esquissait  le  tableau  de  la  guerre,  à  la  suite  de  laquelle  «  mar- 
chent la  faim,  squelette  pâle,  la  maladie  qui  se  traîne  sur  des  bé- 

i,  Dulce  et  décorum  pro  fmlria  mori\  Bella  matribiis  delestata  {Ode  i;   Bp,^  ii). 
i.  Gart/atilua,  xxxiii;    r*anta;;riiel,  m,   i.  —  Stapfer,  Id«'*es  de  Rabelais  sur  la  g., 
Bibl.  univ,  et  rev.  suisse,  nov.  1888. 
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quilles,  et,  plus  loin,  la  fureur  et  la  rage,  qui  se  dévorent  elles- 
mêmes.  » 

Sous  l'absolutisme  royal,  à  peine  ose-t-on  élever  la  voix  contre 
les  procédés  alors  en  honneur.  Pascal  pourtant,  raille  amère- 
ment cet  homme  qui  se  croit  le  droit  de  me  tuer  «  parce  qu'il 
demeure  de  l'autre  côté  de  l'eau  et  que  son  prince  a  querelle  avec 
le  mien  ».  Il  n'est  pas  jusqu'à  Corneille  *,  Racine  et  môme  Boi- 
Icau,  chez  qui  on  ne  rencontre  yà  et  là  quelque  pensée  de  répro- 
bation contre  le  carnage.  L'esprit  de  La  Bruyère  ^  s'exerce,  lé- 
ger, sur  ces  milliers  de  chats,  qui,  pour  la  gloire,  se  livrent  «  au 
plus  abominable  sabbat  »,  miaulent,  jouent  de  la  dent  et  de  la 
grille  jusqu'à  laisser  sur  place  quelques  milliers  des.  leurs,  qui 
infectent  l'air  de  leur  puanteur.  Plus  sarcastique  encore.  Vol- 
taire exerce  sa  verve  contre  l'incohérence  de  ces  luttes  :  «  A 
l'heure  où  je  vous  parle,  il  y  a  cent  mille  fous  de  notre  espèce 
couverts  de  chapeaux,  qui  tuent  cent  mille  autres  animaux  cou- 
verts de  turbans  pour  quelques  tas  de  boue  grands  comme  votre 
talon...  Il  ne  s'agit  que  de  savoir  s'ils  appartiendront  à  un  cer- 
tain homme  qu'on  nomme  sultan  ou  à  un  autre  qu'on  nomme, 
je  ne  sais  pourquoi,  César...  Presqu'aucun  de  ces  animaux  n'a 
jamais  vu  l'animal  pour  lequel  ils  s'égorgent  ^  »  Sur  cette  ré- 
probation des  meurtres  et  sur  la  fraternité  des  hommes,  J.-J.  Rous- 
seau s'accordait  pleinement  avec  son  ennemi.  —  Depuis  la  Révolu- 
tion, il  faudrait  citer  presque  tous  les  écrivains,  car  peu  se  sont 
abstenus  de  stigmatiser  le  fléau  guerrier. 

—  Sont-ce  là  de  simples  déclamations  de  littérateurs  et  des 
rêveries  de  poètes?  Si  on  voulait  trouv<T  leur  ccmfirmation  dans 
les  sentences  des  penseurs,  des  philosophes,  des  moralistes,  pu- 
blicistes,  économistes  et  même  des  hommes  d'Etat,  on  n'aurait 
que  l'embarras  du  choix. 

«  Tous  les  ouwBigQS  pkilosopfies  chinois  sont  émaillés  de  maxi-  ^ 

mes  antiguerrières.  »  Khoung-fou-tseu  *.  Meng-tseu,   l'écrivain  | 

militaire  Se-ma,  ont  recommandé  la  pratique  de  la  bienveillance  | 

universelle  et  répandu  des  sentiments  pacifiques  parmi  400  mil-  J 

lions  d'hommes.  Le  législateur  indien,  Manou,  considère  la  guerre  .-m 

1.  Mort  de  Pompée,  i,  \,  ^  Racine,  au  dire  de  son  fils  {Vie  de  J,  Racine),  remit  '^ 
à  M"*  de  Maintenon  un  mémoire  c  aussi  solidement  raisonné  que  bien  écrit  >  ^ 
contre  la  guerre.  —  Molière,  Bourgeois  genlilh,,  se.  ii.  i| 

2.  Jugements,  éd.  Janet,  t.  Il,  p.  165;  Caract.y  éd.  Didot,  p.  147.  "j 

3.  Micromégas,  vu.  éd.  Didot,  p.  174  ;  Candide,  p.  259;  Jenni,  p.  134  ;  Dict.  phil.,  i 
G.,  et  Antlirop.  ;  Eloge  des  offic.  morts  en  t74i  ;  Essai  sur  les  mœurs,  u,  p.  151,  191.  "  ( 

4.  La  grande  Etitde,  ii,  3, 16.  —  Letourneau,  La  ^.,  p.  233. 
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comme  essentiellement  illogique  et  conseille  à  la  fois  do  l'éviter 
et  de  la  faire  humainement.  En  Grèce,  le  père  de  la  philosophie, 
Thaïes,  proposa  d'organiser  une  fédération  des  républiques 
ioniennes.  Les  stoïciens  et  leur  chef  d'école,  Zenon,  révèrent 
même  d'une  république  universelle.  Xénophon  conseilla  au  sage 
de  renoncer  à  la  guerre,  alors  même  qu'il  aurait  de  graves  su- 
jets de  l'entreprendre.  Dans  le  Crilias,  Platon  '  décrivit  la  con- 
fédération de  l'Atlantide,  et  le  cynique  Cratès  tra^a  le  tableau 
d'une  ville  imaginaire  où  régnait  une  paix  perpétuelle.  A  Rome, 
bien  qu'il  eût  exercé  le  .commandement  militaire,  Cicéron  s'éleva 
contre  les  abus  de  la  force.  Le  combat^  suivant  lui,  est  le  propre 
des  bètes,  le  débat  celui  des  hommes  :  aussi  préféra-t-il  toujours 
la  toge  aux  armes  *.  Sénèque  réprouvait  les  combats  de  gladia- 
teurs et  considérait  la  paix  et  la  liberté  comme  les  plus  grands 
des  biens  '.  On  rapporte  que  l'empereur  Probus  lui-même  conçut 
le  projet  d'une  paix  perpétuelle  ou  du  moins  espéra  que  la  défaite 
de  tous  les  ennemis  de  Rome  permettrait  de  se  passer  de  soldats. 
L'enseignement  de  Jésus-Christ,  que  Saint  Paul  appelle  ^«ja/i^e- 
liumpacis,  prêche  l'amour  et  la  charité.  Aussi  les  premiers  phi- 
losophes chrétiens  furent-ils  naturellement  amis  de  la  paix.  Clé- 
ment d'Alexandrie,  TertuUien,  Origène,  Lactance,  déclarent 
injuste  tout  recours  aux  armes.  Saint  Jérôme,  en  son  Eloge  fu- 
nèbre de  Nëpotien, déiplore  les  maux  delà  guerre. En  381,  Saint 
Ambroise  refuse  à  l'empereur  Théodose,  l'entrée  du  concile  œcu- 
ménique deConstantinople,  à  cause  des  massacres  de  Thessaloni- 
que.—  A  partir  du  xiv*  siècle,  les  idées  religieuses  se  mêlent  avec 
l'humanitarisme  naissant.  Wycliffe,  John  Colet.  Thomas  Morus  *, 
Erasme,  J.-L.  Vives,  Guillaume  Postel,  réprouvent  la  guerre. 
Erasme  dit  de  lui-même  qu'il  est  l'homme  de  la  paix.  «  Regardez, 
ajoute-t-il,  la  structure  du  corps  humain,  faible,  désarmé,  revêtu 
d'une  chair  molle  et  d'une  peau  légère  :  la  nature  ou  plutôt  le 

i.  Lois,  I,  VIII  :  Une  r(^>publiqae  vertueuse  est  appelée  â  jouir  de  la  paix.  Il  faut 
régler  la  guerre  en  vue  de  la  paix,  et  non  l'inverse..  —  Aristote,  Pol.,  VIII,  \. 
(Laurent,  t.  II,  p.  406,  373... 

2.  Pro  Marcello  :  Semper  mea  consilia,  pacis  et  togae  socia,  non  helli  atque  armorum 
fiierunt;  —  De  offic,  I  ;  Contre  Vei^rès... 

3.  Epist.  xcv  :  Quid  bella  et  occisarum  Pentium  gloriosum  scelus  ?..  Publiée  jubentur 
vetita  pHvatim. 

4.  Utopie,  1.  I  et  II.  —  F.  Seebohm,  The  Oxford  Re formera^  Colet,  Erasmus,  More, 
1887.  —  E.  Nys,  Quatre  utopistes  au  xvi*  s.,  R.  dr.  int.,  1889,  p.  65;  Orig.  du  dr. 
Int.,  p.  391  ;  Etudes,  II,  p.  48.  —  Au  xv«  s.,  le  bohémien  Khelchytski  avait  condamné 
les  guerres  (J.  de  Bloch,  t.  V,  p.  iO.)  —  Wyer,  The  défense  ofpeace,  1535  ;  J.  Mayler, 
The  true  défense  of  p.,  1544;  Leland,  Byx^jAtov  ttjç  éipriviriç,  Laudatio  pacis,  Lond., 
1546;  Marsilius  de  Padua,  De/en^or  pacis  (angl.,  1553)  —  Campanella  admet  la  lé- 
gitimité de  la  guerre  {Civitas  soli),  mais  approuve  la  paix  (Monarchia  Messix.) 
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créateur  a-t-il  fait  un  tel  être  pour  la  guerre  et  Don  pour  Tami- 
tié?  La  guerre,  avec  ses  cohortes  barbares,  son  fracas,  ses  dé- 
chirements, est  une  folie...  La  guerre  sème  la  guerre  :  de  feinte 
elle  devient  réelle,  de  petite  immense  ».  Rien,  à  ses  yeux,  n'est 
plus  impie,  plus  contraire  au  christianime  que  ce  brigandage  et 
ces  homicides  en  grand*.  Bourdaloue, Bossuet  même  et  Massillon 
ont  laissé  échapper  des  sentences  presque  aussi  énergiques.  Fé- 
nelon  a  comparé  au  vol  d'un  champ  ces  conquêtes  qui,  <k  sous 
prétexte  de  convenances,  mèneraient  jusqu'à  la  Chine  ».  Les 
nations  de  la  terre,  dit-il,  ne  forment  qu'une  même  famille,  et, 
au  lieu  de  se  battre  plus  cruellement  que  les  animaux,  elles  de- 
vraient contracter  une  grande  alliance  avec  assemblée  générale 
des  souverains  ^. 

Comme  à  Fénelon.  les  guerres  ne  paraissent  légitimes  à  Mon- 
tesquieu ^  que  si  elles  sont  nécessaires.  ((  Tant  qu'on  se  fondera 
sur  des  principes  arbitraires  de  gloire,  de  bienséance,  d'utilité, 
des  flots  de  sang  inonderont  la  terre.  »  Le  xviji®  siècle  tout  en- 
tier est  libéral  et  pacifique,  parfois  même  parmi  les  gouvernants 
et  les  militaires.  Du  champ  de  bataille  de  Fontenoy,*  d'Argenson 
écrit  à  Voltaire  son  horreur  du  sang  ;  Voltaire,  dans  une  lettre 
à  Frédéric  II,  déplore  les  conquêtes  :  il  eût,  dit-il,  préféré  les 
gerbes  de  blé  des  champs  de  Rocroy  aux  moissons  de  lauriers 
qu'on  y  a  cueillies  ;  Frédéric  lui-même  disait  qu'il  eût  été  plus 
satisfait  d'avoir  fait  Athalie  que  la  guerre  de  Sept  ans. 

L'Encyclopédie  renvoie  à  Grotius.  Diderot  *,  d'Holbach  mon- 
trent que  la  même  morale,  les  mêmes  devoirs  s'imposent  aux 
nations  comme  aux  individus  :  stupidement,  dit  ce  dernier,  le 
peuple  se  fait  le  champion  du  délire  et  des  iniquités  de  ses  maî- 
tres, que  l'histoire  devrait  couvrir  de  honte  pour  avoir  sacrifié 
inutilement  la  vie  des  citoyens. 

Par  leur  idée  d'ordre  providentiel  ou  naturel,  les  Physiocrates, 


1.  Erasmi  Coltoq.  famil.  Opéra,  t.  I,  p.  823;  Adagiorum,  IV,  i,  i.  Op.,  t.  II, 
p.  951  s  ;  Querula  Pacis  undique  Gentium  ejectae  pro/ligatœque,  Lugd.,  1529;  Pole- 
mos,  sive  Belli  desleslatio.  Col.  ;  The  complaint  of  Peace  (Ir.  angl.),  1559.  —  Jttste 
Lipse,  Les  Politiques  :  C'est  trop,  trop  guerroyer.  Paix  salutaire,  quand  revien- 
dras-tu nous  voir?  —  Agrippa  ab  Nettesheim,  De  incertit.  et  vaniL  scientiarum,  79  : 
La  guerre  est  un  immense  liomiride  ;  les  soldats  sont  une  lie  de  sc(^l«'rats. 

2.  Télém.,  vu,  ii,  x,  xi,  xiii  ;  Ex.  de  co?isc.  sur  les  devoirs  de  la  royauté,  xvi-xviii. 
—  A  la  même  ("'poque  :  Fontenelle,  Pluralité  des  mondes,  m.  —  Les  puhlicistes, 
antérieurs  ou  post?îrieurs,  se  sont  surtout  efrorci'>s  de  limiter  les  violences  (v. 
Kaltenborn,  Nys...) 

3.  Espr.  des  lovt.  X  ;  Réfl.  sur  la  monarchie  univ.,  1724  (réimpr.  Bordeaux,  1891). 

4.  Princ,  poL  des  souverains  ;  [D'Holbach],  PoL  extér,,  p.  185,  192. 
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et,  par  un  libéralisme  qui  lui  est  commun  avec  eux,  Adam  Smith*, 
furent  amenés  à  faire  abstraction  des  bornes  des  Ktats  et  à  con- 
cevoir le  rêve  imprécis  d'une  république  économique  universelle. 

Mably  se  demandait  pourquoi  il  existe  des  frontières.  Turgot, 
Necker  *,  les  deux  Mirabeau.  Dupont  de  Nemours  ',  se  procla- 
maient adversaires  résolus  des  crimes  internationaux.  Les  éco- 
nomistes se  m<mtrent  très  généralement  favorables  aux  relations 
pacifiques.  En  dehors  de  ceux  qui  ont  proposé  des  «  projets  )>,  on 
peut  citer  en  Angleterre,  Stuart  Mill*,  en  France,  Fourier,  Bas- 
tiat,  J.-B.  Say  *,  Michel  Chevalier,  Dunoyer,  H.  et  F.  Passy,  Paul 
Leroy-Beaulieu... 

Le  même  idéal  a  été  préconisé  par  plusieurs  des  hommes  qui 
de  près  ou  de  loin  ont  participé  au  gouvernement  ou  aux  opéra- 
tion^ militaires  •.  Au  premier  rang,  pendant  la  Révolution,  figu- 
rent l'abbé  Grégoire  et  Condorcet  ".  Au  milieu  des  hostilités, 
en  1793,  Isnard  provoqua  l'enthousiasme  de  ses  collègues  par  ces 
paroles,  prononcées  devant  l'Assemblée  :  «  Les  combats  que  se 
livrent  les  peuples  par  ordre  des  despotes  ressemblent  aux  coups 
que  deux  amis,  excités  par  une  instigation  perfide,  se  portent 
dans  l'obscurité.  Si  le  jour  vient  à  paraître,  ils  s'embrassent  et 
se  vengent  de  celui  qui  les  trompait  ^  »  En  pleine  épopée  napo- 
léonienne, Benjamin  de  Constant-Rebecque  condamna  VEsprit  de 
conquête.  Si  J.  de  Maistre  trouvait  divine  la  guerre,  son  frère  le 


\.  Recherches  sur  les  causes  de  la  richesse  des  nations,  1776,  1.  I,  3,  t.  I.  p.  26  ; 
1.  m,  6,  t.  I,  p.  517  ;  1.  II,  2,  t.  II,  p.  533  :  Le  marchand  n'a  pas  de  patrie  ;  le  pos- 
sesseur de  capitaux  est  citoyen  du  monde. 

2.  Adm.  des  finances  de  la  Fr.,  478i,  t.  III,  ch.  xixiv  s.  (Tr.  en  angl.  :  ReflecUons 
on  the  calamiiies  ofwar^  1831.)  —  Mirabeau,  Pacte  de  famille, 

3.  Phil,  de  VUniv.,  1796:  Tous  les  ôtres  ont  pour  devoir,  id(*al  aujourd'hui,  pins 
tard  rt-alisable,  de  s'unir;  Herder,  Dév,  de  Ihum,,  1803,  I.  41. 

4.  Dissertations  a.  discussions,  t.  III,  2«  ('d.,  1875,  p.  166,  171. 

T).  Cours  complet  d*éc.  poL,  t.  II,  p.  2vS0  :  La  paix  est  nécessaire  au  développe- 
ment des  facultés  utiles  de  l'homme.  Les  guerres  de  conquête  sont  des  crimes... 
—  Un  grand  nombre  des  propagandistes  du  lixe  s.  ont  été  antérieurement  cités. 
(Cf.  Hamon,  Psj/ch,  du  mil.,  p.  198  ;  Le  Foyer,  La  g.,  p.  18  ;  et  surtout  La  Fontaine. 
Biblioffr.  de  la  Paix.) 

6.  Parfois,  comme  disait  Hoche,  les  guerriers  deviennent  philosophes,  quand 
ils  ne  se  battent  plus.  Peu  de  personnes  parlent  aussi  librement  qu'eux  de  la 
guerre  et  du  métier  militaire,  (v.  La  Noue,  Disc.  pol.  et  mil ,  et  Tavannes,  dans 
Petitot,  t.  XXIII  s.)  Louis  XIV,  à  son  lit  de  mort,  appela  le  dauphin  :  c  J'ai  trop 
aimé  la  guerre,  dit-il.  Ne  m'imitez  pas.  >  Dans  ses  instructions  à  son  petit-llls 
Philippe  V,  partant  pour  l'Espagne,  il  avait  dit:  «  Faites  le  bonheur  de  vos  su- 
jets et,  dans  cette  vue,  n'ayez  de  guerre  que  lorsque  vous  y  serez  forcé,  ■  Vauban 
était  pacifique  ;  Vauvenargues,  dégoûté  de  la  guerre,  avait  quitté  le  service.  — 
Franklin,  Madison,  Washington  ;  Samuel  Adams  (proposition  d'arbitrage,  1788), 
dans:  Laveleye,  p.  178. 

7.  Disc,  de  rfic.  à  l'Ac.  ;  Proj.  de  consl.y  xiii  ;  Lettres  d'un  citoyen  des  E.-U.  à  un 
Fr.  ;  Esquisse  des  progrès  de  l'esprit  humain,  x,  Œuvres,  t.  IV,  p.  237,  267. 

8.  Thiers,  Hist.  de  la  Révol.  fr  ,  t.  II,  p.  25. 
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capitaine  n'épargnait   pas  les   railleries  à  son  propre  métier 
«  Est-il  rien  de  plus  juste  que  de  se  couper  la  gorge  avec  quel 
qu'un  qui  vous  a  marché  sur  le  pied  par  inadvertance  ?  »  Gœthe 
Erckmann-Chatrian,  avaient  vu  de  près  les  batailles.  P.-L.  Cou- 
rier, A.  de  Vigny  ont  été  soldats  avant  d'écrire,  l'un  la  Con- 
versation de  la  duchesse  d'Albany,  l'autre  Grandeur  et  servitude 
militaires  *.   Volney  (Les  Ruines^    xiv)  prévoyait  un  temps   où 
les  peuples  <!(  soumettraient  à  des  voies  civiles  le  jugement  de 
leurs  contestations  ». 

On  prête  à  Napoléon  I®"^  lui-même  des  jugements  sévères  sur 
les  horreurs  de  la  guerre  (à  Eylau..).  Il  eût  voulu,  à  la  paix, 
prétendit-il,  agglomérer  les  peuples  morcelés  par  les  révolutions 
et  la  politique,  et  amener  tous  les  souverains  à  n'avoir  plus  que 
leur  simple  garde  -.  Alexandre,  le  mystique  empereur  de  Russie, 
aspirait  à  établir  un  congrès  des  nations  et  à  substituer  l'arbi- 
trage aux  combats,  et  son  successeur,  Nicolas  l'*"  «  abhorrait  * 
la  guerre.  Louis-Napoléon,  en  1831,  écrivit  à  sir  Walter  Scott 
que  la  guerre  et  la  peine  de  mort  sont  un  héritage  de  la  barba- 
rie. «  Entretiendrons-nous  toujours  de  mutuelles  défiances  par 
des  armements  exagérés,  »  dcmanda-t-il  dans  son  discours  d'ou- 
verture de  session  du  5  novembre  1863,  et  il  souhaita,  qu'on  ait 
«  le  courage  de  faire  les  sacrifices  nécessaires  pour  établir  l'ac- 
cord des  peuples  ^  »  En  Angleterre,  à  la  Chambre  des  Communes, 
Robert  Peel  en  1849,  Cobden  dans  ses  nombreux  discours,  Gladstone 
le  16  juin  1893,  Henry  Richard..,  ont  proclamé  mainte  fois  que 
la  guerre  est  une  honte  pour  la  civilisation. 


II 


Voilà  quelques-uns  des  témoignages  qui  établissentquela  guerre 
est  un  mal.  Jamais  on  ne  le  répétera  trop.  Mais  il  faut  songer 
aussi  aux  remèdes.  Parmi  les  projets  *  émis  en  ce  sens,  les  uns 

1.  c  L'existence  du  soldat  est,  après  la  peine  de  mort,  la  trace  la  plus  doulou- 
reuse de  l)arbarie  qui  subsiste  entre  les  hommes.  >  —  Cf.  Grand,  Paixhans,  Bu- 
geaud,  Canrobert  (Conf.  de  Londres,  1890),  Jung... 

2.  Las  Cases,  Mémorial  de  Ste-Hélène,  vu,  p.  265.  —  #  Après  la  chute  de  mon  sys- 
tème, il  n'v  aura  pas  en  Europe  d'autre  équilibre  possible  que  la  conft'dération.  » 
(Œuvres  de  Napoléon  III,  t.  I,  p.  26.)  —  t  La  guerre  est  un  métier  de  barbare,... 
entre  Européens,  une  guerre  civile,  etc..  »  (E.  de  Girardin,  Désarm.,  p.  58.) 

3.  Idées  napoléoniennes  :  reine  Hortense...  —  En  1816,  le  prince-régent  d'Angle- 
terre prit  l'initiative  d'une  propcKsition  de  désarmement.  (V.  supra.)  Vers  1873,  le 
duc  Pierre  d'Oldenburg  visita  les  cours  d'Europe  pour  les  décider  à  abolir  la 
guerre,  instituer  l'arbitrage  et  réduire  les  armements. 

4.  Historiques  :  La  paix  vfùv.,  idée  napoL  devant  Vhist,,  1864,  p.  10  s  ;  Fayet,  Paix 
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compurtent  une  réorganisation  ou  une  profonde  transformation 
de  la  société  entière,  à  l'intérieur  comme  à  l'extérieur  (Républi- 
que de  Platon,  Utopie  do  Morus..)  ;  d'autres  se  contentent  de  pour- 
suivre la  paix  internationale  par  des  plans  d'organisation  poli- 
tique; d'autres  enfin  ne  préconisent  que  des  moyens  juridiques. 
Les  premiers  sortent  du  présent  cadre.  Quant  aux  autres,  les 
plus  anciens,  justes  dans  leur  partie  critique,  sont  fantaisistes 
dans  leurs  reconstructions,  parce  que,  tout  subjectifs,  ils  igno- 
rent les  nécessités  historiques  et  même  les  conditions  de  viabilité 
des  sociétés  ;  les  récents,  tenant  davantage  compte  des  contin- 
gences, sont  beaucoup  plus  modestes. 

On  fait  généralement  remonter  à  Henri  IV  l'origine  des  pro- 
jets de  paix  perpétuelle.  Près  de  trois  siècles  auparavant.  Jacques 
d'Arteveld  et  Henri  de  Gand  avaient  rêvé  d'une  fédération  euro- 
péenne des  communes  *.  En  146i,  Georges  Pobiedrad  *,  roi  de 
Hongrie,  en  lutte  avec  l'empereur  Frédéric  III  et  le  pape  Pie  II, 
dépêcha,  —  sous  l'inspiration  de  son  conseiller,  le  Grenoblois 
Ant.  de  Marini,  —  une  ambassade  vers  Louis  XI  pour  lui  propo- 
ser de  convoquer  un  parlement  de  rois  et  de  princes,  dans  le  but 
d'émanciper  les  peuples  et  les  gouvernements  par  l'organisation 
d'une  nouvelle  Europe.  Le  roi  très  chrétien  se  montra  personnel- 
lement favorable,  mais  ses  ministres  «jetèrent  les  hauts  cris  ». 

Vers  la  fin  du  xvi«  siècle.  Henri  TV  aurait  conçu  le  «  grand 
dessein  d'une  république  chrétienne  ».  Sa  correspondance  avec 
Maurice  le  Sage,  landgrave  de  Hesse,  a  été  publiée  '.  De  nombreux 
émissaires  furent  envoyés  dans  l'Allemagne  du  Nord,  en  Hongrie, 
à  Venise,  à  Genève.  En  1602.  il  écrivit  à  ce  sujet  à  la  reine  Eli- 
sabeth, qui  aurait,  dit-on,  conçu  antérieurement  la  même  idée  *. 

perp  ,  p.  4*  8  ;  Pradier-Fodéré,  l.  VI,  p.  53-184...  K.  P.  Arnoldson,  Pax  mundi» 
1896;  G.  Prato,  Teoria  délia  pace,  derivaz.^  svolgim.  hist.  e  ristUtali,  1897;  J.  de 
Bloch,  t.  V  (peu  coordonné  et  incomplet);  E.  Schlief.  Friede,  p.  112-184...  —  Rap- 
ports avec  les  événements  historiques  généraux  :  E.  Bourgeois,  La  paix  et  Vem. 
pacif.,  p    81  s. 

1.  Ch.  Potvin,  Le  génie  de  la  paix  en  Belg.,  p.  13. 

2.  St-René-Taillandier,  Rev.  Deux-Mondes,  15  août  1862.  —  Georg  von  Pobiedrad*s, 
Wahlkônigs  der  Bôhmen,  Project  eines  allg.  Fûrstenbundes  zttr  Verbreitung  dei^  Tar- 
ken  u,  Herstellung  allg.  Fn'edens.  {S,\heVs  Histor.  Zlschfl.,  XI  Jahrg.,2  h.)  —  Pierre 
du  Bois,  Doctrina  felicis  expedilionis  et  abbreviationis  guerrarum  (manuscrit  10.316. 
Bibl.  nat.)  propose  un  empire  universel.  —  Martinus  Laudensis,  De  bello^  confœde- 
ratione,  pace  et  convenfibus  principum  :  Judocus  Clichtoveus,  De  Bello  et  pace  opusc, 
Christianos  principes  ad  se.dandos  bellorum  tumultus  et  pace  componendam  exhortant, 
1523,  51  f. 

3.  De  Poumiel,  Lami  de  H,  IV,  ou  le  landgr,  de  Hessfiy  p.  67;  [Fischer  de  Che- 
vriers].  Etudes  sur  la  paix,  1819,  p.  H.  —De  Bcaufort.  Quelques  proj.  d'arb.et  de 
paix  perp.  aux  xvn«  et  xviii*  s.,  B.  d'hist.  diplom.»  1902,  n*  3. 

4.  Lettre,  dans  Gaillard,  Rivai  de  la  Fr.  et  de  VAngl.,  t.  X,  p.  106,  119. 
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Il  ouvrit  ensuite  des  négociations  ayec  Jacques  !•%  auquel  il  en- 
voya Rosny  (Sully)  pour  Taraener  à  ses  vues.  En  1608,  Villeroy, 
collaborateur  du  Béarnais,  écrivit  à  La  Boderie,  ambassadeur  de 
France  en  Angleterre,  qu'il  préparait  des  alliances  pour  amener 
une  paix  universelle  en  la  chrétienté  :  a  Ce  serait  un  grand  bon- 
heur :  il  faudrait  pour  y  arriver  que  les  rois  se  contentassent  de 
posséder  ce  qu'ils  ont.  Vous  direz  que  ce  sont  discours  plus  plau- 
sibles et  vraisemblables  que  faisables,  plus  à  désirer  qu'à  effec- 
tuer ou  à  espérer  :  toutefois  je  sais  bien  ce  que  je  dis.  »  (E.  Bour- 
geois). —  Sully  expose,  en  ses  Mémoires  des  sages  et  royales 
œconomies  cVEslat  de  Henry  le  Grand  *,  un  projet  dont  il  attri- 
bue la  paternité  à  son  maître,  lequel  l'aurait  amené  à  ses  idées. 
L'idée  fondamentale  était  celle  d'équilibre  politique.  Il  s'agissait 
de  reconstruire  l'édifice  du  droit  public  de  l'Europe  sur  de  nou- 
velles bases,  qui  devaient  garantir  l'indéi^ndance  des  Etats.  A 
cet  effet,  la  chrétienté  était  partagée  en  15  dominations,  hérédi- 
taires, électives  ou  républicaines,  à  peu  près  d'égale  force,  de 
façon  qu'aucune  ne  puisse  outrepasser  ses  limites.  Un  conseil 
général  devait  régler  les  différends  sans  voie  do  fait.  La  liberté 
des  confessions  chrétiennes  et  celle  du  commerce  auraient  été 
assurées,  et  des  règlements  seraient  intervenus  en  vue  d'empê- 
cher l'oppression  et  la  tyrannie  des  princes,  les  plaintes  et  les 
rébellions  des  sujets. 

En  1623,  treize  ans  après  la  mort  de  Henri  IV,  un  Français  sur 


I.  Ed.  Londres,  1747,  p.  363;  ColL'des  mémoires..,  éd.  Foucault,  1821,  t.  VIII, 
p.  233;  Ac.  se.  mot:,  1873.  II.  p.  426.  —  Bibliog.  :  Mérignhac,  Arb.,  p.  395.  —  An- 
ciUon,  Révoi.y  t.  II.  p.  500;  Lavallée.  Hist,  des  Fr„  t.  III.  p.  66;  Wolowski.  Le  gr. 
dessein,  Ac.  se.  mor.,  14  août  1865;  Mercier  de  Lacombe,  La  pol.  de  Henri  IV; 
H.  Martin,  H»/,  de  Fr.  ;  CapeAgue,  La  Ligue  et  Henri  !V,  VIII.  p.  494;  Wheaton, 
Progrès  du  dr.  des  genSy  t.  I,  p.  317  ;  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  55  ;  Hély,  p.  237  ; 
Zeller,  La  fin  de  H.  IV:  le  grand  dessein;  G.  de  Molinari.  L'abbé  de  St-Pierre,  p.  373. 
^  Sur  la  paternité  :  l'abbc  de  St-Pierre  (t.  I.  p.  128)  dit  qu'Henry  le  Grand  en  fut 
le  premier  inventeur;  de  même,  Poirson.  Règne  de  H.  IV,  t.  II,  p.  873;  Potvin, 
ib.,  p.  26  ;  le  livre  de  g.^  1872,  p.  85;  Fayet,  ib.,  p.  38  —  Encycl.  méthod..  Projets 
iniag.t  t.  III,  Ec.  pol.,  p.  702:  il  émane  de  Sully,  et  c'est  sur  son  témoignage  seul 
que  Péréflxe,  de  Thou.  Bassompierre  Tattribuent  à  H.  IV.  —  Bazin,  Sur  les  éc. 
roy.  (N'ii*  Coll.  de  Mémoires...  de  Michaud  et  Poujoulat.  t.  U.  p.  15  ;  G.  de  Molinari. 
ih.y  p.  72)  :  rêverie  du  vieux  ministre,  postérieure  de  20  ans  â  la  mort  du  roi. 
—  Larroque.  La  g.,  p.  25i  :  H.  IV  n'avait  pas  assez -d'intelligence  ni  de  moralité 
et  fit.  à  cette  époque,  des  armements.  —  E.  Bourgeois,  ib.,  p.  85:  dans  le  Mémoire 
publié  par  M.  de  Vogiié,  Sully  cherche,  en  invoquant  le  nom  du  roi,  à  obtenir 
plus  d'autorité.  —  Cf.  Kùkelhaus.  Ursprung  des  Planes  vom  ew.  Fr.  in  den  Memoiren 
des  Herzogs  von  Sully,  1892;  Pflster.  Œc.  roy.  et  Gr.  dessein,  Rev.  hist.y  1894  :  Isam- 
bert.  Congrès  des  se.  pol.,  1900,  p.  139.  —  Sismondi,  Hisl.  des  Fr.,  t.  XXll.  p.  148: 
H.  IV  voulait  liguer  l'Europe  contre  rAutriche  ;  de  même,  auteurs  allemands  : 
Schlegel,  Vorles,  ûher  neure  Gesch.,  XVI...  (cités  par  Laurent,  t.  X,  p.  250,  287, 
qui  se  prononce  en  sens  contraire.) 
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le  nom  duquel  on  a  discuté,  Emericus  Cruceus,  écrit  Le  nouveau 
Cynée  ou  discours  d'Estat  représentant  les  occasions  et  moyens 
d'establir  une  paix  générale  et  la  liberté  de  commerce  par  tout  le 
monde  ^.  Il  y  conseille  aux  rois  de  gouverner  en  paix  leurs  Etats« 
par  le  moyen  d'une  diète,  composée  de  délégués  de  toutes  les 
nations,  y  compris  la  Perse,  la  Chine,  l'Ethiopie,  et  siégeant  à 
Venise,  qui  jugerait  les  querelles  des  souverains.  Si  quelqu'un 
I  contrevenait  à  Tarrêt  d'une  si  notable  compagnie,  il  encourrait 

1^  la  disgrâce  de  tous  les  autres  princes,  qui  auraient  beau  moyen 

■^  de  le  mettre  à  la  raison,  au   besoin  en  le  «  poursuivant  par 

^i  armes  ». 

li^  En  1624,  Neumayr  publia,  à  léna,  un  projet  de  paix,   Von 

^  Friedens  Handlungen,  où  il  proposait  l'entrevue  ou  le  congrès 

f}  comme  remède  à  la  guerre  -.  Vers  1625,  un  ministre  d'Etat  qui 

;"  a  gardé  l'anonymat,  adressa  au  chancelier  d'Aligre  son  Caton 

i\  du  siècle  avec  toutes  sortes  de  conseils  pour  ]a  conservation  de 

'  la  paix.  Grotius^  ne  s'est  pas  contenté  de  condamner  la  guerre 

et  d'en  formuler  les  lois  :  il  propose  des  remèdes  indirects  tels 
que  charité,  prudence,  clémence,  loyauté,  et  des  remèdes  directs 
tels  qu'entrevue,  arbitrage,  sort  et  duel.  «  Il  serait  utile,  et 
même  en  quelque  sorte  nécessaire,  qu'il  y  ait  certaines  assem- 
blées des  Puissances  chrétiennes  où  les  différends  des  unes  se- 
raient terminés  par  celles  qui  n'auraient  pas  d'intérêt  dans 
l'affaire,  et  où  même  cm  prendrait  des  mesures  pour  forcer  Jes 
parties  à  recevoir  la  paix  à  des  conditions  équitables.  »  En  1660, 

1.  H.  Sumner  crut  le  découvrir,  alors  que  nos  bibliothèques  le  possédaient. 
(Elihu  Burrit,  Amis  de  lapaix,  1849,  p.  32.)  —  H.  Dumesnil  (La  g.,  p.  204)  l'attribue 
à  Cyrano  de  Bergerac.  —  Destrem,  ^•"«  Revue,  1888,  p.  513  :  Emile  (?)  Lacroix.  — 
Naudi^e,  Bibliog.  pol.  :  traduction  de  Lacroix  ;  E.  Bourgeois,  i6.,  p.  81  :  d'après  une 
poésie  contemporaine,  la  vraie  forme  est  Crucé.  —  Dreyfus,  Arb.,  p.  374  ;  —  So- 
rel,  Bibliot.  fr,,  p.  62  :  hardi  et  gigantesque  ;  —  Fayet,  p.  44  :  jeu  d'esprit,  rêve 
d'utopiste.  —  E.  Nys,  Eméric  Cru  ce  y  précurs.  de  l'abbé  de  St- Pierre,  et  Bev.  dr.  inf., 
1890,  p.  371  ;  Etudes,  I  p.  301  :  Deux  irénistes..  —  Balch,  E.  Cnicé,  Philad.,  1900; 
Régnier,  Un  préc.  de  l'arb.,  iV«"«  iJet'.,  juil.  1903,  p.  130.  —  Cynéas  est  ce  confîdent 
qui  conseillait  à  Pyrrhus  de  se  reposer  au  lieu  de  réaliser  son  plan  de  conquêtes. 
(Episode  rapporté  par  Plutarque,  et  plaisamment  par  Rabelais;  puis  par  Leibnitz, 
Recueil  de  pièces  sur  la  philos.,  1720,  t.  II.) 

2.  Hély,  p.  246.  En  1644,  un  anonyme  adjure  les  chrétiens  de  licencier  leurs  ar- 
mées et   de  recourir  à  la  médiation.  En  1650,  un   orateur,   Angélus  pacis  [le  jé- 

.  suite  français  Nie.  Caussin,  d'après  la  Bibl.  britannica  de  Robert  Watt]  dit  A  tous 
les  princes  chrétiens  que  c'est  un  mauvais  signe  que  les  monarchies  soient  en 
guerre  pendant  que  les  républiques  jouissent  de  la  paix.  —  J.  M.  de  la  Codre 
(L*opin,  publ.^  p.  43)  cite,  en  1676.  un  Mémoire  anonyme  favorable  à  la  paix.  — 
Ad.  Franck  {Amis  de  la  paix,  1878,  p.  19)  :  Ismaol  Boulliau,  mathématicien  et  as- 
tronome, a  soumis  h  Ma/.arin  un  système  de  paciflcation.  La  réponse  du  cardinal 
est  favorable  et  pleine  de  sens. 

3.  Dejurebelli  ac  pacis,  1625,  II.  23,  §  8,  n»  4  ;  tr.  Pradier.  t.  Il,  p.  559. 
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le  landgrave  Ernest  de  Hesse-Rheinfels  publia,  sous  un  titre  in- 
terminable \  un  livre  de  controverses  théologiques,  signalé  par 
Leibnitz  et  connu  sous  le  nom  de  Catholique  discret,  où  il  pro- 
pose rétablissement,  à  Berne  ou  à  Lucerne  (entre  la  France  et 
l'Autriche,  alors  dominantes),  d'un  tribunal  entre  souverains  ca- 
tholiques. En  1676,  à  Cologne,  parut,  anonyme,  un  curieux  Mé- 
moire pour  servir  à  Vusage  du  temps^,  qui,  parmi  les  moyens 
d'assurer  la  paix  générale,  contient  la  proposition  formelle  d'é- 
tablir une  médiation  et  un  conseil.  En  son  Histoire  des  Prooin- 
ces-Unies,  William  Temple  montra,  vers  la  même  époque,  qu'une 
confédération  pouvait  s'établir  en  Europe.  Le  quaker  William 
Penn  publia,  en  1693,  An  Essay  on  the  présent  and  future  Peace 
of  Europe^,  où  il  préconisait  «  l'établissement  d'une  Diète,  d'un 
Parlement  ou  d'une  assemblée  d^Etats  européens  ».  Les  sentences 
auraient  été  au  besoin  imposées,  —  il  ne  dit  pas  comment. 

Peu  après,  Vabbë  Castel  Irénée  de  Saint-Pierre,  gentilhomme 
de  Normandie,  aumônier  de  la  duchesse  d'Orléans,  créateur  du 
mot  :  bienfaisance,  et  initiateur  de  l'orthographe  libre,  émit  diffé- 
rents projets  des  plus  connus*  :  d'abord.  Mémoires  pour  rendre 
la  pai^  perpétuelle  à  V Europe,  Cologne,  1712;  puis  Projet  pour 
perpétuer  la  paix  et  le  commerce,  augmenté.,,,  et  réponses  aux 
objections,  Utrecht,  1713  ;  ensuite,  Projet  de  traité...,  pour  affer- 
mir les  maisons  souveraines,  proposé  autrefois  par  Henry-lCz 
Grand,  agréé  par  la  reine  Elisabeth,  par  Jacques  I  et  par  la  plu- 
part des  autres  potentats;  enfin,  Abrégé  du  projet...,  démontré 
infiniment  avantageux  pour  tous  les  hommes  nés  et  à  naître  et 
en  particulier  pour  tous  les  souverains,  1728  *...  Il  montre  les 

1.  Der  so  warhafte  als  ganz  aufricktig  u.  discret  gesinnte  Catholischei\...  Uhei"  den 
heutif/en  Zwtand  der  Religion -Wesens  in  der  WeU.„  [Cologne].  —  v.  E.  Nys,  Etudes^ 
I,  p.  301  s,  et  «.  dr.  int,  1897  ;  Mérignhac,  Arb..  p.  396. 

2.  In-18,  103  p.  (Idée  napoL,  p.  10  :  non  antériearement  signala.) 

3.  Bouvet  (Le  dr.  public,  p.  206)  et  Hi^ly  (i6.,  p.  246)  le  datent  de  1593.  et  le  croient 
contenu  dans  une  lettre  à  Henri  IV  (!).  —  Garrett,  L'Etat  sans  la  g.,  Anvers,  1877. 

4.  Mais  des  moins  heureux,  ajoute  Kamarowsky,  Le  trib..  p.  250.  Selon  ce  der- 
nier, Rousseau  aurait  dit  que  St-Fierre  raisonnait  «  en  enfant  >  sur  les  applica- 
tion.s  :  nous  n'avons  rencontré  ce  mot  nulle  part.  —  Baron  H.  de  Faviers,  La  pair 
publ.  selon  la  log.  et  Phist.,  p.  148  :  généreuse  utopie  ;  Cardinal  Dubois  (Wheaton, 
4«  éd.,  t.  I,  p.  327)  :  rêves  d'un  homme  de  bien.  —  Le  prof.  Velio  Ballerini  (//  probl. 
delta  paee:  ricerche  e  voli  intomo  al  diritlo  m^,  1R85,  p.  92)  l'appelle  «  Bernardin 
St-Pierre,  auteur  de  Paul  et  Virginie Tt(\).  —  L'abbé  refusa  de  s'incliner  devant 
Louis  XIV. 

5.  V.  en  outre  :  Idée  napoL,  p.  13  ;  Nys,  L'abbé  de  St-P.,  R.  dr.  int.,  1890,  p.  371. 
—  E.  Lerminier,  Infl.  de  la  philos,  du  xviii*  s.  sur  la  législ.  et  la  sociab.  du  xix*, 
1833,  p.  27.  —  G.  de  Molinari,  L'abbé  de  St-P.,  membre  exclu  de  VAc,  fr.  ;  vie, 
œuvres  ;  jugement  de  Rousseau,  projet  de  H.  ïV  et  plan  de  Kant,  1851,  p.  84  s.  — 
L.  de  Lavergne,  L'abbé...  et  ses  projets,  Rev.  Deux-lâonde^,  fév.  1869,  et  Ac.  se.  mor., 
t.  89,  p.  217,  365.  —  E.  Goumy,  Etude  sur  l'abbé,. .y  1859. 
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^  avantages  de  la  paix,  surtout  au  point  de  vue  intéressé  :  «  bien- 

faisance et  nuisance  »,  c'est-à-dire  profits  et  pertes,  augmenta- 
tion ou  diminution  du  revenu  du  roi  et  des  dépenses  militaires, 
gains  ou  pertes  commerciaux,  financiers,  artistiques,  juridiques. 
Comme  remède,  il  propose  une  grande  alliance  européenne  per- 
pétuelle pour  la  sûreté  contre  la  guerre  étrangère  et  civile,  en 
prenant  pour  base  l'état  actuel  de  possession  ^  Chacun  des  Etats 
jç  engagés  devrait  renoncer  à  la  voie  des  armes  en  vue  de  vider 

çV  ses  différends,  fournir  une  contribution  pour  l'entretion  du  tri- 

|:  bunal  des  délégués  et  un  contingent  pour  la  sanction  des  déci- 

sions (exécutoires  par  la  force,  art.  4). 

11  y  avait,  dans  ce  projet,  au  moins  une  idée  sage  :  celle  de 
l'absence  de  bouleversements  territoriaux.  Le  a  bon  abbé  »,  en 
juin  1713,  reçut  les  encouragements  du  Journal  de  Tréooux^ 
fort  répandu  à  cette  époque  et  rédigé  par  les  Jésuites.  Ses  idées, 
pourtant,  recueillirent  plus  de  railleries  que  d'éloges.  C'est  à  son 
sujet  que  Leibnitz  écrivait  de  Hanovre,  le  4  juin  1712,  à  Jean 
Leonor  le  Gallois,  sieur  de  Grimarest  :  «  J'ai  vu  quelque  chose 
du  Projet  de  M.  de  Saint-Pierre.  Je  me  souviens  de  la  devise  d'un 
cimetière,  avec  ces  mots  :  Pax  perpétua,  car  les  morts  ne  se 
battent  point.  Mais  les  vivants  sont  d'une  autre  humeur  et  les 
plus  puissants  ne  respectent  guère  les  tribunaux.  »  Il  n'y  a, 
écrivait-il  à  l'abbé  lui-même  en  1715*,  que  la  volonté  qui  man- 
que aux  hommes  pour  se  délivrer  d'une  infinité  de  maux...  Pour 
faire  cesser  les  guerres,  il  faudrait  qu'un  autre  Henri  IV,  avec 
quelques  grands  princes  de  son  temps,  goûtât  votre  projet.  »  On 
prête  la  même  parole  au  cardinal  Fleury  :  «  Un  article  essen- 
tiel, aurait-il  dit,  a  été  omis  dans  le  plan  :  il  faudrait  envoyer 
des  missionnaires  aux  princes  et  les  convertir  '.  » 

Leibnitz  lui-même,  avait  tenté  de  réunir  catholiques  et  pro- 

1.  J.  Barni  {Hist.  des  idées  mor.  et  pot.  au  XVIII*  s.,  t.  1,  et  Morale  dans  la  démocr., 
p.  234)  l'approuve,  mais  lui  reproche  cette  immutabilité  des  frontières  (du  traité 
d'Utrecht)  et  de  la  constitution  interne. 

2.  Lettres  à  Conrad  Widou,  17i6...  {Idée  napol.,  p.  22  s)  —  Mabille,  La  g,,  p.  44. 

3.  Michaud,  Biogr.  univ..  Abbé  de  St-P.  (Fayet,  p.  45;  Kamarowsky,  p.  250...)  — 
Voltaire  lui-même  termine  ainsi  son  poème  sur  la  Tactique  : 

...  Je  vous  l'avoùrai.  je  formais  des  souhaits 
Pour  que  ce  beau  métier  ne  s'exerçât  jamais, 
Et  qu'enfin  l'équité  fît  régner  sur  la  terre 
L'impraticable  paix  de  Tabbé  de  Saint-Pierre. 

11  ajoute  dans  une  note  :  «  L'idée  de  paix  perpétuelle  entre  tous  les  hommes 
est  plus  chimérique  que  le  projet  d'une  langue  universelle...  Il  est  aussi  difficile 
d'empêcher  les  hommes  de  se  faire  la  guerre  que  d'empêcher  les  loups  de  manger 
les  moutons.  » 


■^^ 
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testants  et,  dans  ce  but,  s'était  mis  en  relations  avec  Pelisson  j 

et  Bossuet;  puis  il  restreignit  son  elfort  aux  seuls  protestants, 
et  enfin  il  renonça  à  son  dessein  en  1708  ^  Il  pressentait  qu'il 
doit  exister  une  grande  société  des  nations^.  Il  conçut  rnèIne^ 
sans  méconnaître  les  difficultés  de  réalisation,  l'idée  d'une  paix  ^1 

universelle,  établie  par  une  fédération  européenne  sur  le  modèle  i 

du  moyen  âge,  avec  l'empereur  pour  chef  temporel  et  le  pape  J 

pour  chef  spirituel  *.  Il  avait  étudié  l'historique  de  la  question.  \ 

Dans  sa  note  de  1712,  il  estime  le  projet  du  landgrave  de  Hesse. 
«  des  plus  utiles  choses  du  inonde  et,  en  gros,  faisable  »,  et  men- 
tionne le  Nouveau  Cynéas,  dont  il  ne  connaît  pas  l'auteur.  Après  ^ 
avoir  dit  que  les  puissants  seraient  tentés  de  se  soustraire  aux 
sentences,  il  ajoute,  —  ce  qui  montre  qu'il  prend  le  projet  au 
sérieux  :  «  Il  faudrait  que  ces  seigneurs  donnassent  caution  bour- 
geoise ou  déposassent  dans  la  banque  du  Tribunal,  un  roi  de 
France  par  exemple  100,000  écus  et  un  roi  de  Grande-Bretagne 
à  proportion,  afin  que  les  jugements  puissent  être  exécutés  sur 
leur  argent  en  cas  qu'ils  fussent  réfractaires.  »  Il  propose  Rome 
pour  siège  du  tribunal,  le  pape  pour  président  et  l'excommuni- 
cation comme  arme  ^ 

Le  projet  de  l'abbé  de  Saint-Pierre  fut  analysé  par  le  cheva- 
lier Ange  Goudar  *  et  par  J.-J.  Rousseau.  Ce  dernier,  comme 
l'abbé,  s'adresse  non  aux  sentiments  généreux,  mais  à  l'intérêt 
particulier  :  il  le  dit  expressément  \  ;Mais  il  émet  de  plus  ses 
idées  propres.  Son  argumentation  peut  se  résumer  ainsi.  Il  rè- 
gne entre  tous  les  peuples  de  l'Europe  une  liaison  imparfaite  ; 
elle  est  plus  sûre  que  l'absence  de  société,  mais  il  est  facile  de 
la  perfectionner.  Le  moyen  à  employer  est  une  confédération  : 
1**  générale,  2®  avec  tribunal  judiciaire,  3®  avec  force  coactive, 

1.  Lettre  à  Fabricius  ;  Emery,  Pensées  de  Leihnitz,  p.  7;  Michaud,  ib.,  t.  23, 
p.  589. 

2.  Codex  juris  gentium  dipL,  1693.  —  Cf.  Wolff,  Jus  naturœ  scientif.,  1740... 

3.  P.  Larroque  (De  la  g.,  p.  258)  le  conteste. 

4.  De  jure  suprem.  Principium  Germaniry  1667  (à  l'occasion  de  la  paix  de  Nimô- 
gue)  :  les  Etats  chrétiens  ne  font  qu'an  seul  corps  ;  le  pape  et  l'empereur  y  ont 
juridiction.  —  Fontenelle,  Eloge  de  Leibn.,  p.  3  ;  Comte,  Phil.,  t.  \\  p.  446  ;  Willm, 
Dici.  des  se.  phil.,  t.  III,  p.  533  ;  Idée  nap.,  p.  18  ;  Fayet,  p.  61  ;  Hély,  p.  246... 

5.  Leibnitii  opei*a,  1768,  t.  V,  p.  56.  —  Idée  napoL,  p.  22. 

6.  La  paix  de  VEur.  ne  peut  s'établir  qu^à  la  suite  d'une  longue  trêve,  ou  Projet  de 
pacif.  gén.  comb.  à  une  susp.  d'armes  de  vingt  ans  entre  toutes  les  puiss.  pot. y  Amst., 
1757  (rééd.  1761),  et  L'Espion  Chinois^  Col  ,  1765  (t.  V.  p.  52  s  :  exposé  critique  des 
projets  ayant  alors  cours). 

7.  Extrait  du  pr.  de  paix  perp.  de  M.  l'abbé  de  St-P.,  1761,  et  Jugetnent...y  Œuvres, 
éd.  Didot,  t.  I,  p.  C2I.  —  Il  fut  raillé  aussi  par  Voltaire,  qui,  en  1761,  envoie  à 
Cideville  son  plaisant  Rescrit  de  l'Empereur  de  Chine,  à  l'occasion  de  la  paix 
perp.  que  Jean-Jacques  va  procurer. 
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i^  forme  et  durable  ;  et  un  congrès,  au  sujet  duquel  il  reproduit 
les  5  articles  de  l'abbé.  11  examine  ensuite  les  chances  de  succès. 
Dans  ce  but  il  recherche  d'abord  les  divers  motifs  de  guerre  (où 
les  gouvernants  ont  un  rôle  décisif)  et  montre  qu'ils  sont  sup- 
primés par  la  confédération.  Il  met  ensuite  en  relief  V avantage 
que  retireraient  les  Ktats  de  la  conclusion  de  l'alliance  :  suppres- 
sion des  désastreux  ctFets  économiques  des  guerres,  indépendance 
assurée  par  le  fait  qu'on  c(  dépend  »  seulement  d'un  corps  dont 
on  est  membre  et  dont  chacun  est  chef  à  son  tour  ;  économie 
profitable  aux  princes... 

En  mars  1766,  un  anonyme  avait  chargé  l'Académie  française 
de  décerner  un  prix  à  l'auteur  qui  aurait  su  le  mieux  plaider 
contre  la  guerre  et  «  inviter  toutes  les  nations  à  se  réunir  pour 
assurer  la  paix  générale  ».  Les  travaux  de  la  Harpe  et  de  Gail- 
lard, historien  des  Rioalltésde  la  France  avec  V Angleterre,  furent 
couronnés  en  1767  *.  Dix  ans  après,  Mayer,  dans  son  Tableau 
politique  et  littéraire  de  V Europe^  insista  sur  la  nécessité  d'en 
venir  à  l'idée  d'une  paix  solidement  organisée,  avec  un  congrès 
européen. 

Avec  Richard  Price  *,  nous  passons  en  Angleterre.  En  4877, 
il  pose  le  principe  d'un  sénat  universel,  juge  des  conflits  en  qua- 
lité de  sur-arbitre;  il  en  donne  le  développement  dans  ses  ser- 
mons et  dans  un  discours  de  1787  qui  eut  quelque  retentisse- 
ment. —  De  1786  à  1789,  Jeremy  Bentham  rédigea  quatre  essais 
dont  le  dernier  formait  un  plan  de  paix  perpétuelle  '.  En  même 
temps  que  les  principales  sources  de  guerre,  il  indique  les  moyens 
de  les  tarir  :  codifier  les  lois  non  écrites,  en  faire  de  nouvelles 
sur  les  points  indéterminés  ;  instituer  un  congrès  ou  diète  géné- 
rale qui  rendrait  les  jugements,  les  publierait  et  mettrait  l'Etat 
réfractaire  au  ban  de  l'Europe  ;  réduire  et  fixer  les  forces  mili- 
taires et  navales  ;  émanciper  les  colonies... 

1.  Cf.  James  Francis  de  la  Baume,  Eloge  de  la  Paix^  dédié  à  l'Ac.  fr.  —  En  1767, 
Lilienfels  publie  son  Neues  Staatsgebdude^  également  paciAque;  —  Von  Loen,  Ge- 
danken  zur  Verbess,  der  menschl.  Gtsellsch.-,  Frankf.;  Van  der  Marck*  Reehten  van 
den  Menschy  p.  313  (Gabinus  de  Wal,  Conj,  ad  pacem^  p.  81;  Martena,  Précis,  2*  éd., 
p.  44.  —  Turgot  préconisa  une  république  fédérative,  avec  Uberté  du  commerce  : 
lo  pouvoir  central  déclarerait  la  guerre,  A  la  majorité;  une  simple  milice  ezécn- 
terait  les  décisions.  (Condor cet,  Vie  de  Turgot^  Œuvres,  t.  V,  p.  113.) 

2.  Observ,  sur  la  nature  de  la  liberté  civile.  —  Gondorcet  (Tabl.  Ai»/.,  p.  220)  l'ap- 
pelle :  apôtre  illustre  de  la  perfectibilité  de  l'espace  humaine. 

3.  Princ.  ofinl,  law  :  iv,  A  plan  for  an  univ.  a.  perp.  peace  (Works  of  J.  B.,  now 
flrst  collected  by  John  Bowring,  1839,  t.  VIII,  p.  537-554).  —  Wheaton,  1853,  t.  I. 
p.  393;  Pradicr-Fodéré,  t.  VI,  p.  82..;  E.  Briout,  L'idée  de  paix  perf^.  de  J.  Ben- 
tham, 1905. 
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La  pliilosophie  de  Bcntham  était  celle  de  l'expérience,  sa  mo- 
rale celle  de  Tutilitarisme  ;  il  voulait  «  maximiser  le  bonheur  ». 
Kant,  qui  représente  en  philosophie  une  tendance  toute  diffé- 
rente, se  rencontre  avec  lui  sur  le  terrain  pacifique.  La  raison 
fait,  à  ses  yeux,  de  la  paix  un  idéal,  impraticable,  mais  indéfi- 
niment approximable.  Il  ne  se  contente  pas  de  dire  que,  même 
si  on  ne  pouvait  la  réaliser,  elle  resterait  le  but  final  du  droi( 
des  gens  :  en  1795,  il  publie  son  livre  bien  connu,  souvent  rééT 
dite  et  partout  traduit  :  Pour  la  paix  perpétuelle,  projet  philo- 
sophique K  Nul  traité  de  paix  n'est  valide  s'il  réserve  la  matière 
d'une  nouvelle  guerre  (art.  1  prélim.).  Nul  Etat  indépendant  ne 
peut  être  acquis  par  un  autre  (art.. 2).  Les  troupes  réglées  doi- 
vent être  abolies  avec  le  temps  (art.  3).  On  ne  doit  point  contrac- 
ter de  dettes  nationales  pour  soutenir  les  intérêts  de  l'Etat  au 
dehors  (art.  4),  ni  s'ingérer  dans  les  affaires  des  autres  Etats 
(art.  5)...  La  constitution  civile  de  chaque  Etat  doit  être  répu- 
blicaine (art.  1  définitif)  Le  droit  international  doit  être  fondé 
sur  une  confédération  d'Etats  libres  (art.  2).  —  Comme  celles 
de  ses  prédécesseurs,  ses  idées  furent  tournées  en  ridicule  *. 
Quelques-unes,  sans  doute,  sont  exposées  avec  désinvolture, 
comme  s'il  s'agissait  d'actes  très  simplement  réalisables,  mais 
au  total  son  projet  est  loin  d'être  méprisable.  Comme  celui  de 
Bentham,  il  subit  l'influence  du  temps  et  forme  un  type  inter- 
médiaire entre  les  utopies  anciennes  et  les  projets  moins  hasar- 
deux de  l'heure  actuelle  ^ 

Fichte.  en  1796  dans  ses  Grundlage  des  Naturrechts  (t.  II, 
p.  261),  en  1800  dans  sa  Destinée  de  Vhomrxie.  et  Schelling, 
en  1800,  dans  mnSystem  des  transcendentalen  Idealismus  (p.  411) 


\.  Zum  ewigen  Frieden,  eiti  pkil.  Entwurf,  Kœnigsb.;  2«éd.  et  tr.  fr.,  angl.,  dan., 
i796;  éd.  Tisspt,  1853;  éd.  Lemonnier,  1881  ;  Œuvres,  éd.  Rosenkranz,  Lpz,  1838, 
t.  VII,  p.  229-291  ;  Metaph,  Anfangsgr,  der  Rechtslehre,  1797  ;  Idée  d'une  hiat.  univ.  au 
point  de  vue  de  Phuman.  (tr.  par  Littré,  Aug,  Comte  et  la  phiL  posit.)  —  Analysé 
par  Barni.  Anal.  crit.  de  ladoctr.  du  dr.,  p.  cxiv.  et  La  morale.,,  p.  239;  Thonissen, 
Ac,  deBelg.,  1860,  p.  195...;  Delbos,  Idées  de  Kant  sur  la  paix,  N'"*  Rev  .  août  1899, 
p.  410...  —  J.  M.  de  la  Codre,  t6.,  p.  44,  lui  attribue  à  tort  un  Anlipolemos.  —  Cf. 
Rev.  Vicesimus  Knox,  Antipolemus,  or  the  Plea  of  Reason,  Relig.  a.  Human.  against 
War,  transi,  from  Erasmus,  1794. 

2.  Ew.  Krieg,  Stud.  elnesd.  orflz.  [B.  Kiessling],  p.  13;  L  Stein,  Ew.  Fr.,  p.  29  : 
la  paix,  comme  la  lune  ou  le  soleil,  sert  â  nous  guider;  comme  eux,  on  ne  peut 
l'atteindrei  ce  n'est  même  pas  souhaitable.  —  Von  Stengel,  Ew,  Fr.,  p.  16  :  ne  pas 
le  prendre  au  sérieux  —  P.  Janet,  Hist.  de  la  se,  pol. 

3.  Kamarowsky,  p.  254  :  trôs  réussi.  —  En  préconisant  la  république.  Kant  évite 
recueil  des  projets  précédents,  où  le  mode  de  nomination,  les  attributions,  l'exis- 
tence même  des  délégués,  et  le  caractère  obligatoire  de  leurs  décisions,  s'oppo- 
saient aux  principes  de  la  monarchie  absolue. 
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rêvent  d*un  ordre  juridique  international  fondé  sur  une  fédéra- 
tion d'Etats,  avec  pouvoir  coercitif  *. 

En  France,  <c  Pan  IV  de  la  Rédemption  »,  paraît  un  des  plans 
qui  font  le  plus  abstraction  de  Tétat  présent  :  La  Republique 
universelle  ou  Adresse  aux  Tyrannicides,  par  Anacharsis  Cloots, 
orateur  du  Genre  Humain.  Les  soldats  sont  des  meurtriers  et  les 
forteresses  des  prisons.  Les  guerres  proviennent  de  la  mécon- 
naissance du  principe  salutaire  de  Tunité  du  genre  humain. 
(p.  63  s.)  Un  corps  ne  se  bat  pas  avec  lui-même  :  il  faut  donc 
fondre  l'humanité  en  une  Nation  unique  (p.  7).  Les  climats  dif- 
fèrent i  Mais  tous  les  peuples  ont  l'instinct  de  la  liberté,  ce  Je 
propose,  s'écrie  le  fougueux  révolutionnaire,  un  nivellement  ab- 
solu :  une  nation,  une  assemblée,  un  prince...  Le  bonheur  sera 
sans  bornes.  Tout  le  monde  s'empressera  de  se  fondre  dans  la 
grande  société  .»  (p.  16  s.)  —  En  1802,  un  ancien  secrétaire  de 
l'Opéra,  Agricola  Batain  publie  :  La  Paix,  système  cosmopolite, 
ou  Projet  d'une  confédération  unioerselle  entre  tous  les  hommes. 
Cosmopolis  (Paris),  an  XII.  —  En  1803,  en  Russie,  paraît  le  Rai- 
sonnement sur  la  guerre  et  la  paix  de  Malinowsky,  ouvrage  as- 
sez superficiel,  qui  attribue  la  fréquence  des  guerres  aux  diplo- 
mates, dont  il  demande  la  suppression.  (Kamarowsky,  p.  237.)  — 
En  1808,  J.-B.  Gondon  d'Assone  fait  suivre  son  traité  Du  droit 
public  et  du  droit  des  gens,  ou  Principes  d'association  cioile  et 
politique  (t.  II,  p.  183  s)  de  la  proposition  d'instituer  quatre 
pouvoirs  :  un  congrès  ou  puissance  observatrice  et  inspectrice, 
un  corps  législatif,  un  tribunal,  un  protectorat,  confié  à  un  seul 
homme,  avec  une  armée  unique. 

Vers  la  même  époque,  Fourier  annonce  l'avènement  de  l'hu- 
manité universelle  et  l'institution  d'un  Congrès  et  d'un  Omniar- 
que  [Théorie  des  quatre  mouoements,  1808).  —  En  1814,  le  comte 
de  Saint-Simon  et  Aug.  Thierry,  son  élève,  font  paraître  De  la 
réorganisation  de  la  société  européenne  ou  de  la  nécessité  et  des 
moyens  de  rassembler  les  peuples  de  l'Europe  en  un  seul  corps 


\.  Barchou  de  Penhoen,  Phil.  ail.,  t.  II,  p.  77.  —  W.  Tr.  Krug,  Aphorismen  zur 
Phil.  des  Recfèts\  X..,  Pair.  Beitrage  zum  ew.  Ft\,  1800;  K.  Sal.  Zachariae,  Janus,  1802  ; 
Saalfeld,  De  jure  generis  humani  vel  divini  in  génies  vel  in  unam  civilalem,  scitieel 
hune  orbem,  conjuncli^  seu  de  jure  genlium  cosmopolilîcOt  Stg.,  18H  ;  broch.  anoa. 
et  sans  titre  à  Frf.  en  avril  1813;  F.  Krause,  Urbild  der  Menschheit,  4811,  et  Ent- 
wurf  eines  eur.  Staatenbundes  als  Basis  des  allg.  Friedens  u.  der  Freiheit  Eur., 
Brockhaus  D.  BlSller,  IV,  Lpz.,  1814,  n»  lia,  147.  151  s  :  rimmanité  forme  un  tout 
spirituel...  —  Feuerbach  répond  par  :  Die  Weltherrschaft  das  Grabder  Menschheit, 
Germania,  1814. 
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politique  en  conservant  à  diacun  son  indépendance  nationale  '.11 
faudrait  uniformiser  les  constitutions  nationales  et  y  superposer 
un  parlement  indépendant,  élu  à  raison  d'un  délégué  par  million 
d'habitants  sachant  écrire,  fort  de  l'opinion  publique  et  investi  du 
pouvoir  déjuger  les  dilFérends.  A  coté  de  lui,  siégerait  une  Cham- 
bre des  Pairs  et  un  Roi.  (Cf.  parlementarisme  anglais.)  La  France 
et  l'Angleterre,  dont  les  institutions  se  rapprochent  de  celles-là, 
devraient  commencer  par  s'unir  :  le  reste  de  l'Europe  suivrait... 
; —  Saint-Simrm,  ailleurs,  donnait  la  prédominance  aux  indus- 
triels. Son  collaborateur.  Aug.  Comte,  s'était  séparé  de  lui  parce 
qu'il  voulait  donner  à  l'édifice  s;)i'ial  une  base  scientifique  avant 
d'en  commencer  les  travaux  matériels.  11  donnait  la  préémi- 
nence au  pouvoir  spirituel.  La  grande  nation  que  devait  former 
l'Europe  occidentale,  sorte  de  Sainte-Alliance  dos  peuples,  eût 
été  dirigée  par  un  Comité  occidental  composé  de  30  savants  *. 
En  1837,  le  professeur  zurichois  Sartorius,  dans  son  Organon 
des  vollkommenen  Friedens,  condamne  la  guerre  au  point  de 
vue  moral  juridique  et  utilitaire  et  prône,  pour  y  remédier,  une 
République  représentative  unique.  Des  Tendances  pacijlques  de  la 
société  européenne^  F.  Durand  tire,  en  1841  (p.  182  s),  la  néces- 
sité pour  la  France  de  se  mettre  à  la  tête  des  nations  afin  de  les 
amener  par  [iTersuasion  à  se  fédérer.  —  L'année  1842  voit  plu- 
sieurs plans  nouveaux  :  William  Jay,  War  and  Peace,  the  eoils 
of  the  flrst  and  a  plan  for  preserving  the  last,  N.-Y.  ;  C.  Pecqueur, 
De  la  paiXy  de  son  principe  et  de  sa  réalisation  '  (interventions 
officieuse  et  obligatoire,  arbitrage,  codification,  Congrès  perma- 
nent d'ambassadeurs  plénipotentiaires...)  ;  D^  P.-R.  Marchand, 
Nouoeau  projet  de  paix  perpétuelle  Ce  dernier  propose,  après  des 
remaniements  territoriaux,  d'instituer  un  congrès  législatif,  exé- 
cutif et  judiciaire,  un  budget  fédéral  et  une  armée  qui  «  devrait  » 
se  livrer  à  la  conquête  contre  les  barbares.  —  Durant  toute  cette 
période,  E.  de  Girardin  ne  craint  pas,  pour  justifier  sa  devise 
(chaque  jour,  une  idée),  de  proposer  vingt  remèdes  différents, 


1.  Œavre«,  t.  XV,  not.  p.  175-214;  repris  par  les  disciples  et  par  Pierre  Leroux; 
Hubbard,  St-S,,  p.  73,  143,  268.  —  Sarrasin,  Perfect.  du  projet  de  Vabhé  de 
Sl-Pierr9,  1816. 

2.  Républ.  occid.y  Sy$i.  de  poL  posit.^  t.  IV,  app..  p.  75.  —  i.  de  Bagnaux,  La  g.  et 
l'hlst.,  Phil.  pos  ,  juil.  1871,  p.  322;  A.  Coste,  Princ.  U'um  social.  ohjeHive,  p.  \t\. 

3.  Cf.  Des  Armées,  ,  1842,  et  De  ta  République  de  Dieu  :  union  religieuse  jtour  la 
pratique  immédiate  de  légalité  et,  de  la  fraternité  universelles^  I84i.  —  Fallati,  fienc- 
sis  der  VOllcerfçes.,  Zsctir.  f.  d.  ges.  Staatswiss.,  f8i4,  p.  160,  200,  558;  J.  Frôbel, 
Stfstem  der  soc.  Pot,,  1817  (alliance  démocratique);  Kaufmann,  Util,  pratique  d'une 
acad.  univ.  du  dr,  des  genSy  1355. 
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parfois  contradictoires,  mais  toujours  soutenus  avec  verve.  Dans 
la  Politique  universelle  et  dans  le  journal  La  Liberté,  il  envisage 
la  guerre  comme  un  risque,  analogue  à  l'incendie  ou  à  la  grêlé, 
et  préconise  l'assurance  comme  le  meilleur  moyen  de  s'affran- 
chir de  ses  conséquences,  par  une  sorte  de  confédération  compor- 
tant suppression  des  armées  permanentes  ^ 

En  1881,  le  fondateur  de  l'Ecole  do  la  paix  sociale,  F.  Le  Play, 
dans  sa  description  de  La  Constitution  essentielle  de  Inhumanité 
montre  la  nécessité  de  l'Union  européenne.  —  Parmi  les  juristes, 
J.  Lorimer  émet  en  1871  une  Proposition  d'un  congrès  interna- 
tional basé  sur  le  principe  «  de  facto  -  ». 

A  l'époque  récente,  quelques  auteurs  rapprochent  encore  l'idéal 
de  la  réalité  actuelle  :  ils  se  contentent  de  peu,  afin  d'obtenir 
plus  sûrement  la  réalisation  de  leur  désir.  Peut-être  espèrent-ils 
la  paix  permanente  :  ils  ne  la  promettent  pas.  Ils  en  cherchent  la 
garantie,  non  point  dans  une  nouvelle  organisation  politique, 
mais  dans  des  réformes  juridiques^  telles  que  la  codification  du 
droit  international  et  la  création  d'un  tribunal  des  nations  '. 


1.  Cf.  p.  Sigàut,  Conf.  eur.,  pour  VahoL  de  la  g.  et  la  réduct.  des  armées  et  des 
impôts^  Mémoire  à  consulte^  par  le  fatur  congrès,  adressé  à  S.  M.  l'Empereur, 
1859;  F.  Richter,  Zum  Frieden  Eur.^  Vorwort  an  den  Kayser  der  Fr.,  1860  (désarm., 
code,  trib.,  force  fédérale);  Malardier,  Conf.  eur.,  Réalis,  du  dr,  inL,  1861,  p.  44; 
Ferrer,  L'Ere  nouo.,  Nécess.  d'un  code  et  d'un  trib,  des  nations,  1863;  E.  Lebloys. 
Voulez-vous  la  paix  et  le  dés  ?  Moyens  de  réal,  imméd.,  1862;  Bouvet,  La  g.j  p.  199 
(diète);  Hei^ry,  Le  crime,  p.  151;  Secrétan,  Les  droits  de  l'human,^  concl.;  Corné- 
lius de  Boom,  Une  solution  poL  et  soc  ,  p.  81,  129  s;  id..  Confédération^  décentralisa- 
tion, émigration,  1864;  id..  Unité  eur.,  paix,  décentr,,  1867;  E.  About,  Le  progrès  y 
1867,  et  ia  iV«"'e  Carte  d'Europe,  1860;  F.  Santalier,  Union  de  la  paix  entre  tous  les 
peuples  civ,.  Le  Havre,  1867;  [Adler],  Der  Krieg,  die  Congressidee  u,  die  allg.  Wehr- 
pflichtim  Lichte  der  Aufklàrung  u,  Humanitiil,  Prag,  1868;  Strada,  VEur.  sauvée  et 
la  féd.t  p.  203-267  (parlement  européen,  peut-être  amené  par  la  guerre  prochaine)  ; 
Ch.  Lemonier, 7.es  E,-U,  d^Europe,  1812  (suffrage  univ.)...  —  Contre  la  g..  P.,  1885; 
Granjon.  Fralern.  univ.,  1886;  Pandolfl,  Féd.  et  paix,  1892;  Umano,  Fine  délie  g „ 
1896;  Weltcongress.,,  I  et  H,  1896,  1899;  Magalhaes  Lima,  L'Œuvre  intem.,  1897; 
Hoppe,  Weltbund;  Umfrid,  Fr,  auf  Erdenl  1898;  Nécess.  de  préparer  une  fédér.,  Ec, 
fr.,  sept.  1898;  Trueblood,  Fed,  of  the  World,  1899;  Stead.  U,-S,  ofEuropa;  Mî»  de 
la  Fare,  Aboi,  de  la  g,,  1900;  Brandt,  Etats  conf  d'Eur.,  R,  dr.  int.,  1903,  p.  154; 
Duplessix,  Vers  la  paix  :  droits  et  dev,  des  nations,  pacte  de  paix,  arb.,  dés  :  le  conseil 
international  reconnaît  les  gouvernements,  juge  les  contestations,  fixe  l'impor- 
tance des  armées  nationales  et  internationales...  —  Kamarowsky,  E.-U.  d'Eur. 
(russe),  1905.  Etc.. 

2.  R,  dr,  int.,  p.  1  s  ;  Probl.  final  du  dr.  int.,  i6.,  1877,  p.  161  ;  Pr,  de  dr,  int.^  ▼. 
—  Ahrens,  Dr.  naturel,  1.  III;  Martens,  Pr.  du  dr.  des  gens,  I,  J  17;  Kliiber,  Dr.  des 
gens,  p.  467.  —  Bluntschli,  Gegenwart,  1878.  n"  6,  8.  9;  Verf,  des  eur,  Staatenve- 
reins,  1878;  Dr.  int.  cod.,  art.  108,  p.  111,  et  p.  59  :  non  excentrique,  mais  difficile. 

3.  Supra,  p.  327  s.  —  Seebohm,  Int.  reform,  et  tr.-,  1873;  Bara,  Se.  de  la  paix  ; 
Bulmerincq,  Praxis,  Théorie  u.  Codif ,  1874;  Larroque,  Création  d'un  code.,,  1875; 
Sprague  et  Lacombe,  Etabl.  d'un  pari.,  d'un  code.,,,  et  Marcoartu,  Essays  on  intern. 
law.  1876.  —  Pradier-Fodéré,  t.  VI,  p.  102,  et  référ.;  Inst.  de  dr.  intern.  — Fiore, 
Dr.  int.,  tr.  Pradier,  II,  p.  190  ;  Dr.  int.  cod.,  p.  275  ;  Appel  à  ia  presse  et  à  la  dipl.  ; 
R.  dr.  int.,  1899,  p.  120,  231,  240...  —  Dudley  Field,  Outlines  of  an  int,  code,  187S. 
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Signalons  enfin  les  auteurs  contemporains  spécialement  «  pa- 
cifistes »,  dont  rénumération  se  trouve  dans  les  bibliographies 
et  catalogues  et  dont,  pour  cette  raison,  nous  ne  retiendrons  ici 
que  les  efforts  collectifs. 


III 

Quels  ont  été  les  résultats  de  tous  ces  projetis  ?  Ceux  qui  vou- 
laient trop  n'obtinrent  rien.  Plusieurs  d'entre  eux  étaient  vrai- 
ment trop  chimériques  :  ils  méconnaissaient  la  nature  humaine 
ou  en  prenaient  trop  à  leur  aise  avec  les  nécessités  historiques  et 
les  lois  sociales.  Les  uns  redistribuaient  les  territoires,  d'autres 
fondaient  partout  des  républiques,  sur  le  papier.  Les  codifications 
ne  tenaient  pas  toujours  assez  compte  de  la  divergence  des 
mœurs  et  des  lois,  ni  de  la  difficulté  d'aboutir  sans  éveiller  les 
susceptibilités  ou  les  préoccupations  d'indépendance  K  Tous  de- 
meuraient des  manifestations  individuelles  et  presque  platoni- 
ques. La  «  vocation  de  la  science  »  est  peut-être  de  résoudre  le 
|uroblème,  mais  à  côté  des  savants  enfermés  dans  leurs  cabinets 
de  travail»  des  livres  et  brochures  entassés  dans  les  bibliothè- 
ques, il  y  a  place  pour  les  propagandistes  et  pour  les  discours  et 
conférences.  L'action  sur  le  public  a  eu  lieu  jusqu'ici  surtout  par 
l'effort  concerté  des  sociétés  de  la  paix. 

Sans  remonter  à  la  Confrérie  de  la  Paix,  fondée  en  1182  par  le 
charpentier  Durand',  ni  même  aux  sectes  de  Quakers  ou  Amis, 
Mennonites,  Anabaptistes,  Doukhobortsi,  on  trouve  en  Amérique 
l'origine  du  mouvement  actuel.  La  première  société  fut  fondée 
à  Boston  vers  1810,  grâce  à  l'initiative  du  D^  W.  Ellery  Channing 
et  du  D'  Noah  Worcester  '  (A  solemn  reoievo  of  the  custom  of 

—  G.  Pays,  Le  contrat  xnt„  1886  ;  Roszkowski,  Codif,,  R,  dr,  int.,  1889,  p.  521  ;  Lœven- 
thal,  Weg  zum  bleib.  Fneden,  4896;  Besson,  Arb.  et  cod.,  R.  pot.  et  pari.,  sept.  1898; 
articles  dans  presque  toutes  les  revues  à  propos  de  la  Confér.  de  la  paix... 

1.  Les  résultats  déj&  acquis  par  l'effort  systématique  dirigé  contre  la  guerre 
nécessiteraient  un  chapitre  spécial  :  depuis  les  amphictyonies  grecques,  jusqu'à 
nos  commissions  et  bureaux  internationaux,  en  passant  par  les  Trêves  de  Dieu, 
les  arbitrages,  les  désarmements  partiels...  —  Kazansky,  Premiers  éléments  de 
l'org.  univ.,  R.  dr.int,^  1897,  p.  238  s,  et  (//lions  admin,,  Odessa,  1897;  Moynier, 
Bureaux  intem.  ;  Descamps,  Offices  int.\  H.  La  Fontaine,  Budget  int.,  Dr.  adm.  int., 
dans  :  La  Paix,  p.  25  s.  —  Congrès  des  se,  poL,  1900,  not.  p.  68,  et  p.  10  :  rap- 
port de  M.  An.  Leroy-Beaulieu. 

2.  F.  Passy,  Une  ligue  de  la  paix  sous  Philippe-Auguste,  /.  des  J?c*.,  juin  iOOO. 

3.  Channing,  Disc,  on  war,  p.  171  s  :  N,  Worcester,  -—  Ed.  Potonié-Picrre,  Histor. 
du  mottv.  pac;  E.  Ducommun,  Précis  hist,  du  mouv.  ;  F.  Passy,  His^t.  du  mouo.;  Liste 
desorg,  du  mouv,  pac,  au  i*'  mars  1905  (Bureau  intern.  de  la  Paix)... 
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tjoar)^  L'exemple  fut  rapidement  suivi  dans  l'Ohio,  le  Massachu- 
sets,  le  Rhode-Island,  la  Caroline  du  Sud,  qui  constituèrent 
VArnerican  Peace  Society.  La  Société  fondée  à  Philadelphie  en 
1816  devint  VUniversal  Peace  Union.  L'exemple  fut  suivi  en 
Angleterre  où,  la  même  année,  on  créa  la  Peace  Society  ;  puis 
en  France,  où  se  forma,  en  1821,  la  Société  de  morale  chrétienne. 
Vers  1830  un  homme  de  bien,  le  comte  de  ScUon  *,  dcmna  un 
certain  renom  à  la  société  de  la  Paix  de  Genève.  Le  manque 
d'unité  dans  les  vues  amena  la  nécessité  de  réunions  périodiques  : 
le  congrès  de  Londres,  en  1843,  adressa  aux  gouvernements  une 
invitation  à  recourir,  en  cas  de  différends,  à  la  médiation  de 
tiers  désintéressés.  Depuis  lors,  les  fondations  et  les  réunions  se 
sont  succédées  d'année  en  année  avec  un  succès  croissant  ^  qui 
donne  bon  espoir  dans  la  réalisation  future  des  aspirations  vers 
un  peu  plus  de  justice. 

1.  Arch.  de  la  soc,  de  la  paix  de  Gen.,  l,  p.  150  ;  Recueil  de  lettres...,  1832,  p.  31  ; 
Adresse...;  Sartorius,  Org.  des  vollk.  Friedens,  p.  279... 

.  2.  Parmi  les  plus  intéressantes  créations  :  Union  et  Bureau  interparlementai- 
res,  Bureau  int.  perm.  de  la  paix  à  Berne,  Groupe  parlem.  français  de  l'arb.. 
Institut  intern.  de  la  Paix  à  Monaco,  Délég.  perm.  des  soc.  fr.,'  Soc.  fr.  pour  l'arb., 
Ligue  intern.  de  la  Paix  et  de  la  Liberté,  Assoc.  de  la  Paix  par  le  droit,  Frater- 
nltas  inter  gentes.  Conciliation  des  intérêts  intern.,  etc. 
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L'idéal  qui  ressort  de  la  doctrine  pacifique  ne  constitue  pas, 
on  le  voit,  une  construction  dans  le  vide.  Les  idées  lui  fournis- 
sent une  base  beaucoup  moins  mouvante  que  les  sentiments.  | 
Pas  une  seule  fois,  nous  n'avons  eu  recours  au  pathétique  ni  | 
aux  arguments  déclamatoires.  L'observation  et  la  logique  seules  ^^ 
nyus  ont  fourni  les  moyens  d'appréciation.  Nous  avons  vu  que 
la  guerre  a  évolué,  mais  vers  le  pire,  qu'elle  a  eu  peut-être 
quelque  rais(m  d'être  ou  du  moins  quelque  fatalité  dans  le  passé, 
mais  qu'elle  est  devenue  une  contingence,  un  non-sens,  une  ca-  ■ 
lamité,  un  crime.  Le  maintien  de  la  paix  générale  et  la  réduc- 
tion des  armements  excessifs  qui  pèsent  lourdement  sur  toutes 
les  nations  nous  ont  apparu  comme  le  but  auquel  doivent  ten- 
dre les  efforts  de  tous  les  gouvernements  et  de  tous  les  indivi- 
dus. (Manifeste  du  tsar  Nicolas  IL)  L'avènement  de  ces  bienfaits 
est  subordonnée  au  développement  des  procédés  légitimes  de 
satisfaction  des  besoins,  au  triomphe  des  institutions  libérales 
et  de  l'esprit  de  tolérance,  et  enfin  à  la  consécration  des  prin- 
cipes juridiques  sur  lesquels  reposent  la  sécurité  des  Etats  et  le 
bien-être  des  peuples.  Cette  paix,  ce  bien-être  doivent  consister  -; 
non  pas  dans  la  jouissance  désordonnée,  ni  dans  la  résignation, 
le  repos  ou  l'indolence,  pires  que  la  mort,  mais  dans  la  puis- 
sance, l'activité,  la  variété,  seules  capables  de  donner  une  raison 
de  vivre.  Quant  à  leurs  chances  de  réalisation,  il  faut  se  garder 
du  doute  et  de  l'illusion.  «  Le  sceptique  croit  que  l'humanité 
piétine  sur  place  :  il  se  trompe.  Il  ne  voit  pas  que  nos  pères 
nous  ont  épargné  les  erreurs  même  où  ils  sont  tombés.  Celui 
qui  a  la  foi  dogmatique  croit  que  l'humanité  est  arrivée.  Il  y  a 
un  milieu  entre  ces  deux  hypothèses  :  il  faut  se  dire  que  l'hu- 
manité est  en  marche  et  marcher  soi-même.  Le  travail  vaut  la 
prière  :  agissons  au  lieu  de  prier.  N'ayons  espoir  qu'en  nous- 
mêmes  et  dans  les  autres  hommes...  Le  monde  nous  suit-il? 
Avançons   toujours.    Nous   sommes  comme    sur  le   Léviathan  : 
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perdu  dans  Tocéan,  il  arriva  pourtant.  Peut-être  l'humanité 
arrivera-t-elle  aussi  à  un  but  ignoré  qu'elle  se  sera  créé  à  elle- 
même.  Nulle  main  ne  nous  dirige,  nul  œil  ne  voit  pour  nous;  le 
gouvernail  est  brisé  depuis  longtemps  ou  plutôt  il  n'y  en  a  ja- 
mais eu  ;  il  est  à  faire  :  c'est  une  grande  tâche  et  c'est  la  nôtre  ^  » 
Nul  doute  que  l'élimination  des  guerres  ne  soit  comprise  dans 
l'idéal  et  dans  le  devoir  de  l'humanité.  Mais  il  reste  une  ques- 
tion d'ordre  relatif,  non  la  moindre.  Le  moment  est-il  bien  choisi 
et  les  circonstances  opportunes  pour  se  livrer  à  la  propagande 
pacifique?  Deux  grands  intérêts  se  trouvent  en  présence* dans 
la  société  moderne  :  celui  de  la  sauvegarde  de  l'existence,  de 
l'indépendance  nationales,  c'est-à-dire,  en  cas  de  besoin,  de  la 
prépondérance  par  les  armes,  et  celui  de  la  civilisation,  des 
principes,  c'est-à-dire  de  la  supériorité  par  l'industrie  et  par  la 
science  :  c'est  non  pas  en  les  sacrifiant  l'un  à  l'autre,  mais  en 
les  conciliant,  qu'on  rendra  le  pa'ys  puissant  '.  «  La  jeunesse  a 
un  double  devoir  :  celui  de  défendre  jusqu'à  la  dernière  extré- 
mité sa  patrie,  mais  aussi  celui  de  la  défendre  contre  la  guerre^.  » 
Peut-être  la  France,  que  nous  voulons  grande,  et  qui  le  fut  sur 
le  terrain  militaire,  le  sera-t-elle  davantage  encore  dans  les 
œuvres  de  paix,  de  travail  et  de  justice. 

\ .  Guyan,  Esquisse  d'une  morale  sans  obligation  ni  sanctiony  p.  251 . 

2.  Rendant,  Discours  à  la  Faculté  de  droit,  1890. 

3.  Fréd.  Passy,  Congrès  intem,  des  Etudiants,  Liège,  1905. 
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ERRATA 


P.    10>  Qoie^  23^  ligne,  après  :  Budley^  ajouter  :  Field. 

P.   64^  22*  1.,  au  lieu  de  :  moins  nuisibleSy  lire  :  plus  nuisibles. 

P.   67,  1^*  1.^  au  lieu  de  :  moblie,  lire  :  mobile. 

P.   96,  note  3,  5*  1.,  au  lieu  de  :  pyschose,  lire  :  psychose. 

P.  102,  3*  1.,  au  lieu  de  :  cTautrui,  lire  :  par  autrui. 

—  4*  1.,  au  lieu  de  :  par  autrui,  lire  :  d' autrui. 
P.  123,  1.  31,  au  lieu  de  XVÏW  siècle  lire  XIW  siècle. 
P.  178,  note  i ,  au  lieu  de  :  telles  seraient,  lire  :  tel  serait, 
P.  279,  19*  1.,  au  lieu  de  :  Que  faut-il,  lire  :  Lut  laisserai-je  le  temps  de  tirer 
P.  318,  au  lieu  de  Section  VI,  lire  :  Section  IV.  ^ 
P.  336,  15*  1.,  au  lieu  de  trdtscAe  GôttUches,  lire  irdisches  GôttUche.                                          ■ 
P.  363,  17*  L,  au  lieu  de  :  sa  inévitabilité,  lire  :  son  inévUabiUté. 

P.  370>  tS*  1.,  au  lieu  de  :  en  raison  du  degré,  lire  :  en  raison  inverse  du  degré. 

P.  472,  35*  1.,  au  lieu  de  :  convecableSi  lire  :  concevables.  .■ 

P.  485, 18*  ].,  au  lieu  de  :  troubles,  lire  :  guerres. 

—  20*  1.,  au  lieu  de  :  guerres,  lire  :  troubles. 
P.  596,  20*  ].,  au  lieu  de  :  elle  ait,  lire  :  aient. 
P.  603,  notes,  6*1.,  au  lieu  de  :  impose,  lire  :  imposa. 
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